





















































BoGAR JupiT

Utassy Jozsef Magyarorszag! cimil versét a ,,Vilag Vilaga” kifejezéssel kezdi és zar-
Jja, megjelenik a virag is, de nemcsak a vilaghoz kapcsolodva, hanem a vers kozepén,
Kadar Kata balladdja motivumainak tarsasagaban példaul a népdal ,,virdgom, vira-
gom” soraként. Az els6 és utolsé versszakban is feltlinik az ,,Edes Egyetlenem” kife-
jezés, amely parhuzamba allithatd az OMS ,,0 én ézes urodum, / eggyen-igy fiodum”
vagy ,eggyediim” formaival, Utassynal azonban a folytatasbol kideriil, hogy a Hazi-
1ol sz0l a vers, a népkéltészet és Ady Endre szamos kifejezésének, motivumanak fel-
hasznalasaval.

Vilag Vilaga,
Szerelem Kdpolna-virdga,
nekem
Edes Egyetlenem,
Hazam,

Te Dragal®®

Téavolabbi az osszefiigges, de (az el6z6 strofara is visszagondolva) a kénny-, illetve
vérhullas, a vilagossag, a szegek Pilinszky Janos Négysorosat is felidézhetik az OMS
mai olvasojaban:

Alvo szegek a jéghideg homokban.
Plakatmaganyban azo éjjelek.
Egve hagytad a folyosén a villanyt.
Ma ontjak véremet.”

Az interneten keresgélve szamos napjainkban sziiletett verset is talalhatunk,
amelyekben az OMS cime, kifejezései, képei, rimei kdszonnek vissza, s koziilitk
néhany nem igazan tisztelettel nyul elsé fennmaradt kolteménylinkhéz. Szép
szammal sziilettek és sziiletnek alkotasok mas miivészeti agakban is az OMS ihle-
tésére. Néhany koziilik az eddigiekhez hasonléan ugyancsak a teljesség igénye
nélkiil: Szalay Lajos* és Budahazi Tibor*' grafikai, Anna Margit festménye,** Ra-
vasz Erzsébet zomancképe,* Csete Ildiko textilje,** Beischer-Matyd Tamas,*

3 Utassy Jozsef, Tiizek tiize: (jsszegyi{jt()’!f versek (1957-1997), Bp., Littera Nova, 2001, 40.

¥ PILINSZKY Janos Osszegyiijtiitt versei, s. a. r. JELENITS Istvan, Bp., Szépirodalmi, 1987, 51.

“© Omagyar Mdria-siralom, KERESZTURY Dezsé tanulméanyaval, SZALAY Lajos rajzaival, Bp., Helikon, 1982.

4 Omagyar Mdria-siralom, BUuDAHAZI Tibor képeivel, Zalaegerszeg, [2002].

2 Omagyar Mdria-siralom, 1976 = http://hirnok-enciklopedia.freehostia.com/annam01e.html [2010. 06. 19.]

S Omagyar Méria-siralom = http://artportal.hu/lexikon/muveszek/ravasz_erzsebet [2010. 06. 19.]

“ Omagyar Maria-siralom.

4 Omagyar Mdria-siralom; kottja = http://www.beischermatyo.com/works/music/omagyar_maria_siralom/
omagyar_maria_siralom.pdf [2010. 06. 19.]
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Az Omagyar Méria-siralom ,, modernsége”

Decsényi Janos,* Fekete Gyula,*” Markovich Judit,*® Verebes Erné* zenemiivei.
Szerepelnek az OMS sorai hangjatékban,® késziilt réla film®! is.

Lathatjuk: elsé fennmaradt magyar nyelvii versiink, az Omagyar Mdria-siralom
nem csak mizeumba vald 0sdi targy, nem pusztan régisége, nyelvemlék volta miatt
érdemel figyelmet. Szépsége, képei, szavai, poétikai gazdagsaga és mondanivaldja
napjainkban is termékeny forrasa, ihletdje az irodalom mellett sok mas miivészeti g
szamos képviseldjének.

4 Ot Csontvary-kép, II: Mdria kitja Nazdretben — benne idézet az OMS-bol.

T Omagyar Mdria-siralom, kantata, 2004.

[;jf magyar Maria siralom, Magyari Lajos versére.

Omagyar Mdria-siralom, vegyeskarra és kamarazenekarra.

50 BIRTALAN Ferenc, Kiildj angyalokat: nagyvarosi passio = http://www.birtalan.hu/ferenc/irasok/kuldj
angyalokat.htm [2010. 06. 19.]

51 Omagyar Maria-siralom, rendezte OLasz Ferenc, 1993.
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SZENASI ZOLTAN

Jelenits Istvan szerint az utdlag betoldott, ,hirtelen sziiletett” * versek kozé tartozik
a késobbi cimado koltemény is, mely eldszor a Kortars 1959, évi juniusi szamaban je-
lent meg. Ennek ellenére tobb értelmezd is az egész kotet megértésének kulcsava teszi
a cimadassal megidézett hiisvéti térténetet. Balassa Péter példaul — a Domokos Matyas
altal csak késobb feltart kiadastdrténet ismerete nélkiil — a kovetkezéképpen interpre-
talja a cimadast: ,,Tény, hogy Pilinszky egy feltdmadds-verset valasztott kdtetcimiil, és
igy konyve formalis kdzéppontiaba helyezte. Vélemenyiink szerint a kitet motivikusan
alig kifejezett, mégis mindeniitt rejtetten jelen levé alapgondolata ama harom nappal
kapesolatos, mely a kereszthalaltol a feltamadasig tart. A feltimadas radikalis esemé-
nyével szembesiti a jelen tdrténelmi-emberi vilagat.”™ Hasonld jelentGséget tulajdonit
a kotet- és a verscim éaltal jelolt evangéliumi torténetnek 2002-ben megjelent monog-
rafidjaban Tolesvai Nagy Gabor is: ,,A kotet cime a maga rovidségében egyike a leg-
Osszetettebb magyar verskotetcimeknek. A cim elsd rendben Krisztus feltamadasat je-
16li meg, ezzel egylitt a teljes szenvedéstorténetre utal. Ekképp dnmagaban egy olyan
ismeretkort mozgosit, amely az adott hatastorténeti kdzegben tobb irdnyban tovabbi
tartomanyokat nyit meg a befogadéban, még a versek ismerete el6tt is.”¢ Ez az értel-
mezes a cimazonossag okan is érvényes az elemzendd versre.

A cim altal megnyitott elézetes ismerettartomany mindenekeldtt a Bibliarol és a
biblikus szoveghagyomanyrdl valo tudast jelenti, a mivek intertextualis kapesoloda-
sai f6ként ide kithetGk. Ebben az dsszefiiggésben értelmezhetd a kotet elsé versének
cime, a Parafrdzis, s ezt a viszonyt erdsiti az emlitett vers masodik sora (,,ahogy irva
van”), mint ahogy a széveg maga jeloli ki az olvasd szdmdra a lehetséges értelemadas
iranyat az Apokrifben is (,,Haza akartam, hazajutni végiil / ahogy megjott 6 is a Bib-
lidban”). Emellett a kitet verseinek hangneme is jellemz6en valamelyik biblikus be-
szédmod (profetikus, apokalipszises, zsoltaros stb.) feldl értheté meg. A kdtetcim-ado
vers utolso, az eléz6t latinul megismétld sora (,,Et resurrexit tertia die.”) a szentmise
liturgidjaban imadkozott Credobol szdrmazd mondattoredék, aminek folytatasa
(,,secundum Scripturas”, azaz ,,az irasok szerint”) szintén az evangéliumi térténet 0j-
ramondasara utal a hitvallas szévegében. A Harmadnapon cimi kéltemény utolso so-
raban tehat olyan kodvaltas torténik, mely a vers terét, a versben leirt torténéseket (az
elsé versszakban sejtetett holocaust-élményt és a masodik versszakban szintén csak
toredékesen Gjrairt, s az evangéliumi textusok fel6l Jézus passiojaval azonosithatd
torténetet) egy szakralis térbe vonja be, a lirai én megnyilatkozasat pedig a hitvallas
liturgikus beszédmaodjaban jeloli ki. A vers két versszaka tehat bizonyos értelemben
egymast tlikrozi, s ily médon vetill egymadsra az artatlanul meggyilkoltak sokasiga-

+ JELENITS ISTVAN, K6ltéi pdlya a szent és a profan metszésvonalan = ,, Merre? Hogyan? ”': Tanulmanyok
Pilinszky Janosrol, szerk. Tast Jozsef, Bp., Petéfi Irodalmi Mazeum, 1997, 15.

5 BaLAssA Péter, 4 latvany és a szavak: A Harmadnapon huszonot év utan = B. P., A latvany és a szavak:
Esszék, tanulmanyok 1981-1986, Bp., Magvetd, 1987. (Kiemelések az eredetiben.)

S ToLcsval NAGY Gabor, Pilinszky Janos, Pozsony, Kalligram, 2002 (Tegnap és Ma. Kortars magyar irok), 51.
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A harom nap poétikaja

nak szenvedéstorténete a mindenki blinét magara vevé Krisztus passidjaval. Ez a
Hiikrozés” azonban nem egy az egyben felelteti meg egymasnak a két eseményt.

A kolté kozelmultjanak torténelmi tapasztalata, koltdi latasmodja és miiveinek
id6koncepcidja kozott szerves Osszefiiggés tételezhetd.” Lényeges kérdés azonban an-
nak tisztazasa, hogy milyen szerepet jatszik Pilinszky kolt6i vilaglatasaban, verseinek
alapvetden keresztény szemléletmodjaban a méasodik vilaghabora élménye s a holo-
caust tapasztalata. A Harmadnapon cimi vers kapcsan példaul megfigyelhet6 az elsé
versszak természeti képeket bemutatd jelenetezésének és az tidvtorténetnek (Jézus
megtestesiilésének és megvalté kereszthalalanak) parhuzama az ereszkedé majd Gjra
felemelked6 mozgasban (egek — fak — gyokerek — vilag), valamint a holocaust és a jé-
zusi megvalto halal egyszerre egymast tiikroz6, de egyben aszimmetrikus viszonya is
(a fak sokasaga szemben a Fa egyediiliségével) lathatova valik.

A kotet verseire jellemzo elliptikus szerkezet, a foldrajzi helymegjeloléssel sejtetett
torténelmi esemény és a masodik versszakban az evangéliumi textusok ismeretében azo-
nosithat6 passiotorténet végiil is a befogadora bizza a kapcsolat mibenlétének az értelme-
z¢Esét, azt mégis relevans konklazioként fogadhatjuk el a vers interpretacidja soran is, hogy

Pilinszkynél a meggyilkoltak nem a keresztény igazsag metaforai. A viszony sokkal in-
kabb a jeloldk kiilonbségén és érintkezésén, felcserélhetetlenségén és kozelségén alapul,
s a jelentés aktualizalasa forditott iranyban torténik meg. A személytelenitd krisztologiai
azonositas spekulativ eljarasa helyett az eredet athelyez6dése szakralizalja a halaltabo-
rokat nem az egyik és nem megismétlédd, hanem a keresztény kérdezés szamara Isten
egyiittszenvedésének végso érvénnyel azonosithatd eseményévé.®

Hankovszky Tamas tobb tanulmanyt is szentel Pilinszky miivészetszemléletének, s ezek-
ben a dolgozatokban minden alkalommal kozponti helyet kap a holocaustélmény és a
passiotorténet viszonyanak értelmezése. Hankovszky a koltd esztétikajanak idékoncep-
ciojat vizsgalva minden esetben a vallasos, pontosabban a keresztény interpretaciot java-
solja. 2001-es tanulmanyaban® Eliade a profan és a szent id6 megkiilonboztetésére ala-
pozott id6fogalma, késébb'® pedig a Kierkegaard-i torténelmi id6 és abszolut id6 szem-
beallitasa, valamint a katolikus szentmise-teologia id6koncepcidja feldl kozeliti meg Pi-
linszky teologiai esztétikajat. S noha ezek a Harmadnapon esetében a vers zarlata miatt
is relevans megkozelitési modok, a fentiek tikkrében azt az allitasat mégis kérdésesnek

7 V6. ToLcsval NAGY Gabor, Pilinszky Janos, i. m., 28-31.

8 MARTONFFY Marcell, Katolikus historizmus és apokrif maganbeszéd: Teologiai torésvonal Pilinszky
prozajaban, Irodalomtorténet, 2007/1, 82.

9 HANKOVszKY Tamés, Szent idé és koltészet: Tanulmanyrészlet Pilinszky Janos vallasos miivészetfelfo-
gasarol = http://www.hankovszky.tvn.hu/pb/szentid.pdf [2010. 02. 01.] (A tanulméany eredeti megjele-
nése: Tanitvany, 2001/3-4, 55-63.)
hu/pb/idokonc.pdf [2010. 02. 01] (A tanulmany eredeti megjelenése: Modern — magyar — irodalom —
torténet, szerk. KoLozs1 Orsolya, URBANIK Timea, Szeged, Tiszataj Alapitvany, 2006, 22-35.)
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KARMAN MARIANNA

V

Akarhogyan is, és akarhol, gyilkosok lennének.
Vilaguk a hidny. Eletbe taszitva

Szopjak a jamborsag emléit, gyorsan levedlik
A halal hosszu babjat. Holt szemek,

A halal alazata, halalvagy, holtvagany,
Haldalos aszimmetria illeszkedik

A halalba tarto el nem indulashoz.

Mentoraik élnek, virulnak és okitnak,
Szemlélik bosszujat az éléhalalnak —
Gyermeki inyeket kezelnek, am —

Az iskolaban fogzanak.

VI

A sajat fajtaja volt, odaszegezte
Yitzak Rabint a Kelet keresztutjahoz,
Szettart karokkal mutat a béke
Hegyére. A Szuez tulpartjan elddje
Kisértete a szinpadon figyelte

Az ismerds rémfilm ujravetitését.

viI

Ogun lovon jott Jeruzsdalembe.

A Kivalasztott elallta utjat.

Fém kantarja szentségtoréskent fénylett,

Egykor szidalmazta a vandortorzset, most érzdje

Utaknak és osvényeknek, szent napokon bezarva

Az acél és vas énekeibe, s a gyermek kanyargo kerékparjaba,
Csecsemo bélcsdjébe.

J6jj, Haboru, vajon elutasitjak
Majd a vas oltalmat? Jojj, Halal,
Gatolhatjak-e a kard pengéjét
Szent Unnepi imaval?
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Wole Soyinka. Tizenkét ének a vakbuzgoért. ..

A vakbuzgok keze

Kinyul, s ringatja a tévelygo jarmiivet,

De nem ugy, mint az ujsziilétt béke bélcsdjét.
Gyiilélet karma és bezartsag marka, ridtol
Rudig ér, olelve

Minden hit megtertjeit. Gyilkos,

Csonkito tett mind.

Vi

Isten sehol sem sziiletett, mégis mindeniitt.

De Rama hivei elutasitjak e finom kiilonbséget —

A kijeldlt hely szent, nem jamborsaghol, hanem —
Elvdlasztani a tiédet az enyémtdl, a gyiildlet politikaja —
Es a kényszerkereskedés — a béke egy perc extdzisért.
Egy mecsetet romokba déntétiek, korél kore,
Elitéiték, mert Rama megdlmodott megtestesiilésének
Hiilt helyét bitorolja. Most csak egy kérakds

A béke alma helyén — de dlmodhatnak-e békét

A képrombold Uttar Pradesben?

X
A szelidek 6roklik majd a foldet. ..
Aldottak a béke hozoi. ..
Shalom ... Shalom ... Shalom ...
Irosu wonrin, irosu wonrin wonrin.
Szalam alejkum, alejkum
Shanti ... shanti ... shanti ...
Umm ... umm ... umm ... uumm ...

A béke kikitéjét az ocednok mélyén keresd,
Tengermélyi elveszett vilagban, fekete lyukakban,
Kihunyt galaxisokban, remetebarlangok mélyén,
Oserdék rejtekén és jégmezék szélén,

Korondk ékén, ing bolyhdn, koromagyban,

A jambor arc a masik oldalat is odatartja, de —

Nem a szdvegekben, nem bemagolt sorokban. Ott leled,
A foldet végiil a nem-szelidek Groklik.
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TARJANYI ESZTER

hez tarsuld beszédmodot, a konkrét nemzeti sorskérdések megvalaszolasat keriild, ab-
bol inkabb tagas és jatékos poétikai mezdt alakitd koltészet kozott fesziil. Ez az el-
lentmondas pedig a kritika beskatulyazo alaptermészetét erGsen probara teszi.

Visszakanyarodva tehat a kezdé mondatra, pontositani kell az éllitast, hiszen az
Lutolsod verseskotet ’-ként megjeldlt A vendégszereté valoban kedvezd helyzetet te-
remtett a befogadasnak, de a lezarasra iranyuld szerz6i szandék mégis egyszerre ser-
kentette, és egyszerre nehezitette meg az Ujraértést. [gaz, hogy lezarhatova és atlatha-
tova tette az életmii lirai vonulatat, de — most mar az is érzékelhetd, hogy — torténeti-
ve is. Torténetivé, vagyis az 1970-es, 80-as és 90-es évek poétikai utkeresésének egy
lehetséges lenyomatava, azaz a folytathatatlansag képzetével tarsithatoan halotta 1é-
nyegitette az ¢letml lirai részét. A szovegértelmezésben ennek az ellentmondasnak a
feloldasara teszek kisérletet.

A Lo a vilagito udvaron tehat egyszerre két verseskotet kompozicidjaban is részt
vesz.'® Az uniformis latogatasaban a szdvegkdryezet a politikai athallasra dszton-
zott. Az 1986-ban megjelent kotetben a vers metaforikajat a Ceausescu-diktatira Ro-
maniajanak a légkore itatta at, ami egy adott szituacioban lehetséges szerepkeresés,
az elnyomas ellen ldzadd magatartasforma atgondolasaként aktualizalodhatott. Az
1992-ben megjelent kotet mar nélkiilézte ezt a konkrét politikai helyzetelemzésre
késztetd Osszefiiggést. 4 vendégszeretd avagy Szindbad Marienbadban kontextusa-
ban inkdbb a kiilénbdzé szerephagyomanyok és versépité tradiciok vegyitésébdl lét-
rejovd jatékos liraisag valik szembedtlGbbé.

3. A jatékos csalodottsag verse

A verscim nyelvileg meglepd intonalasa mar rogton a kétértelmiiséggel szembesiti a
szdveghez kozelité olvasatot. A ,,vilagitd udvar” ugyanis az altalaban vett ,,udvar”-
hoz képest egy joval sziikdsebb, zartabb és sivarabb, a névényzet helyett szeméttel te-
litett, komor tlizfalak altal hatarolt térnek a képzetét idézi fel, ezért a hétkdznapi
nyelvhasznalat hajlamosabb lenne a ,,vildgitoudvarban” kifejezést hasznalni. A vers-
cim eltérése a kdznapi nyelvt6l tehat a metaforikus jelentéstartomany fokozott észle-
lésére kényszerit. Az ,,udvarban” a bezart, rabvoltot tételez6 sziikosséghez képest az
,udvaron” nyitottabb lehetSségeket, a bejovetel és a térelhagyas szabadsagat egyarant
felkinalo térfelfogast invokal.

A cim metaforikussaganal maradva meég egy irasképi kérdéssel szembesiilhe-
tink. A vilagitéudvar a hatalyos helyesirasi szabdlyzat szerint egybeirt forméaban

10 A vers két véltozata kozitt csak annyi a kiilonbség, hogy az 1992-es kotetben lemaradt a vers végérdl a
pont. Ettl ez a verzid az 1986-oshoz képest nyitottabba vilik, mivel a mondatzéré irasjel hianya a to-
vabbgondolasra serkent6 hatassal rendelkezik.
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Az eltiint Szent Gydrgy legenda nyoméban

irando, ha olyan allandosult szokapcsolatnak tekinthetd, amelyben ,,az igenév nem
folyamatot, hanem valamire valo képességet, rendeltetést fejez ki”,'! vagyis egybe-
irva olyan udvarrdl lenne sz6, amelynek a rendeltetése a fény ateresztése. A cimben
szerepld kiilon irt valtozat tehat eltér a kdznyelvi normatol és ebben az eltérésben a
,»vilagito udvar”, noha felidézi ezt a konkrétabb Lichthof-féle jelentést is, mégis jo-
val metaforikusabba valik, nem az udvar fényatereszté funkciojara utal, hanem az
udvar mint fényforras valik meghatarozhatova. A fényt add zart hely, amelynek ott-
honossagat, melegségét és lakhatosagat a be- és kilépés szabadsaga is szavatolja, igy
a vers folyamataban a sziikebb kozeg — ha Ggy tetszik, az otthon vagy a haza — fo-
galmaval tarsitodik. Ez az iraskép nem a kdsza atjarhatésagot, hanem a fényt és me-
leget sugarzo voltot emeli ki.

A cim altal létesitett asszociacios tér azonban még nem meriilt ki ezzel. Kassak
Lajosnak A4 lo meghal, a madarak kirepiilnek cimil hosszverse is bevonodik az érte-
lemképzésbe. A vandorlas torténetét elmondo Kassak-vers itt az ajanlas értelmében a
helybeli mozdulatlansaggal ellenpontozdodik. A 16 pedig Szécs Géza versében nem
hal meg, csak atalakul vizilova és a madar sem repiil ki, hanem hasonmasként il a
megszolitott ,,én” vallara.

A szbveg mottoszerii ajanlasa, .4 KOLOZSVARI TESTVEREKNEK”, szintén két-
értelmii. A biograféma itt az erdélyi szarmazas, a szerz6 kolozsvari illetésége, amely
az erdélyi varosban hagyott rokonoknak, baratoknak szolo versként értetné magat,
ugyanakkor a vers tovabbi olvasidsa soran ez az ajanlas mas értelmet nyer, a Kolozs-
vari testvérek szobrara, az 1373-ban alkotott Szent Gydrgy-lovasszoborra tett utalas-
ként valik érthetGvé. A kettOs értelmezést az ajanlas tipografiai szerkesztettsége, a veé-
gig nagybetiivel irt sor teszi lehetévé. Az iraskép alapjan ugyanis nem valaszthato
szét a kolozsvari melléknév és a Kolozsvari tulajdonnév'? kettds értelme. A szobor-
nak egy masolata Kolozsvarott talalhato, tehat egyarant a varoshoz kapcsolodik a
szobraszok neve (Kolozsvari Marton és Gydrgy) és a pragai Hradzsinban levd szob-
ruk egy masolatanak a leléhelye. A nagybetlivel szedés ezen kiviil kiilondsen erds
hangsulyt tesz erre az ajanlasra, amely az olvasatot nemcsak a varos, de a tigabb kor-
nyezet, Erdély és a haza metaforikus 1étprobléméjanak az irAnyaba nyitja meg.

A vers kezdGsora a cim altal nyitott értelmi osszefliggésbe 1ép be. A tobbféle val-
tozatban kdzismert népdal — vagy talan inkabb folklorizalodott miidal'3 — egy sora de-

' 4 magyar helyesirds szabdlyai, Bp., Akadémiai, 1985'", 47 (112. pont).

12° A XIV. szdzadban a tulajdonnév hasznalata még nem volt 4ltalanos a mai norma szerint, a szobor felira-
tan azonban vezetéknévszeriien, nagy kezdébetiivel maradt fenn a szobraszok neve, ezért ez a forma
gyokerezett meg.

13 Kétféle valtozatban: ,,Lovamat kotdttem piros almafahoz, /Magamat kétottem gyenge violdhoz. / Lova-
mat eloldom, mikor a nap folkel, / Tet6led, Violam, csak a haldl old el.” és ,,Megkdtém lovamat, szo-
moru fiizfahoz (piros almafihoz), / Megkotom szivemet, gydnge violahoz (violamhoz), / Lovamat elol-
dom mikor a Hold felkel, / De tSled violim csak a halal old el.”
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