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1. Bevezetés

Tanulmanyomban a hazai allatvédelmi normakat illetden a jogalkotas, és a jogalkal-
mazas fejlesztését szolgalo javaslatok kidolgozasat tiiztem célul, példaként megje-
16lve az adott részhez kapcsolhaté kiilfoldi megoldasokat. A kiilfoldi allatvédelmi
eredmények bemutatasa a jogalkotas fejlesztésére vonatkozo javaslatok kapcsan fi-
gyelmet érdemel, mert e megoldasok szolgalhatnak mintaként a magyar szabalyozas
szamara. Elsdsorban az allatok védelmével foglalkozo osztrak és német jogi meg-
oldasokat vettem vizsgalodasom kozéppontjaba azért, mert a magyar allatvédelmi
torvény szerkezeti felépitését tekintve nagy részben ezen allamok allatvédelmi ren-
delkezéseit koveti.

Munkamban a hazai allatvédelmi rendelkezések koziil az allatvédelmi térvényre
fokuszaltam, azon belill is csupan a jogszabaly azon el6irasait elemeztem €s értékel-
tem a kapcsolodo kiilfoldi joganyagra is tdmaszkova, amelyek megitélésem szerint a
jogalkotas szamara modosito javaslatként is szolgalhatnak.

2. Néhany sz6 az allatvédelemrol

Az allatvédelmi tevékenység az emberek €s az allatok viszonyanak alakulasaval fligg
Ossze. A haziasitas folytan a haziasitott allatok tartasa sziikségképpen egyiitt jart bi-
zonyos védelmi jellegli tevékenységekkel, hiszen az allatokrél gondoskodni kellett. E
gondoskodas folyamata a kezdetlegességtdl a mara kialakult szintig rendkiviil hossza
utat tett meg.!

Az allatvédelem kérdésére hazankban hosszu idon keresztiil nem szentelt figyel-
met sem a jogalkotas, sem a jogi szakirodalom. Az allatok védelmét a tarsadalom

' PauLovics Anita: Allatvédelem az EU jogharmonizacié tiikkrében. Budapest, Virtuoz Kiado, 2002. 14.
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egy sziik része sajat ligyének tekintette, de ezek a kezdeményezések nem jutottak el a
jogalkotas szintjére.” A jogalkotasban is megjelené valtozas a rendszervaltashoz kothe-
td: az a felismerés keriilt el6térbe, hogy a modern tarsadalmat az érdekli, hogy milyen
teriileteken és milyen mélységig sziikséges az allatok, mint az ember él61énytarsai vé-
delme, ennek pedig alapvetd jelentdsége van az allatvédelem jogi szabalyozasa szem-
pontjabol.?

Az allatvédelem tulajdonképpen nem mas, mint az allatvilagot kiilonb6zd iranyok-
bol fenyegetd veszélyekkel szembeni 0vo tevékenységek foglalata. Szlikebb értelemben
a haziallatok egyedeinek gondos és kiméletes tartasa, tartdzkodas az allatok bantalma-
z4asatol, kinzasatol, erén feliili kihasznalasatol és felesleges elpusztitasatol. Tagabb
értelemben nemcsak a haziallatokra, de elvileg barmely faj egyedére kiterjedhet, 1énye-
gében zavartalan, egészséges életfeltételeket biztositva annak.’

Az allatvédelem, mint jogteriilet részben a természetvédelembdl, részben pedig az
emberek és az allatok viszonyanak alakulasabol ,,nétte ki” magat. Az allat- és a ter-
mészetvédelem kozotti elhatarolasi szempont az ember és az allat kozotti kapcsolatban
keresendé.

A természetvédelem nem kizarolag onmagaért az allatért biztosit védelmet, hanem
a természet részeként kivanja 6ket védeni.” A Foldon a vadon él6 allatvilag nagymér-
téekben lecsokkent, egyes allatfajok kipusztultak, vagy kipusztuldban vannak. Ezen
allatfajok megérzése® érdekében specialis védelmi intézkedések sziikségesek, ame-
lyek korébe az ¢élohelyek védelme mellett a természeti egyensily megdrzésérdl vald
gondoskodas is beletartozik,” vagyis a vadon €16 allatok, valamint a természetvédelmi
oltalom alatt allo, illetve nemzetkdzi természetvédelmi egyezmény hatalya ala tartozo
allatokkal kapcsolatos szabalyok jellemz6en természetvédelmi jellegiiek."

Ezzel szemben az allatvédelem elsdsorban az olyan allatokat részesiti — Snmagukért—
védelemben, amelyek az ember gondozasara vannak bizva. E jogteriilet foglalkozik a
kedvtelésbdl tartott allatok, a mezégazdasagi haszonallatok, a szérméjiikért tenyészett
allatok, a veszélyes allatfajok egyedeinek, a kisérleti, oktatasi vagy egyéb tudomanyos
céllal tartott allatok, az allatkertekben, vadaskertekben, illetve vadasparkokban tartott
allatok, a cirkuszi allatok, valamint a kobor allatok kiméletével, kinzasanak tilalmaval.

2 Uo. 1L
3 ZortAN Odén: Az allatvédelmi torvény elé. Magyar Jog, 1997/7. 407-408.

4 LANG Istvan (f6szerk.): Kornyezet- és természetvédelmi Lexikon I. Budapest, Akadémiai Kiado, 22002.
43.
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Mint lathatd, a szabalyozas nagyon sokrétii és szertagazo, a felsorolt allatok mind az
ember gondozasa alatt allnak. Megjegyzendd, hogy az allatvédelem jogi szabalyoza-
sanak az utobbi 2-3 évtizedben torténd valtozasanak egyik oka az allatokrol torténd
filozofiai-etikai diskurzusok el6térbe keriilése volt. Egyre elterjedtebbé valt, illetve
valik az a nézet, miszerint az embert erkdlcsi felelsség terheli a kdrnyezetében 1€vo
allatok jol 1étének biztositasa érdekében. Az allatok erkodlcsi statuszaval kapcsolatos
filozofiai allaspontok bemutatasat jelen tanulmanyban — részben terjedelmi korlatok,
részben a téma sokrétiisége miatt — mell6zom. Nem hagyhato sz6 nélkiil ugyanakkor
az, hogy a filozofiai kérdések jelentds szerepet jatszottak az allatvédelmi mozgalmak,
allatvédo szervezetek aktivizalodasaban és ennek eredményeként a jogi szabalyozas-
ban is megjelentek az eredmények. Napjainkban az emberek tobbsége mar nem te-
kint tigy az allatokra, mint puszta targyakra. Ebben kiemelkedo jelentésége volt Peter
Singer Animal Liberation cim{i miivének, amiben kozérthetd modon fogalmazta meg
az allatok moralis statuszaval kapcsolatos nézetit. Singer munkassaga alapjan indult
meg — és valt napjainkra vilagméretlivé — az Animal Liberation Movement elnevezésii
allatvédelmi mozgalom. De szintén az allatokkal szembeni erkélcsi felelosséget hang-
stilyozza Tom Regan The Case for Animal Rights, valamint Richard D. Ryder Victims
of Science: The Use of Animals in Research cimii miivében. Mindez komoly szerepet
jatszott abban, hogy mar jogszabalyi szinten is megfogalmazast nyert az allatokkal
szembeni erkolcsi felelosség kérdése.

Az allatvédelem fogalmat vizsgalva felmeriil a kérdés, hogy mit értiink védelem
alatt? A védelem tobb szempontu lehet: gazdasagi, kdrnyezet- és természetvédelmi,'"
de eredhet etikai megfontolasbol is. Az allattenyésztés és az allategészségiigy kdve-
telményei kapcsolodnak az allatvédelem fogalmahoz, azt azonban korantsem me-
ritik ki. Az allattenyésztés, a vad- és halgazdalkodas'?> gazdasigi szempontokat ér-
vényesit. A kdrnyezet- és természetvédelmi szempontt védelem valosul meg a fauna
fajainak, s azok egyedeinek védelme soran. A tulajdonképpeni allatvédelem azonban
kozvetleniil nem gazdasagi, nem kdrnyezet- és természetvédelmi szempontbol, hanem
etikai megfontolasbol ered. Az allatokkal valo méltatlan banasmod az emberekben kelt
megbotrankozast. Ezen az alapon jottek és jonnek létre az allatvédelmi szervezetek
szerte a vilagon, és e szervezetek fellépése nyoman jelennek meg a jogszabalyokban
allatvédelmi el6irasok."

3. Az ember erkélcsi kotelessége az dllatok védelme

A jog vilagaban az allatvédelem eszkdze nem mas, mint a védelem jogszabalyi erdvel
val6 elrendelése, a védelem altalanos elveinek deklaralasa, tilalmak felallitasa és a sza-
balyok megszegésének szankcionalasa.' Ezen eszkézoket az Orszaggy(ilés altal 1998.

' Ld. PauLovics Anita: Allatvédelem a nemzetkdzi szabélyozas tiikrében. Magyar Jog, 2004/2. 82-92.

12 Ld. Fopor Laszlo: Kornyezetjog. Debrecen, 2015. 2. jav. kiad. 287-289. http://real.mtak.hu/26713/1/
Jegyzet Kornyjog 2015 jav_kiadoi vegleges.pdf

13 LANG (f6szerk) i. m. 43.

4 ZortAN Odoén: Az allatvilag védelme és egyes tjabb jogalkotasok. Jogtudomanyi Kozlony, 1979/9. 606.
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marcius 16-an elfogadott, az allatok védelmérdl és kiméletérdl szolo 1998. évi XX VIII.
torvény (a tovabbiakban: Avtv.) hivatott biztositani. A torvény cime kiilonbséget tesz
az allatvédelem és az allatok kimélete kdzott, holott az allatvédelem fogalmi korébe az
allatok kimélete is szorosan beletartozik. Ez egyébként a jogszabaly szamos rendelke-
z£€sébol kitlinik."

Az Avtv. preambuluméaban rogzitésre keriilt az Orszaggy(ilés azon allaspontja, hogy
az allatok érezni, szenvedni és Oriilni képes €ldlények, tiszteletben tartasuk, jo kozér-
zetiik biztositdsa minden ember erkdlcsi kdtelessége, valamint az allatvilag €s minden
egyede nagy értéket jelentenek az emberiség szamara, tovabba a Magyar Koztarsasag
aktivan szerepet vallal a nemzetkdzi torekvésekbdl az allatok védelme és kimélete ér-
dekében.

Az Avtv. célja az allatvédelem, az emberi felelésségtudat fokozasa, valamint az 4l-
latvédelem alapvet6 szabalyainak meghatarozasa.'® Mindebbdl altalanossagban harom
lényeges kovetkeztetést kell levonni: az ember erkélcsi kotelessége az allatvédelem és
az allatok kimélete, sziikséges az emberi feleldsségtudat novelése, valamint rendkiviil
fontosak az allatvédelmet szolgalé — a tdrvény céljainak megfeleld — tovabbi jogsza-
balyok annak érdekében, hogy az allatvédelem és az allatok kimélete egyre teljesebbé
valjék."”

Az osztrak szovetségi szintii allatvédelmi torvény (a tovabbiakban: az osztrak allat-
védelmi térvény) céljaként az allatok életének védelmét és azok jolétének biztositasat
hatarozza meg. A védelem alapja az, hogy az emberek feleldsséggel tartoznak az alla-
tokért, mint az emberhez hasonld teremtményért.”® Az ‘emberhez hasonlo teremtmény’
kifejezéssel a torvény azt emeli ki, hogy az allatok érz6 lények, akiknek az érdekeit
erkdlesi okokbol kell figyelembe venni. Az osztrak allatvédelmi torvény egyik o6 cél-
kitlizése az, hogy ne okozzanak sziikségtelen fajdalmat, szenvedést, szorongast az al-
latnak. Masrészt a torvény megallapitja azokat az alapvetd kovetelményeket, amelyek
az allatok jolétét biztositjak. Ezen célokat figyelembe véve a tdrvény olyan szabalyokat
tartalmaz, amelyek az allatok tartasat és kezelését irjak eld, mondvan, hogy azok érez-
ni, szenvedni képes él6lények."”

A német allatvédelmi tdrvény az osztrak szabalyozassal azonosan hatarozza meg a
torvény céljat, tovabba kimondja, hogy alapos ok nélkiil senki nem okozhat az allatnak
fajdalmat, szenvedést vagy szorongast.?

A hazai torvény szabalyozasi korébe vonja: a gazdasagi haszon céljabol tartott,
igénybevett allatokat, a kutatasi-kisérleti célra szolgalo, illetve a tudomanyos és okta-
tasi célbol tartott allatokat, a verseny- és sportcélra tartott allatokat, a pasztorebeket, az
0rzo-, védo-, mentd-, jelz6-, vakvezetd, rokkantsegit €s terapias kutyakat, a vadaszat-

15 ZoLTAN Odén: Az allatvédelmi torvény utan. Magyar Jog, 1999/4. 215.

Bo6 Istvan: Az allatvédelem altalanos értelmezése. Ostermeld: gazdalkodok lapja, 2004/5. 70.
17 Uo.

18§ 1 Bundesgesetz tiber de Schutz der Tiere (Tierschutzgesetz — TSchG).

1 Regina BINDER: A Large Step — But Still a Long Way to Go Austrian Animal Welfare Legislation: An
Overview. Journal of Animal & Natural Resource Law, vol. 8. (2012) 100-101.

20 Article 1, Federal Law Gazette I, p. 1094.
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ra alkalmazott allatokat, a mutatvanyos vagy bemutatasi célra szolgalo allatokat, az
Orszolgalatok feladatainak ellatasat szolgalo allatokat, a kedvtelésbdl tartott allatokat,
a veszélyes, kobor- €s tenyészo allatokat, valamint a vadon €16 fajok barmilyen célbol
fogva tartott egyedeit.

A magyar szabalyozassal ellentétben, az osztrak allatvédelmi térvény nem alkalmaz
taxativ felsorolast. Az osztrak allatvédelmi torvény hatalya f0szabaly szerint minden
allatra kiterjed, azonban a jogszabaly meghatarozott szakaszainak hatalya kizarolag a
gerinces allatokra, a labasfejiickre és a tizlabuakra terjed ki. A vadaszat és a halaszat
szabalyozasa pedig nem tartozik a torvény hatalya ala.”!

A hazai szabalyozas — mint lathaté — a pozitiv taxacié modszerével sorolja fel azokat
az allatokat, amelyeket védelemben kivan részesiteni. Mivel a jogszabaly negativ
taxaciot nem tartalmaz, felmeriil az a kérdés, hogy azok az allatok, amelyek a pozitiv
taxacioba nem esnek bele nem ¢élveznek védelmet? E kérdésre azonban nem adhato
igenld valasz, a jogalkoto tudatosan nem vonhat ki egyes egyedeket a szabalyozas alol,
amire kovetkeztetni is lehet a jogszabaly preambulumabél.?? Allaspontom szerint a po-
zitiv taxacio modszerének alkalmazasa nem célszerli megoldas, hiszen az allatvédelem
lényege épp abban rejlik, hogy az allatvildg minden egyedét® 6vni kell. Az Avtv. pre-
ambulumabdl és céljabol arra kovetkeztethetiink, hogy a jogalkotd szandéka szerint
sem engedhetd meg az olyan allatok bantalmazasa, amelyeket a térvény hatalyara vo-
natkoz6 rendelkezése nem sorol fel. Bar a térvény preambuluma kdzvetlenil alkal-
mazando6 szabalyként nem értelmezhetd, mégis altalanossagban rogziti a jogalkoto
céljat, és a tételes rendelkezések alkalmazasahoz egyfajta iranymutatasként szolgal a
jogalkalmazok szamara. A preambulumban a jogalkoto kifejezésre juttatta, hogy elis-
meri azt a megkiilonboztethetetlen nagy értéket, amelyet az allatvilag egésze és annak
egyedei jelentenek az emberiség szamara. Tovabba a torvény egyik céljaként az allat-
vilag egyedei védelmének eldsegitését hatarozta meg. Mindezeket alapul véve, vélemé-
nyem szerint a jogalkoto6i szandék az allatvilag egészének védelmére iranyult, ehhez
ugyanakkor célravezetébb megoldas lenne, ha a tdrvény hatalya — foszabalyként —
minden allatra kiterjedne, hiszen maga a térvény is ennek szellemében sziiletett. Az
osztrak allatvédelmi tdrvény mintajara, a foszabalyi rendelkezést kovetéen kellene
meghatarozni, hogy a torvény mely szakaszainak hatalya terjed ki kizarolag a gerinces
allatokra, a labasfejiickre €s a tizlabuakra. A labasfejiicket és a tizlabuakat azért cél-
szer(l a torvény hatalya ala vonni, mert tudomanyos bizonyitékok igazoljak, hogy ezek
a fajok képesek megélni a fajdalmat, a szenvedést, a félelmet, illetve tartos egészség-
karosodast szenvedhetnek.*

2§ 1.3. TSchG.

22 PauLovics Anita: Az allatvédelem jogi szabalyozasa 1985-2005. In: JaAkAB Andras — TAKACs Péter
(szerk.): A magyar jogrendszer atalakulasa 1985/1990-2005. II. k. Gondolat-ELTE AJK, Budapest,
2007. 885.

3 ZovrtAN Odén: Az allatvédelem jogi szabalyozasarol. Magyar Jog, 1992/7. 403.

S1pos Mihaly — MORrG Adrienn — Sztics Endre: Allattenyésztési etika és az allatjollét fejlodése napja-

inkig. I1. rész: filozofiai megkozelitések. Animal Welfare, etoldgia és tartastechnoldgia, 2009/2. 114.;

valamint a 1abasfejlieket és a tizlabuiakat a 2010/63/EU iranyelv a tudomanyos célokra felhasznalt allatok

védelmérél HL L 276., 2010.10.20. 34. o. is hatalya ala vonja a fent emlitettek miatt.
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4. Az allatvédelem alapvet6 kovetelményei

4.1. Az allattartas szabalyai

Az allattartas altalanos szabalyai Iényegében az allattartd kotelezettségeit rogzitik. A
torvény értelmében allattart6 az allat tulajdonosa, illetve aki az allatot vagy az allatal-
lomanyt gondozza, feliigyeli. Vagyis 6 az a személy, aki az allattal rendelkezni jogosult
¢és 6 az, aki az allat gondozasara koteles.

Az éllattartd a jo gazda gondossagaval koteles eljarni. Kérdésként meriilhet fel,
hogy ki a j6 gazda? A torvény értelmében a jo gazda az az allattarto, aki az allat sziik-
ségleteinek megfeleld életfeltételekrdl gondoskodik és ennek soran tekintettel van az
allat fajara, fajtajra, korara, nemére és élettani, valamint egészségi allapotara, tovabba
az, aki az allat tartasi és takarmanyozasi igényeit kielégiti (elhelyezés, taplalas, gyogy-
kezelés, tisztan tartas, nyugalom, gondozas, kiképzés, nevelés, feliigyelet).

A j6 gazda gondossagan tul, az allat tartojanak kotelezettségei kozé tartozik az alla-
tok elkiilonitett tartdsa, amennyiben azok veszélyt jelentenek egymasra, az allat idealis
¢és biztonsagos clhelyezése, szakszer(i gondozasa és szokésének megakadalyozasa, az
allat igényeinek megfelel6 rendszeres, de legalabb napi egyszeri ellendrzése, valamint
a kedvtelésbdl tartott allat tiriilékének kozteriiletrdl valo eltavolitasa. Az allattartd ko-
teles tovabba a megkotve tartott, vagy mozgasaban egyéb modon korlatozott allat sza-
mara a zavartalan pihenés €s a sériilésmentes mozgas lehetdségét biztositani, a szaba-
don tartott allatnak pedig védelmet nyujtani a kedvezotlen iddjarastol és az egészségre
artalmas hatasoktol.”> Amennyiben az allatot allandoan zart koriilmények kozott tartja,
gondoskodnia kell az allat szamara megfelelé mozgastér biztositasarol is.?

Az osztrak allatvédelmi torvény az allattartd fogalmat Ggy hatarozza meg, hogy
minden olyan személy, aki felelés egy allatért, akar allando, akar ideiglenes ala-
pon tartja, vagy gondozza.”” Az osztrak allatvédelmi térvény értelmében fészabaly
szerint mindenki jogosult az allattartasra, ha azonban az allat tartdja nem tud a
torvény rendelkezéseinek megfeleléen gondoskodni az allatrol, akkor koteles azt
atadni allattartassal foglalkozo egyesiiletnek, intézménynek vagy személynek. A
tizennegyedik életéviiket be nem toltott személyek a torvényes képviseld hozzajarulasa
nélkiil nem tarthatnak allatot.”® Véleményem szerint a hazai szabalyozasba is atiiltethe-
té az allattartashoz valo altalanos jogosultsag azzal, az osztrak allatvédelmi torvény-
ben is el6irt a feltétellel, hogy amennyiben az allattarté nem tudja az eldirasoknak
megfeleld feltételeket biztositani az allatnak, akkor kdteles az allatot atadni allattartas-
sal foglalkoz6 intézménynek, szervezeteknek vagy személynek.

Az osztrak allatvédelmi térvény meghatarozza az allattartas iranyelveit, amelyek
javarészt a magyar szabalyozasban is megjelend jo gazda gondossagarol, mint

% JuLesz Maté: Az iratlan szabalyoktdl a kodifikalt normaig: az allatvédelem éllatorvosi lova. Jura,
2008/1. 57.

26 PauLovics (2002) i. m. 46.
7 §1.4. TSchG.
% §1.12. TSchG.



Gondolatok az allatvédelmi torvény fejlesztésérdl 201

allattartoi kotelezettségekrdl szolnak. Az allattartd ugyanis koteles gondoskodni az
allat megfeleld elhelyezésérdl, ellatasarol, élelmezésérdl, a mozgas lehetdségének
biztositasarol, tekintettel az allat fajara, fajtajara, korara, nemére €s élettani, valamint
egészségi allapotara.”

Az osztrak allatvédelmi tdrvény az altalanos rendelkezések kozott rogziti, hogy az,
aki sériilést okoz vagy veszélyeztet egy allatot, ésszerlien elvarhatdo mértékben koteles
sziikséges elsdsegélyt nyujtani az allatnak, vagy ha ez nem lehetséges, akkor koteles
els6segélynyujtasrol gondoskodni.*® Aki e kitelezettségének nem tesz eleget 3750 eurd,
a rendelkezés ismételt megsértése esetén 7500 eurd fizetésére kotelezhets.! Vélemé-
nyem szerint az elsdsegélynyujtasrol szolo rendelkezés az Avtv.-be is atiiltethetd len-
ne, azzal szemben pedig, aki e kdtelezettségének nem tesz eleget, allatvédelmi birsag
kiszabasara keriilhetne sor. Napjainkban sajnalatos modon egyre gyakrabban értesiil-
hetiink olyan esetekrol, hogy az uton eliitnek egy allatot és otthagyjak. Sok esetben a
baleset soran az allat nem veszti azonnal életét, hanem stlyos sériiléseket szenvedve
orakon, napokon keresztiil szenvedve varja a megvalto halalt. A hatalyos allatvédelmi
jogszabalyaink ilyen esetekre azonban nem tartalmaznak eldirasokat. Az ilyen és eh-
hez hasonlo iigyekre nyujtana megoldast az, ha térvénybe foglalnak az osztrak ,,els6-
segélyre” iranyulo jogszabalyi, vagy ahhoz hasonlo eldirast.

4.2. Beavatkozas az allaton

Mindenképpen az allatok kiméletét szolgalja azon tdrvényi rendelkezés, mely szerint
az allaton fajdalommal vagy karosodassal jar6 beavatkozast kizarolag szakiranyu
végzettséggel, illetve az allattartok kdrében szokasos beavatkozas esetében csak gya-
korlattal rendelkez6 személy végezhet. Arrol azonban, hogy kit kell ilyen személynek
tekinteni a torvény nem szol. Kivételesen mas személy is végezhet ilyen beavatkozast,
amennyiben az allat érdekében erre halaszthatatlanul sziikség van.*? Az allaton minden
olyan beavatkozast el kell végezni, amelynek elmulasztasa az allat fajdalmat, szenve-
dését idézi eld, az allatnak sériilést okoz, vagy az allat karosodasahoz vezet.

A beavatkozas soran az azt végzo személyt érzéstelenitési kotelezettség terheli, ki-
véve, ha az érzéstelenités, illetve az ehhez sziikséges rogzités legalabb akkora fajda-
lommal jarna az allat szamara, mint maga a beavatkozas.*

Az Avtv. tiltja az olyan sebészeti beavatkozasok elvégzését, amelyek célja az allat
kiillemének megvaltoztatasa, vagy amely nem az allat egészsége vagy késobbi egész-
ségkarosodasanak megelézése céljabol torténik, kivéve az ivartalanitast, valamint a
torvény végrehajtasara kiadott jogszabalyban meghatarozott tovabbi beavatkozast.

»  §13. TSchG.

30 §9. TSchG.

31§38 (3), TSchG.

32 Paurovics (2002) i. m. 52.

3 Czerny Robert: Az allatvédelem tizéves torvénye és tizparancsolata (1998-2008). Budapest, Rejtjel,
20009. 27.
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Az Avtv. eléirja tovabba azt is, hogy az allat megjelolésénél az allat szdmara a leg-
kisebb fajdalommal jaré megoldast kell alkalmazni.

Az osztrak allatvédelmi torvény is rendelkezik az allaton végzett beavatkozasrol. A
jogszabaly rogziti, hogy allaton beavatkozast végezni kezelés és diagnozis felallitasa
érdekében, valamint az allat megjeldlése céljabol lehet. Az allaton fészabaly szerint
tilos farok kurtitast, fiilkorrekciot, hangszal eltavolitast, karom eltavolitast, csérkur-
titast, valamint az allat kiils6 megjelenésének megvaltoztatasat célz6 miveleteket
végezni. Azonban az osztrak allatvédelmi torvény lehetévé teszi ezen beavatkozasok
elvégzését, ha a tervezett beavatkozas a szaporodas megakadalyozasa, vagy az éllat
védelme, vagy mas allatok védelme érdekében sziikséges.**

A német allatvédelmi torvény is rendelkezik az allatokon végzett beavatkozasrol.
Fajdalommal jaré beavatkozasok gerinces allatokon csak érzéstelenitéssel végezhe-
tok. Melegvérii gerincesek, hiillok, valamint kétéltiiek esetén az érzéstelenitot allat-
orvos felligyelete alatt kell beadni, azonban az illetékes hatosag jogosultsagot adhat
mas személy részére is, akkor, ha az érzéstelenitd 16vedék formajaban keriil beadasra.
Nem kell érzéstelenitést alkalmazni abban az esetben, ha embereknél sem alkalmaz-
nanak altatast, vagy ha a beavatkozassal jaro fajdalom kisebb, mint az érzésteleni-
téssel jaro fajdalom, vagy ha az allatorvos véleménye szerint a konkrét esetben nem
lehet érzéstelenitést alkalmazni. A német allatvédelmi torvény a beavatkozasok tipusat
nem hatarozza meg, azonban a gerinces allatok testrészeinek amputalasarol, valamint
szerveinek eltavolitasarol kiilon rendelkezik. F@szabaly szerint ezen beavatkozasok
elvégzése tilos, de harom esetben kivételt enged a jogszabaly: ha a beavatkozas az
adott esetben allatorvosi javallat alapjan sziikséges, vagy munkakutydk esetén, ha
a tovabbi munkavégzés céljabol sziikséges és a beavatkozas ellen nincs kifogasa az
allatorvosnak, illetve szervek vagy szovetek eltavolitasa soran, ha az transzplantacios
célokbol sziikséges.*

Alldspontom szerint a hazai szabalyozas értelmében is tilalmazottak e magatartasok,
amelyre utal a ,,[...] mas, nem az allat egészsége vagy késobbi egészségkarosodasanak
megelézése céljabdl torténd sebészeti beavatkozas [...]7, valamint ,,[...] a térvény vég-
rehajtasara kiadott jogszabalyban meghatarozott tovabbi beavatkozas” rendelkezés.
Az Avtv. azonban nem hatarozza meg — az ivartalanitas kivételével —, hogy mit ért a
mas, nem az allat egészsége vagy késébbi egészségkarosodasanak megeldzése céljabol
torténd sebészeti beavatkozas alatt. A farok kurtitasarol a kedvtelésbdl tartott allatok
tartasarol és forgalmazasarol szolo 41/2010. (IL. 26.) kormanyrendelet, mint az Avtv.
végrehajtasara kiadott jogszabaly rendelkezik. Ezen beavatkozasra az eb kiillemének
megvaltoztatasa érdekében, az eb hét napos koraig keriilhet sor. Véleményem szerint a
farok kurtitasra nem az eb kiillemének megvaltoztatasa miatt kellene a magyar szaba-
lyozasnak lehetdséget biztositania, hanem az osztrak allatvédelmi jogszaballyal meg-
egyezOen, abban az esetben, ha az az allat sajat védelme, vagy mas allatok védelme
érdekében sziikséges. Allaspontom szerint a jogértelmezést segitené el6, ha az Avtv.
a ,,[...] mas, nem az allat egészsége vagy késobbi egészségkarosodasanak megelézése

3§ 1.(7), TSchG.
3§ 5. Federal Law Gazette I, p. 1094.
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céljabol torténd sebészeti beavatkozas [...]” rendelkezést akar példalozoan az osztrak
allatvédelmi torvény alapjan kiegészitené.

4.3. Az allat életének kioltasa

Az allat életének kioltasat a hazai allatvédelmi térvény tiltja, kivéve, ha arra elfogad-
hat6 okbdl vagy koriilmény miatt keriil sor.’ Azt, hogy mi mindsiil elfogadhaté ok-
nak, illetve kdriilménynek a térvény nem taxative hatarozza meg, csupan példalozéan
sorolja fel.”” Ilyen okok az élelmezési cél vagoallat esetében, a prém termelése, az al-
lomanyszabalyozas, a gyogyithatatlan betegség, illetve sériilés, a fert6zé betegségek
felszamolasa, valamint az azok ellen vald védekezés, a kartevok irtasa, a masként el
nem harithaté tdmadas megakadalyozasa, a tudomanyos kutatas, a kdzegészségligyi
veszély elharitasa.

Az Avtv. eb és macska vonatkozasaban kiilon szabalyokat is megallapit. Nem mi-
nosiil elfogadhaté oknak eb és macska tekintetében az élelmezési cél, illetve a prém
termelése, €s tilos e fajok élelmiszerként és prémként torténd felhasznalasa. Ezen alla-
tok prémjének, valamint az ilyen prémet tartalmazo terméknek a forgalomba hozatala,
azoknak értékesités céljabol torténd tartasa, értékesitésre felajanlasa vagy terjesztése
tilos. Tiltott tovabba eb és macska prémjét, vagy az ilyen prémet tartalmazé termékeket
importalni és exportalni, kivéve, ha az valamely kdzdsségi jogi aktus alapjan oktatasi
vagy preparalasi célbol engedélyezett.*® E szabalyokkal a jogalkoté azt biztositja, hogy
Magyarorszag teriiletén eb vagy macska husat, prémjét feldolgozo, értékesito stb. tevé-
kenység vagy iizlet ne miikddhessen.

Az Avtv. az allat életének kioltasat kizarolag kabitas Gitjan teszi lehetévé. Az allat
kabitasa alatt minden olyan szandékos eljarast értiink, amelynek alkalmazasa a tudat
és az érzékelés fajdalom nélkiil torténd elvesztését okozza, beleértve a kozvetlen halalt
okozo eljarasokat is. Azonban az Avtv. a kabitasi kotelezettség alol rogzit kivételeket,
de e kivételek tekintetében gondossagi kdtelezettséget ir eld, mégpedig az allat életé-
nek kioltasara szakszer(i gyorsasaggal keriilhet sor, illetve az a legkisebb szenvedéssel
jarhat. A kabitasi kotelezettség azonban nem terjed ki a gerinctelen allatokra, a haztar-
tasban élelmezési célra levagott baromfira, nytulra, valamint arra az esetre, ha az allat
életének kioltasat sziikséghelyzet indokolja.*

Az osztrak allatvédelmi torvény is tiltja az allat életének kioltasat, kivéve, ha
arra elfogadhato okbol keriil sor. A kutyak és macskak életét élelmezési vagy mas
termékek eldallitasa céljabdl kioltani tilos. Gerinces allat életét csak allatorvos olt-
hatja ki. Kivételként rogziti az osztrak allatvédelmi torvény a kartevok irtasat, az
¢élelmezési célbol tartott vagoallatok életének kioltasat, valamint azt az esetet, ha
az allat életét haladéktalanul ki kell oltani, annak érdekében, hogy a szenvedéstol
megkiméljiik. Az allat életének kioltasara oktatasi, képzési vagy tovabbképzési célbol

3 J Zoltan TOTH.: Animal Protection and Animal ’Rights’ in Hungary. Jogelméleti Szemle, 2012/4. 3.
37 Paurovics (2002) i. m. 54.
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tudomanyos intézetekben csak akkor keriilhet sor, ha az a meghatarozott cél eléréséhez
elengedhetetlen, és ha az nem helyettesithetd alternativ modszerekkel

A német allatvédelmi térvény értelmében gerinces allat életét csak fajdalommente-
sen, érzéstelenitéssel lehet kioltani. Gerinces allat életét csak szakképzettséggel ren-
delkezd személy olthatja ki. Ezt a szaktudast az illetékes hatosag el6tt igazolni kell.

Az osztrak és a német allatvédelmi szabalyozashoz képest a magyar allatvédelmi
torvény szélesebb korben teszi lehetdvé az allat életének kioltasat. A felsorolt okok koziil
allaspontom szerint a prém termelése céljabol torténd allatledlések osszeegyeztethetet-
lenek az allatvédelmi torvény céljaval. A prémes allatok védelme érdekében 2008-ban
torvénymodosito javaslat keriilt benyujtasra a Parlament elé, amely sajnalatos modon
nem keriilt elfogadasra. A torvényjavaslat azon szemlélet hatasara sziiletett meg, hogy a
21. szazadban indokolatlan és megmagyarazhatatlan, hogy ezek az allatok azért vesztik
¢letiiket, hogy luxuscikk késziiljon bel6liik. A statusszimbolum-sziikség nem adhat elég
okot évente tobb milli6 allat legyilkolasara. A tdrvényjavaslat célja, hogy megsziintesse
a jogi lehetéségét Magyarorszagon a csak a prémyjiikért tartott allatok fogsagban tartasa-
nak és leclésének. Egyetértek ezen allasponttal és timogathatonak tartom az Avtv. és
a kapcsolodo jogszabalyok modositasat akként, hogy a prémes allatok életének kioltasat
jogszabaly ne mindsitse elfogadhatéd oknak vagy koriilménynek.

5. Kotelezések és szankcidk az allatvédelmi térvényben

Az allatvédelmi szabalyok megsértése esetén alkalmazhaté felelsségre vonasi mo-
dokat, kotelezéseket és szankciokat nem csak az Avtv. tartalmazza, hanem azok mas
jogszabalyokban, sot a kdzigazgatasi jogon kiviil mas jogagakban is megjelennek, igy
példaul az allatkinzas napjainkban mar biintetdjogi tényallasnak mindsiil, és az arra
vonatkozo6 szabalyokat a Btk. tartalmazza. A mas jogszabalyokban talalhato kotelezé-
sek és szankciok vizsgalatara ebben a tanulmanyban nem térek ki.

Ha kizarolag az allatvédelmi torvényre fokuszalunk, kijelenthetjiik, hogy az a tor-
vényben szétszortan, tobbféle kotelezést és szankciot biztosit a jogalkalmazas szamara.
Véleményem szerint az Avtv.-ben egy kiilon fejezetben — ,,Kételezések és szankciok”
cimmel — kellene rendelkeznie a jogalkotonak a kotelezésekrol és szankciokrol, hiszen
sokféle joghatrany alkalmazasa all az allatvédelmi hatosag rendelkezésére és jelenleg
ezek a torvényben szétszortan, részben a veszélyes ebek, részben az allatvédelmi bir-
sag szabalyai, részben pedig a zard rendelkezések kozott talalhatok. Elképzeléseimhez
hasonlo javaslat keriilt kidolgozasra a 2017. aprilis 26-an benyujtott torvénymodosito
javaslatban is, amely azonban mas kérdések miatt visszavonasra keriilt.*? Reményeim
szerint azonban rovid id6n beliil ilyen, vagy ehhez hasonlé megoldas keriil elfogadasra,
mert allaspontom szerint a javasolt megoldas atlathatobba tenné a jogi szabalyozast,
ami tobb szempontbdl is elonyds lenne. Egyrészt megkonnyitené a jogalkalmazo szer-

#§1.(6), TSchG.
4 T/5988. szamu térvényjavaslat.

4 http://www.parlament.hu/irom40/15370/15370.pdf 9-12.
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vek munkajat, masrészt hatékonyabban segithetné el6 az ligyfelek dnkéntes jogkovetd
magatartasat.

5.1. Az éllatvédelmi birsag

Az allatvédelmi feladatok pénziigyi fedezetének egyik forrasa az allatvédelmi birsag.
Az erre vonatkozé ltalanos szabalyokat Avtv. keretjelleggel hatdrozza meg.*® Allat-
védelmi birsag fizetésére kotelezhetd az, aki tevékenységével vagy mulasztasaval az
allatok kiméletére, védelmére vonatkozo jogszabaly vagy hatdsagi hatarozat eldirasat
megsérti, vagy annak nem tesz eleget.** E szabalybol tehat az kovetkezik, hogy a fi-
zetésre kotelezésnek nemcsak aktiv magatartas, tevékenység, hanem nem-tevés — a
cselekvési lehetdség, illetve cselekvési kotelezettség elmulasztasa — is az alapja lehet,
masrészt a birsag kiszabasara nemcsak az allatok kiméletére, védelmére vonatkozo
jogszabaly, hanem hatdsagi hatarozat eléirasanak megsértése, vagy az ezekben foglalt
rendelkezéseknek a nem teljesitése miatt is sor keriilhet. Az allatvédelmi birsag mérté-
kének a magatartas sulyahoz, ismétlédéséhez és kiilondsen az allatnak okozott sérelem
jellegéhez, idétartamahoz kell igazodnia.

Az allatvédelmi birsdgot az allatvédelmi hatosag szabja ki. Az Avtv. a birsag ki-
szabasa tekintetében két idébeli korlatot allit. Egyrészt az allatvédelmi hatésagnak a
magatartasrol tortént tudomasszerzéstdl szamitott egy évig van lehetdsége a birsag
kiszabasara. Masrészt fészabaly szerint az elkovetéstdl szamitott 6t éven til nem szab-
hato ki a birsag. A f6szabaly al6l azonban van kivétel, mégpedig, ha a magatartas jog-
szeriitlen allapot fenntartasaval valosul meg. Ebben az esetben az eléviilés mindaddig
nem kezd6dik meg, amig a jogszeriitlen allapot fennall.** A birsag megfizetése nem
mentesit mas jogkovetkezmények alol.

Az allatvédelmi birsagrol 1998 ota kormanyrendelet rendelkezett. E jogszabaly
2012-ben atfogd modositasra keriilt. A moddositast megelozéen a kormanyrendelet
kimondta, hogy a birsag az azt kiszabd szerv bevételét képezi, amelyet kizarolag az
allatvédelemmel kapcsolatos kiadasi tobbletének fedezeteként lehet felhasznalni. Az
allatvédelmi birsagbol befolyt dsszeget pedig elkiilonitetten és ellendrizhetéen kell ke-
zelni. A modositast kdvetden azonban a kormanyrendelet mar nem tartalmazza ezt a
rendelkezést, véleményem szerint helytelentil. Jelenleg ugyanis a jogszabaly nem szol
az allatvédelmi birsag sorsardl. Ez a gyakorlatban egyrészt azt jelenti, hogy eldfor-
dulhat, hogy a beszedett 6sszeg elkeriil a birsagold szervtdl, masrészt azt, hogy még
abban az esetben sem biztos, hogy allatvédelmi célra kell forditani, ha annak &ssze-
ge a birsagolé szervnél marad. Allaspontom szerint ismét egyértelmiien rendelkezni
kellene arrdl, hogy a birsag az azt kiszabo szervnél marad, amely kételes azt kizaro-
lag allatvédelemmel kapcsolatos kiadasai fedezetére felhasznalni. Ezaltal ismét tobb
pénziigyi forras allhatna rendelkezésre allatvédelmi célokra. Ugy gondolom, hogy a

# PauLovics (2002) i. ,0m. 87.
4 Uo.
#1998: XX VIIL tv. 43. § (2)-(3) bekezdés.
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fizetési kotelezettségek azzal szolgalhatjak az allatvédelem érdekeit, hogy a felmeriilo
kiadasok fedezeteként jelennek meg.

5.2. Az elkobzas

Az Avtv. jelenleg az elkobzasnak két esetkorét szabéalyozza: a veszélyes ebek altal oko-
zott sériilésekkel kapcsolatban, illetve az allattarto kotelezettségeinek nem, vagy nem
megfeleld teljesitésével dsszefiiggésben.

Az allatvédelmi hatosag a veszélyes eb azonnali elkobzasat harom esetben rendel-
heti el: ha az stlyos vagy maradand6 kimenetelii sériilést okoz embernek, vagy ha az
halalos kimenetelti sériilést okoz embernek, harmadrészt pedig akkor, ha az ebtarto
veszélyes eb tartasi engedélyét visszavonjak. A jogerds hatarozattal elrendelt elkobzas
koltségei az eb tulajdonosat terhelik.

Ha az allattarté az Avtv.-ben vagy kiilon jogszabalyban foglalt rendelkezéseket nem
vagy nem megfelelden teljesiti és ez altal az allat vagy ember egészségét sulyosan ve-
szélyezteti az allatvédelmi hatosag az allat tulajdonosanak koltségére elrendelheti — a
feltételek biztositasaig — az allat megfeleld helyre valo szallitasat és a varhato tartasi
koltségek tulajdonos altali megeldlegezését. Ha az allattartd az allatvédelmi hatosag
altal eldirt idopontig gondoskodik a jogszabalyszerii allattartasi feltételek biztosita-
sarol, akkor az elszallitott allatot részére vissza kell szolgaltatni, ellenkezd esetben az
allatvédelmi hatosag az allatot elkobozza. Az allatvédelmi hatosag gondoskodik az
allat tulajdonjoganak atruhazasarol, ha ezt jogszabaly kizarja, vagy az eredményte-
len, az allat végleges elhelyezésérdl. Az allat a korabbi tulajdonosanak, illetve korabbi
tartasi helyére nem adhat6 ki. Ha az allat végleges elhelyezése csak rendszeres kolt-
ségraforditassal biztosithato, a korabbi tulajdonos a jogsértés sulyatol, ismétlodésétol
fliggben legfeljebb tizenkét honapra jutd koltség fizetésére kotelezhetd. Az elhelyezés
eredménytelensége esetén — hat honap elteltével — az allat életét megengedett modon ki
lehet oltani. Az Avtv. alapjan elkobzott allat tulajdonjoga torvény eltéré rendelkezése
hidnyaban az allamra szill. Osszességében tehat megéllapithato, hogy ez esetben az
elkobzasra csak akkor keriilhet sor, ha az allatvédelmi hatosag altal elirt idopontig az
allattarto a jogszabalyi feltételeket nem teljesiti.

Véleményem szerint az Avtv. , Kotelezések és szankcidk” c. fejezete kiegésziilhetne
az elkobzas egy harmadik esetkorével is. Javaslom, hogy az Avtv. emlitett fejezete
tartalmazza a kovetkezoket: ,,Az allatok védelmére és kiméletére vonatkozo jogszabaly
vagy hatosagi hatarozat kiilondsen sulyos vagy ismételt megsértése esetén, az allat
maradando egészségkarosodasanak, elpusztulasanak megelézése céljabol az allatvé-
delmi hatosag elrendelheti az allat elkobzasat az allat tartdjatol.” Ezt azért tartom indo-
koltnak, mert lehetnek olyan esetek, amikor az allat érdekében indokolt a visszaadasi
feltételek teljesitése nélkiili elkobzas. Véleményem szerint az elkobzasnak az allat ma-
radand6 egészségkarosodasanak, elpusztulasanak megel6zését is szolgalnia kell.

Az elkobzas jogintézménye az osztrak allatvédelmi torvénytdl sem idegen. Az oszt-
rak allatvédelmi torvény két esetben teszi lehetéve a hatoésag szamara az allatok elkob-
zasat. Az els6 eset az, ha az allattartd mar megsértette e torvény rendelkezéseit és a ha-
tosag ugy itéli meg, hogy ez a magatartas folytatodni fog, vagy megismétlédik, akkor a
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hatosag az allatot elkobozza.*S A masik eset, ha valaki az allattartastol valo eltiltas ide-

je alatt allatot tart. Ekkor a hatosag koteles az allatot elkobozni és koteles annak ellata-
sarol és 6rzésérdl gondoskodni.¥” Az osztrak allatvédelmi térvény lehetdvé teszi, hogy
a hatdsag az elkobzott allat életének kioltasarol rendelkezzen akkor, ha az allattartas
torvényben meghatarozott feltételeit sem allattartassal foglalkozoé intézmény, sem mas
allattarto személy nem tudja biztositani.*®

Véleményem szerint a magyar szabalyozasba atiiltethetd lenne az osztrak allatvé-
delmi térvény azon rendelkezése, amely szerint, ha valaki az allattartastol eltiltas ideje
alatt allatot tart, akkor a hatosag koteles azt elkobozni €s koteles annak ellatasarol
és Orzésérdl gondoskodni. Ha valaki egy allatnak fajdalmat, szenvedést vagy sériilést
okozott és ezért birosag mar jogerésen elitélte, valamint ha az Avtv. meghatérozott
szakaszait megsértette, akkor az allattartastol eltiltas ideje alatt ne csak a sérelmet
szenvedett allatot, hanem més allatot se tarthasson. Alldspontom szerint ez a rendelke-
z¢s bizonyos esetekben kell6 visszatarto erével bir.

6. Allatvédelmi oktatas

Az allatvédelmi torvényiink kimondja, hogy az allatokkal szembeni megfelelé ma-
gatartasra, gondoskodasra nevelést, az allatok megismerését az iskolai altalanos kép-
zésbe, a szakképzésbe és az ismeretterjesztésbe be kell épiteni. Ezen feladatok vég-
rehajtasat az allami és Onkormanyzati szervek, valamint az oktatasi intézmények
kotelesek elémozditani. A gyakorlatban azonban az érintett szervek e feladatokat
egyaltalan nem, vagy nem hatékonyan latjak el. A torvényi rendelkezés ellenére saj-
nalatos tény, hogy mind az 6vodai nevelés orszagos alapprogramja, mind a Nemzeti
Alaptanterv méltatlanul elhanyagoltan kezeli vagy egyaltalan nem targyalja a felelés
allattartas témakorét. Az utobbi években részben a pedagogusoknak, részben pedig a
civil szervezeteknek kdszonhetden egyre elterjedtebbé valt, hogy az 6vodakban és az
iskolakban az allatvédelemmel foglalkoz6 civil szervezetek tagjai a felelds allattartas
témaban egy-egy alkalommal eléadast tartanak. Mindez bar eldrelépésnek szamit a
korabbi gyakorlathoz képest, véleményem szerint még mindig kevés, sokkal inkabb a
felelos allattartas rendszeres oktatasat kellene el6térbe helyezni. Allaspontom szerint
az iskolai altalanos képzésben also- és felso tagozaton egy-egy tanévben akar kiilon
tantargy keretében is megvalosithato lenne az allatvédelmi ismeretek oktatasa. Az alla-
tokat tarsadalmunk és jogrendszeriink a mai napig dolognak tekinti. Marpedig — ahogy
azt az Avtv. is deklarélja — az allatok érezni, szenvedni és oriilni képes él6lények, akik
védelmet érdemelnek. Az ember nem élhet vissza az allatok kiszolgaltatottsagaval, s
ezért az allatokat védelemben kell részesiteni.* Ezen nézet elétérbe keriiléséhez szem-
l¢letvaltasra van sziikség, amit allaspontom szerint elsdsorban a gyermekek, azaz a
jOv6 generacio szintjén kell kezdeni: a gyermekkorban kiemelten fontos a természet- és

4§40 (1) TSchG.
47§39 (3) TSchG.
% §40 (2) TSchG.
¥ ZortAN Odoén: Az allatvilag jogi védelme. Magyar Jog, 1986/2. 109.
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allatvilag szeretetére és tiszteletére nevelés, amelyet egy részletesen kidolgozott okta-
tasi program keretében lehetne legidealisabban megvalositani. E tekintetben jo megol-
das lenne véleményem szerint, ha a felelds allattartas, mint oktatasi témakor egyarant
feltiintetésre keriilne a Nat-ban ¢és a kerettantervben, ugyanis az oktatasi intézmények
részére e két dokumentum tartalmazza a kdznevelés tartalmi egységét. Ezen tilmend-
en allaspontom szerint az allatvédelmi ismeretek és a felelds allattartas oktatasaba az
allatvédelemmel foglalkozo civil szerveteket is be kellene vonni, mert e szervezetek az
allatokkal valé megfeleld banasmodot hivatottak képviselni, valamint allat-asszisztalt
programjaikkal hozzajarulhatnak az allatok viselkedésének megértéséhez és az empa-
tia kialakulasahoz is.

7. A kutyak egyedi megjelolése

Az Avtv. 2013. januar 1-jétél kotelezové tette a négy hoénaposnal id3sebb ebek
microchippel torténd megjelolését, amelynek dsszegét maximum — haromezer 6tszaz
forint — arban hatérozta meg a jogalkoto. Ezen Gsszeg az Avtv. értelmében magaba
foglalja a microchip arat, a beiiltetés dijat és az adatbazisba valo regisztracio dijat. A
kormanyrendelet kimondja, hogy az adatbazisba valo regisztracio, valamint az adat-
bazisban regisztralt eb adatanak megvaltozasa miatt torténd adatmodositas dijmentes.
A kutyak microhippel torténd megjeldlésének jogszabalyban valo eldirasanak indoka,
hogy az ebek gazdaval rendelkezését valamilyen modon igazolni sziikséges, ugyanis
»--.] az elveszett, de jelolt allatok befogasukat kovetden orakon beliil visszakeriilnek
gazdaikhoz, hiszen transzponderiik sorszamanak leolvasasat kdvetéen azonnal az al-
latorvos rendelkezésre allnak a beiiltetéskor elvégzett regisztracio soran a sorszamhoz
rendelt adatok.”°

Az Avtv. értelmében a transzponderrel megjelolt ebek adatait — az allat tartdja és
mas személyek jogainak, személyi biztonsaganak és tulajdonanak védelme céljabol —
orszagos elektronikus adatbazisban kell nyilvantartani, amelyet az élelmiszerlanc-fel-
ligyeleti szerv miikodtet és jogosult kezelni az abban rogzitett adatokat.

Az élelmiszerlanc-feliigyeleti szerv jogszabalyban meghatarozott kozfeladat ellata-
sa érdekében egyrészt hozzaférést biztosit az adatbazishoz a telepiilési, fovarosban a
févarosi keriileti és a févarosi onkormanyzat részére, masrészt pedig hozzaférést bizto-
sithat birésag, ligyészség, nyomozo hatdsag és mas kdzigazgatasi szerv részére.

Az adatok orszagos adatbazisban torténd nyilvantartasanak indoka az, hogy az 6n-
kormanyzatok egy része korabban mar kotelezové tette az ebek megjeldlését, de a helyi
chipadatbazisok csak az dnkormanyzatok illetékességi teriiletén tartott ebek adatait
tartalmaztak és az egyes adatbazisok kozti kommunikacio hianyabol kovetkezden,
amennyiben egy eb az adatait tartalmaz6 rendszer illetékességi teriiletén tul koborolt,
befogasakor tehetetlen volt a megtalalo, még ha az allat meg is volt jeldlve. Ezért van
sziikség a transzponderrel megjelolt ebek orszagos adatbazisban torténd kotelezo nyil-
vantartasanak bevezetésére.”!

0 T/4247/57. szamu térvényjavaslat.

St T/4247/57. szam torvényjavaslat.
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A jogszabaly azonban nem csak az ebtartora vonatkozéan hataroz meg kotelezett-
ségeket, hanem az allatorvos tekintetében is, aki az eb vizsgalata, kezelése el6tt kdte-
les ellendrizni, hogy az allat rendelkezik-e microchippel, mert veszettség ellen csak
microchippel megjelolt eb olthatd.’> Amennyiben az allat microchippel megjeldlt vagy
ivartalanitott, akkor az ezen beavatkozasokat elvégzd allatorvos igazolni koteles azt
az oltasi kdnyv vagy a kisallatatlevél megfeleld rovatanak kitoltésével, alairasaval és
bélyegzojével ellatva.”

Ha az allatorvos a kutyat microchippel megjelolte, akkor annak behelyezését kove-
téen, legkésdbb nyolc napon beliil az allat adatait az adatbazisban regisztralnia kell. Az
adatbazisba torténd regisztracionak, valamint az adatbazisba mar regisztralt eb adata-
nak megvaltozasa miatt torténé adatmodositasnak nincs koltsége.*

A négy honaposnal idésebb microchippel nem jeldlt ebrdl a jegyzo és a szolgaltatd
allatorvos koteles jelentést tenni a jarasi hivatal felé. A jegyz0 €s a jarasi allat-egész-
ségiigyi hatosag tizendtezer forinttol negyvendtezer forintig terjedd allatvédelmi bir-
sagot szabhat ki azzal az allattartoval szemben, aki elmulasztja az eb microchippel
torténé megjelolését. >

A jogszabaly az ebtartora adatvaltozas-bejelentési kotelezettségeket is r6. Az allat-
tartonak az adatvaltozasokat nyolc napon beliil az allatorvossal regisztraltatnia kell
az adatbazisba. Ezen regisztraltatasi kotelezettség korébe sorolja a jogszabaly az eb
tulajdonosanak tartasi helyének megvaltozasat, az allat elpusztulasat. Ha az allat 1j
allattartohoz keriil, akkor az 0j éllattartd koteles nyolc napon beliil az adatvaltozast
regisztraltatni. A korabbi tart6 adatait legalabb 6t évig kell nyilvantartania az adatbazis
miikddtetéjének.

A tarsallatok microchippel torténé megjelolésének tovabbi eldirasait a Magyar
Allatorvosi Kamara microchip szabélyzata tartalmazza. A szabalyzat tobbek kozott
a microchip behelyezésének altalanos szabalyait, és tilté rendelkezéseket tartalmaz.

Az osztrak allatvédelmi torvény is rendelkezik az ebek egyedi megjeldlésérdl €s
adatbazisban valo regisztraciojarol. A jogszabaly rogziti, hogy a szdvetség teriiletén
minden kutyat allatorvos altal beiiltetett microchippel megjelolve kell tartani, amely-
nek koltségei az allat tartojat terhelik. A kolyokkutydkat harom hoénapos korukig
kell microchippel ellatni. Az adatokat egy elektronikus portalon kell nyilvantartas-
ba vennie vagy az allattartonak, vagy a hatésagnak, miutan az adatokat az allattarto
regisztralta a hatésagnal, vagy az allattartd nevében a megjeldlést vagy oltast végzd
allatorvosnak, vagy pedig mas regisztraciot végzo szervezetnek.* Véleményem szerint
a magyar szabalyozasban is lehetévé kellene tenni, hogy az adatokat az allattarto is
regisztralhassa az adatbazisban. Erre azért van sziikség, mert a gyakorlatban allando
problémat okoz, hogy a microchippel torténé megjeldlést végzo allatorvos elmulasztja
az adatokat regisztralni az adatbazisba, és az allat elveszése, elszokése esetén az allatot

2 164/2008. (XIL 20.) FVM rendelet a veszettség elleni védekezés részletes szabalyairdl 4. § (7).
3 41/2010. (I1. 26.) Kormanyrendelet 17/B. § (1)—(2).

3 41/2010. (11. 26.) Kormanyrendelet 17/B.§ (3), (5).

3 244/1998. (XII. 31.) Kormanyrendelet az allatvédelmi birsagrol.

% § 24a, TSchG.
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megtalalo vagy befogd személy a chipleolvasas soran a regisztralatlan microchip miatt
az allatot nem tudja az allattartonak visszaadni. Ebbdl adédoan a kdtelezd microchip
jogszabalyban valo6 eldirasanak jogalkotoi indoka és célja nem valosul meg maradék-
talanul. Allaspontom szerint, ha az allattarté is regisztralhatna az adatokat az adat-
bazisban, Iényegesen kevesebb regisztralatlan microchippel rendelkezé kutya lenne
hazankban. Véleményem szerint az allat elektronikus transzponderrel valé megjelolé-
sekor az allattartonak az allatorvosnal kellene nyilatkoznia arrol, hogy maga kivanja-e
a regisztraciot elvégezni, vagy sem. Amennyiben az allattartd szeretne €lni ezzel a
lehetdséggel, tigy az allatorvos kdteles lenne atadni az allattartonak egy, a regisztra-
cidhoz sziikséges informéaciokat tartalmazo nyomtatvanyt. Allaspontom szerint ez a
megoldas az allatorvosok adminisztracios terheinek csokkenését is eredményezheti.
Amennyiben az allattart6é tigy nyilatkozik, hogy nem kivanja elvégezni, vagy ha az
allattart6 nyilatkozata ellenére mégsem végzi el a regisztraciot, ugy azt tovabbra is az
allatorvos koteles elvégezni.

Az osztrak szabalyozas értelmében abbol a célbdl, hogy az elszokdtt vagy elhagyott
kutyak visszakeriilhessenek gazdaikhoz, regisztracios szammal ellatott (torzs)adato-
kat kell bejegyezni az adatbazisba. A sikeres adatrogzités utan az adatbazis kozli ezt a
szamot az adatokat rogzit6 személlyel. Ha az adatokat a hatosag, az allattartd nevében
allatorvos, vagy mas regisztraciot végzo szervezet rogzitette az adatbazisban, akkor a
regisztracios szamot kozolni kell az allattartoval is. Az adatvaltozasokat az allattartd
vagy az allat tulajdonosa koteles regisztralni az adatbazisba. Ekkor az adatbazis uj re-
gisztracios szamot bocsat ki. Ha az allat elhalalozasanak datumat nem regisztraljak az
adatbazisban, akkor az az allat sziiletési datumatdl szamitott 20 év utan automatikusan
torli az adatokat a nyilvantartasbol.”® Véleményem szerint az adatbazis mitkddése te-
kintetében is mintaként szolgalhat hazai viszonylatban az osztrak megoldas.

8. A gazdatlan allatok tartasara szolgalo létesitményekkel kapcsolatos szabalyok

Az Avtv. az dnkormanyzat kotelezé feladatava teszi a kobor allatok befogasat a telepii-
1és belteriiletén. A befogott kobor allat az allam tulajdonaba keriil, azonban a tulajdon-
atszallast a torvény egy negativ feltételhez koti, mégpedig, ha a befogastol szamitott
tizendt napon beliil a kobor 4llat tulajdonosa nem valik ismertté. Amennyiben a kobor
allat tulajdonosa ismertté valik, az Avtv. az allat visszavételének, valamint a befoga-
saval és elhelyezésével kapcsolatos koltségek megtéritésének kotelezettségét telepiti
a tulajdonosra. Ha a tulajdonos az allatot nem veszi vissza vagy az allat egészségét
sulyosan veszélyeztetd tartasi koriilmények miatt az allat részére nem adhato ki, akkor
az allatvédelmi hatésag — az addig felmeriilt koltségek megtéritésére valo kotelezés

Az allattart6d vagy a tulajdonos személyes adatait, a kutyatartas kezdetének datumat, az j allattartd
birtokba 1épésének datumat, vagy az allat elhaldlozasanak datumat. Az allattal kapcsolatos adatokat,
mint az eb fajtaja, neme, sziiletési datuma, microchip szama, az allaton végzett beavatkozas adatai, a
beavatkozast végz6 allatorvos adatai, illetve egyéb okok adatai pl. elkobzas, sziiletési orszag, nem kéte-
lez6 adat: az allatatlevél szama, nem kotelez adat: az utolsé veszettség elleni véddoltas datuma, és ha
rendelkezésre all, akkor a vakcina hatéanyaganak adatai.

8§ 24a, TSchG.
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mellett — az allat elkobozasarol hataroz, ezt kdvetéen gondoskodik az allat tulajdon-
joganak atruhazasarol, ha ezt jogszabaly kizarja vagy az eredménytelen, akkor pedig
az allat végleges elhelyezésérdl dont. Ha az allat végleges elhelyezése csak rendszeres
koltségraforditassal biztosithatd, akkor a hatdsag a korabbi tulajdonost a jogsértés su-
lyatol, ismétlédésétdl fiiggden legfeljebb tizenkét honapra jutd koltség fizetésére kote-
lezheti. Fontos kiemelni, hogy az Avtv. az allat életének megengedett médon torténd
kioltasat lehetdségként rogziti abban az esetben, ha az elhelyezés eredménytelen. A
gyakorlatban a legtdbb gyepmesteri, illetve ebrendészeti telepen két hét elteltét kove-
tden a befogott kutyak életét kioltjak kiilonbozé okokra hivatkozva. A leggyakoribb
okok: a féréhely hianya, illetve, hogy az eb emberre ¢és allatra fokozottan veszélyes,
nem idomithato.

Az Avtv. felhatalmazast ad a Kormanynak, hogy a telepiilés belteriiletén a kobor
allatok befogasaval, tulajdonjoganak atruhazasaval és elhelyezésével kapcsolatos fel-
adatok ellatasanak részletes szabalyait rendeletben allapitsa meg. E részletszabalyok
kidolgozasara azonban a mai napig nem keriilt sor pedig allaspontom szerint igen-
csak indokolt lenne. Jelenleg ugyanis a helyi dnkormanyzatok kdétnek megallapoda-
sokat kiilonbo6z6 szervezetekkel — esetleg természetes személyekkel — a gyepmesteri,
ebrendészeti feladatok ellatdsara. Az allatok befogasaval, 6rzésével, tartasaval, kival-
tasaval stb. kapcsolatos feladatokat pedig nagyrészt e szervezetek bels6 szabalyzata
tartalmazza, nem pedig kormanyrendelet. En a kormanyrendeleti szintii szabalyozast
tartom indokoltnak, hiszen ez esetben a Magyarorszag teriiletén talalhaté minden
gyepmesteri telepet ugyanazon kotelezettségek terhelnének. fgy még a lehetésége sem
allna fenn annak, hogy 6nkormanyzatonként, telepenként eltér feladatokat latnak el a
gyepmesterek. Ismét kiemelném, hogy erre az Avtv. meg is adta mar 1998-ban a felha-
talmazast a Kormany szamara.

9. Zar6 gondolatok

Azzal, hogy hazank megalkotta az allatvédelmi térvényt, az allatvédelmi hatékony-
sag elémozditasa keriilt eldtérbe. A tarsadalom figyelmének az allatvédelemre valod
irdnyitasa, illetve az allatokhoz val6 helyes viszonyulas kialakitasa maig meghatarozo
szerepet toltenek be a modern tarsadalmakban, ugyanakkor folyamatosan torekedni
kell az allatvédelmi eszme magasabb szintre emelésére, gatat szabva az ember maga-
sabb élélény-mivoltaval valo visszaéléseknek. Tanulmanyomban az allatvédelmi tor-
vény fejlesztésére iranyuld néhany gondolatot igyekeztem megfogalmazni, amelyeket
kiilfoldi megoldasokkal is megkiséreltem alatamasztani. Ugy gondolom, hogy egy mo-
dern, etikai szemléletet tiikrozo allatvédelmi térvény elonydsen jarulhat hozza hazank
nemzetkdzi megitélésének e téren valo noveléséhez.






