MAGZAT, DOLOG, GYERMEK
Az in vitro embrio jogi statusza

LawmPERT Kitti

1. Bevezetés

Dolgozatomban a sajatos helyzetli, in vitro embrid jogi sorsat vizsgalom.
Korunk vivmanya, hogy az emberi reprodukciora iranyulo kiilonleges eljara-
sokkal a medddség ,,kezelhet6vé” valik. A természet rendjébe vald beavatko-
zas azonban szamtalan kérdést vet fel, etikai, jogi szempontbdl. Az abortusz
kapcsan mar tobb izben targyalasra keriilt a magzat helyezte a sziildanyjahoz
viszonyitva. Az in vitro embri6 azonban tovabbi kérdéseket tesz fel, hiszen nem
az anyatestben fejlodik, egyfajta kiilonalld entitas, am mégis nagyban fiigg
1étrehozoitol, genetikai sziileitdl, vagy épp attdl az anyatol, akihez semmilyen
genetikai rokoni szal sem fiizi, mégis az anyjanak tekinthetd, mivel ténylegesen
megsziili. Kutatdsom soran arra probaltam valaszt kapni, hogy miért annyira
eltéré a nemzetkdzi jogszabalyi hattér, miért tekintik egyes helyeken dolognak
mashol pedig jogi személynek az in vitro embriot, valamint milyen filozéfia,
etikai, tarsadalmi nézetekben gyokereznek ezek a szabalyozasi mintak.

2. A hazai és nemzetkozi szabalyozasi modellek

Az embri6 statusza mar régota vita targyat képezi tobb szemszogbdl megkoze-
litve is az abortusz, az anya Onrendelkezési joga kapcsan viszont az anyatesten
kiviili embrio altal felvetett kérdések merdben ujkeletiek. Anyatesten kiviil
embrid abban az esetben marad fenn, mesterségesen, orvosi segitséggel hoznak
létre embriokat — in vitro fertilizacio —, amelyek nem mindegyike keriil vissza-
tiltetésre az anyaméhbe. Az in vitro fertilizacio elterjedésével rogzitésre kertil-
tek annak jogi keretei az alkalmazo allamokban, azonban pont a ,,fészereplé”
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testen kiviili embrid helyzete nem tisztazott, vagy alakul merében mashogy.
Szamszertisitve, csak az Egyesiilt Allamokban napjainkban hozzavetélegesen
500 000 embrio6 van lefagyasztva. Egy 1000 par részvételével zajlo kutatas sze-
rint, a sziilok 54%-a hasznalna fel a fagyasztva tarolt embridkat reprodukcios
célokra, 21% ajanlana fel 6ket kutatasi célokra, és 7% valasztana mas megoldast.
Altalanos tendencia, hogy azok a parok, akik még bizhatnak abban, hogy a
fagyasztott embridikat felhasznalhatjak, nagyobb eséllyel taroltatjak dket hosz-
szu ideig. E parok szamara elképzelhetetlen, hogy ,,gyermekiiket” mas nevelje
fel kizarva igy az adomanyozast vagy mas lehetdségeket, novelve azoknak az
embrioknak a szamat, amik sohasem keriilnek beiiltetésre.! Hazankban jelenleg
tobb lehetdség koziil valaszthatnak a sziilok: megsemmisitik, lefagyasztjak, ku-
tatasi célra” ajanljak fel, vagy pedig eladomanyozzak® a fennmaradt embriokat.
A hazai statisztika szerint, ha a gy6ri a Kaali Intézet* szamaibol indulunk ki,
ahol 5000-6000 embriot Oriznek fagyasztva, €s évi 5-10 embridadomanyozas
torténik, amibdl 2-4 gyerek sziiletik, akkor évente orszagosan egy iskolat meg-
toltenének az adomanyozas utjan sziiletett babak, annak fiiggvényében, hogy az
intézet az ilyen eljarasok tizedét bonyolitja le.?

Szigorubb szabalyozasi modellek a kérdést egyszeriien Ggy rendezik, hogy
csak olyan szamu embrid hozhato Iétre amennyi biztosan beiiltetésre keriil.* Ha
mégis tobb embrid marad fenn, azok statuszara nézve a nemzetkozi szabalyozas
meglehetdsen vegyes képet alkot, féleg a dologokra és személyekre jellemzo
elemek keverednek, ezeket szeretném a tovabbiakban sorra venni: dologias
felfogasra utal, hogy az embridok adoméanyozhatdak és letétbe helyezhetdek,
tehat birtokolhatoak és rendelkezési jog all felettiik, noha ezek meglehetdsen
korlatozottak is. A magyar egészségiigyi torvény szamtalan pontban hasznal
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olyan kifejezéseket amik az eldologiasodas tényét tamasztjak ala, taglalja, hogy
az embrio f6lott kinek van rendelkezési joga.” De egyes nézetek szerint az emb-
ri6 csupan dologegyesiilés eredménye és kozos tulajdon keletkezik felette.® Az
Egyesiilt Allamok esetjoga tekintetében az is dologias szemléletre utal, hogy
azokban az {ligyekben, ahol nincs egyetértés a sziilok részérdl a fennmaradt
embridk sorsat illetéen, a kérdést pusztan abbol a szempontbdl itélte meg a
birésag, hogy milyen ,,szerzodéses viszony” all fenn a sziilok kozott, elényben
részesitve tehat a felek megallapodasat a szoban forgd embrio élethez vald joga-
val szemben.” Az USA esetjogat tekintve visszatéré elem, hogy egyfajta koztes
entitasként jelenitik meg, pont azért mert potencialis élet fejlddhet beldle. Erre
a kettdsségre utal az is, hogy mar meglévé embridt adomanyozni ingyenesen
lehet — ahogy az orokbefogadas sordn sincs adasvétel, ugyanakkor magukért
a reprodukcios eljarasokért fizetni kell.'® A Tennessee Legfels6bb Birosag egy
itéletében példaul atvette az amerikai reprodukcios tarsasag irdnymutatasat,
mely szerint a lefagyasztott preembriok nem személyek, de az élet potencialis
lehetdségét hordozzak magukban igy kiemelt védelemben kell 6ket részesite-
ni." A Roe v. Wade iigyben a birdsag e szemlélet szerint az embridkat szintén
nem itéli személynek, védve igy az anya onrendelkezési jogat (az abortuszhoz)
masfeldl ugyan csorbitja a magzat jogait viszont lehet6vé teszi az allamok sza-
mara, hogy az asszisztalt human reprodukcios eljarasokat szabalyozzak, védve
igy a potencialis életet.'> A texasi birdsag a dologias felfogas szellemében oldott
fel egy olyan kérdést amire kordbban nem volt precedens. Egy meggyilkolt
par utan 11 darab lefagyasztott embrid maradt fent. Egyetlen 6rokosiik pedig
a kétéves kislanyuk maradt. Az embriok igy a hagyaték vagyonelemeként
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keriiltek meghatarozasra, akik folott ,,vér szerinti fivériik” 18. életévét betoltve
rendelkezhet.”

A személyként valo megitéléshez érdemes a természetes uton fogant embri-
o6hoz hasonlitani, ugyanis aszerint tudunk differencidlni, hogy hol helyezkedik
el az embrio. Az Egészségiigyi torvényiinkbdl kiindulva (tovabbiakban: Eiitv.)
alap esetben embridnak tekinthetd minden ¢l6 emberi embrié a megterméke-
nyités befejez6dése utan a terhesség 12. hetéig, ezutan magzatrol beszéliink."
Az in vitro létrehozott embrié pedig a betiltetéssel éri el a magzati statuszt.”
A magyar szabalyozas tehat onnantol kezdve ruhazza fel tilnyomorészt sze-
mélyi jelleggel az embridt ha az anyaméhbe keriil, igy a feltételes jogképesség
védelmét is pusztan a beiiltetéstdl (fogantatastol) élvezheti, holott élve sziiletés
esetén az a fogantatastol adott.'® Hovatovabb, a Ptk. alapjan ha az a magzat
érdekeinek megovasa érdekében sziikséges, gyam is rendelhetd a meg nem
sziiletett gyermek védelmére.” Az Egészségiigyi torvény szigortibb szabalyo-
zasa oda vezethetd vissza, hogy a Ptk. altalanos szabalya alapjan — a testen
kiviil fogant embriok fagyasztva tarolasa esetén — a feltételes jogképesség, a
fagyasztva tarolds soran fennallo fliggd jogi helyzet akar tiz évig is elhuzdodhat,
ami szinte kezelhetetlen csaladi jogi, 6roklési jogi problémakat vetne fel.'® A
személyként valo elismerés kritikaja szerint, tovabbi aggalyok meriilnének fel
az abortusz — egyébként is bonyolult — kérdésében, de az dssejtkutatas is nehéz-
ségekbe titkdzne,” hiszen a jogalkotonak feladata lenne biztositani az élethez
¢és emberi méltdsaghoz vald jogot — ami ezen eljarasok soran aranytalan nehéz-
ségekkel jarna.?® A német szabalyozas szintén a személyi jelleg felé huz, am
olyan tekintetben, hogy nem ad lehetdséget arra, hogy embridok maradhassanak
fent. Ennek indoka, hogy az embriot és a magzatot is emberi lénynek tekinti,
igy méltosaga és élethez vald joga allamilag védett.”! Az alkotmanybirdsag
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megallapitotta, hogy az embrid keletkezésétdl fogva emberként fejlodik, nem
pedig azza valik. Ez a folyamat folytatolagos, melynek kezdete a petesejt és a
himivarsejt egyesiilése és végpontja a halal.?? Norvégia szintén tiltja az embrid
adoméanyozast, illetve az azokon val6 Ossejtkutatast is, de Olaszorszag szaba-
lyozasa is a korabbi szabadoshoz képest Europa egyik legszigorubbjava lett. Ezt
tobb izben megprobaltak lazitani, viszont 2016-ban az olasz alkotmanybirdsag
szintén a személyi felfogés felé huzva kimondta, hogy az embri6é nem egysze-
rien dolog.?® A spanyol alkotmanybirdsag azonban a fentiekkel ellentétben az
emberi ¢élet védelmén kiviil es6nek itélte meg a preembriot €s a beiiltetésre nem
keriilt embriot, élethez valo jog csak a magzatot illeti meg.>*

Erdekesség, hogy az Egyesiilt Allamokban Louisiana tagallama merében mas
kategoriaba rendeli az in vitro embriokat, tdrvényesen érvényesithetd jogokkal
ruhazta fel,” mégpedig mint jogi személy. Ez a megkozelités a kontinentalis
jogrendszer szamara idegen, hiszen féleg szervezetekre értjiik, igy az embriora
olyan okbol, hogy természetes személyi mivoltat domboritsuk ki, szinte
lehetetlen lenne rahazni, hiszen pont az emberekre nézve elengedhetetlen
emberi méltosag eszméi valnanak alkalmazhatatlanna.?

Az 1989. évi New Yorki Gyermekjogi egyezmény sem rendelkezik arrol,
hogy a gyermekkor kezdete a fogantatas vagy a sziiletés*” azonban rogziti, hogy
minden gyermeknek velesziiletett joga az ¢lethez valo jog és a lehetd legna-
gyobb mértékben biztositando a fejlédésiik és az életben maradasuk.?®

Ha az Egyezmény allast foglalna amellett, hogy a magzat is gyermeknek
tekinthetd abban az esetben embridk megsemmisitése széba se johetne, hiszen
csorbulna az élethez vald joguk, ami a fejlodésiik aktualis szakaszéban az
egyetlen és legfobb érdekiik. Illetve, az embridadomanyozas jelenlegi forméaja
okafogyotta valna, mivel lényében az 6rokbefogadas szabalyainak implementa-
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lasa valna sziikségessé.” De érdekes felvetés az is, hogy ha az in vitro embriot
embernek tekintjitk az 6 létrehozasat kezdeményezd par a sziiloje ha pedig 6k
akadalyoztatva vannak az 6t kdzvetleniil 1étrehoz6 orvos tekintheté gyamnak
(a fentebb kifejtésre keriilt magzat szamadra rendelt gyamsag intézménye ugyan
l1étezik, bar nem ebben a kontextusban).?® A fenti dilemmakat 6sszességében
viszonylag egyszertien oldja fel példaul a fent emlitett német szabalyozas, ami
tiltja tobb embrid létrehozasat a feltétleniil sziikségesnél nagyobb szamban.
Ugyanakkor a kérdés ennél dsszetettebb, nem beszélve arrdl, hogy ebben az
olvasatban az embridk kutatasi céli felhasznalasa kozelitene az emberkisérle-
tekhez.

3. Etikai dilemmak az asszisztalt human reprodukcios
eljarasok soran

Az eldbbi fejezetben igyekeztem sorra venni azt, hogy a jogi szabalyozas, ho-
gyan itéli meg a magzat statuszat, az alabbiakban ezek etikai, filozofiai alapjaira,
illetve a felmeriilo etikai kérdésekre szeretnék kitérni. Egy idealis szabalyozas
figyelembe veszi a magzat érdekeit és a reprodukcio specialis lehetdségeit.
Hazankban altalanos az a technokrata hozzalas hogy, kdvetelik az emberek
az 0j technologiak bevezetését, még az unié mas allamaiban elébb megkérdo-
jelezi a kozvélemény egy 0j modszer egyénre gyakorolt hatasait.’! Ez latszik
az Eurobarométer felmérésébdl, amely szerint a magyar embereket kevéssé
foglalkoztatjak filozdfiai kérdések, igy a tudomany teriiletén felmertilo ujita-
sokat is inkabb kockazatok és elonydk alapjan mérlegelik az etikai kérdések
helyett.*> Az 0j technologiai vivmanyokat ugyanakkor hajlamosak vagyunk
etikai, valldsi alapon megkozeliteni vagy elitélni. A globalizacio kapcsan a
hatarok ugyan elmosodnak — gondolok itt a reprodukcios turizmusra —, de az
értékrendek nehezebben kozelitenek. Példaul az azsiai tradiciok nem tesznek
olyan éles kiilonbséget az ember ¢és a természet kozott, mint a katolikus vallas,
az ¢élet kevésbé szent, az abortusznak €s a biotechnoldgianak sincsenek akkora

29 MILLER i. m. 874—875.
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Hybrids. Berlin—Heidelberg, Springer-Verlag, 2011. 124.
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gatjai, sokkal elfogadottabbak.’> A mar fent emlitett szigort német szabalyozas
a masodik vildghaboru utani természetjogi reneszanszra vezethetd vissza.’* Ez
a szemlélet jellemz0 a kontinentalis eurdpai orszagokra is, azonban az angol-
széasz, latinamerikai orszadgokra liberalisabb felfogas jellemz6 és XXI. szazad
technoldgiai fejlédése is 6sztonzden hatott a tarsadalmakra.’® Kutatdsom soran
arra probaltam nézdépontokat keresni, hogy milyen mércék szerint és meddig
korlatozhat6 technologiai fejlodés erkolcesi, etikai alapon. De az is figyelemre
méltd, hogy milyen elvek mentén jutott a jogalkoto az elsd fejezetben targyal-
takra — vegylik példaul alapul a szabalyozasok szovegezését, egyszerii nyel-
vészeti kérdésnek tlinik, vagy a moralis kérdések elbagatelizalasara vezethetd
vissza a preembrio kifejezés (hiszen a zigota, szedercsira lenne a tudomanyosan
megfeleld kifejezés stadiumtdl fiiggéen). *

Ma mar kevesen vetik el teljes mértékben az asszisztalt human reprodukcios
eljarasokat, mondvan, hogy pusztan azért, hogy a sziilok vagyainak eleget
tegyenek, nem lehet beleavatkozni a természet rendjébe.”” Ehhez a felfogashoz
hasonlit, a kifejezetten az embridadomanyozas ellen sz6lo oncél tilalmanak
elve, ami megmagyarazza, hogy egyes allamokban miért csak annyi embrio
hozhat6 1étre, ami biztosan beiiltetésre keriil, ugyanis az elv tiltja, hogy direkt
adomanyozas céljara hozzanak Iétre embridkat, mivel akkor az embert kizard-
lag egy cél eléréshez, eszkdzként hasznalnank fel.*®

A Cambridge-i Egyetem moralfilozofia professzora, Mary Warnock altal
végzett kutatas ugyan mar tébb mint harminc éve tortént mégis a mai napig
jelentoséggel bir, azt vizsgalta, hogy kiilonb6z6 csoportok és azok tagjai
milyen nézetek szerint vélekednek a testen kiviili embriokrol. Két f6 kérdésre
keresték a valaszt: mikortdl szamit erkolcsileg az élet és engedélyezhetd-e az
embriok kutatasi célra torténd felhasznaldsa. Kisebb szamu semleges valasz
mellett a kutatasban résztvevo személyek két vezérelv mentén fogalmaztak meg
allaspontjukat: a vallasos, konzervativ pro-life és a tudomany €s a kutatasok
szamara kedvezd pro-choise megkozelités. Példaul a Bioetikai kérdésekkel
foglalkozo6 katolikus piispoki bizottsag (Catholic Bishops’ Joint Committee on

3 Francis FUKUYAMA: Poszthuman jévendénk. Budapest, Europa Kényviado, 2003. 245-246.

3 NAVRATYIL Zoltan: Az asszisztalt reprodukcids eljarasok a jogi szabalyozas tiikrében — kii-
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36 NAVRATYIL Zoltan: ,,Embridbarat” modszerek? lustum Aequum Salutare, 2012/1. 61.

37 SANDOR i. m. 140.
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Bio-Ethical Issues) kijelentette, hogy a fogantataskor uj élet jon Iétre mely soran
az apatdl szarmazo €16 sejt megtermékenyiti az anyatol szarmazé €l6 sejtet.
Minden ilyen 1j élet nem egy potencialis emberi Iény, hanem egy emberi 1ény,
aki az élet lehetéségét hordozza magaban.®

I1. Janos Pal papa egy enciklikdjaban értekezik a miivi megtermékenyitésrol,
a fennmaradd embriok esetében aggalyosnak véli, hogy a maradék embriok
megsemmisitése vagy az azokon vald kutatas az emberi életet egyszerli anyag
szintjére siillyeszti és kudarcnak konyveli el, hogy nem minden embrio fejlod-
het tovabb, halalveszélybe fogantatnak.** A természet rendjére vald hivatkozas
azonban csitul, tekintve, hogy az elsé lombikbébi megsziiletését kovetd negyven
évben tovabbi 8 millié IVF baba latta meg a napvilagot.*!

A magzatvédelmi torvény preambuluma leszogezi, hogy a fogantatastol
induldo magzati életet tisztelet és védelem illeti meg, ugyanakkor a toérvény
els6 bekezdése ezt a védelmet mar csak az anyaméhben fejlodé magzatokra
konkretizalja.* Technikailag azonban in vitro fertilizacié soran megfogant
embridkrdl is beszélhetiink, nem csak a méhben elhelyezkedokrol. Holott — a
magyar joggyakorlat szempontjabol kevésbé relevans — példaul az Egyesiilt
Allamokbeli Kass vs. Kass tigyben a birosag 1998-ban kimondta, hogy a
magzat az anyatest része fliggetleniil attol, hogy a méhen beliil vagy kiviil
helyezkedik el.*® Az Eurdpa Tanacs Oviedoi Egyezménye egy 1j differenciald
tényez0 bevezetésével kiilonbséget tesz az emberi lény egyéni és az emberi
lényhez tartozd mivolta kozott, az utobbi kategoriaba sorolva az embridt is.**
Az Alkotmanybir6sag szerint ,van az ember, az emberi 1ény autonomiajanak
egy olyan mindenki mas rendelkezése aldl kivont magja, amelynél fogva az
ember alany marad, nem valik eszk6zz¢é vagy targgya” ez az emberi méltosag,
amit gyakran velesziiletett jogként hivatkozunk. Alaptorvényiink rdgziti is,

3 Bernard Dickens: The Use and Disposal of Stored Embryos. International Journal of

Gynecology and Obstetrics, 134 (2016) 115.

II. JANos PAL PApa: Evangelium Vitae. 1995. 1. fejezet, 14. pont. https:/regi.katolikus.hu/

konyvtar.php?h=78

4 Susan SCUTTI: At least 8 million IVF babies born in 40 years since historic first CNN Health.
2018. julius 3. https:/edition.cnn.com/2018/07/03/health/worldwide-ivf-babies-born-study/
index.html
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hogy a magzat életét fogantatastol védeni kell. (Mas kérdés, és hogy ahogy
az az Elitv.-bdl is kitlinik, ez a védelem az anyaméhben fogant magzatot illeti
meg leginkabb.)*® Azonban egyes felfogasok szerint az alanyi jogok puszta
létezésiiknél fogva megilletik az embereket, érinthetetlenek a jog szamara.*®
Az Oviedoi Egyezmény kimondja, hogy az orvostudoméany fejlédésének a jovo
nemzedékeit kell szolgalnia, azonban azt is kiemeli, hogy a fejlédés sértheti az
emberi méltdsagot. Ellentmondasos ez a gondolat, tekintve, hogy a jovo nemze-
dékeire valo utalas elétérbe helyezése, azt az egyén folé emeli, ha a tudoméanyos
fejlodés érdeke ugy kivanja. Hidba emeljiik ki az egyén méltoésagat, integritasat,
ha végiil alarendeljiik a technoldgianak.*” Ezzel a felfogassal a dolog felé koze-
litjiikk az embriot, egyetértve azokkal a nézetekkel, melyek szerint nem minden
embrio rendeltetik ugyanazon célra, haldluk nem értelmetlen, ha azzal eldrébb
mozdithato a fejlédés.*®

Filozofiai oldalrol vizsgalandonak tartom, hogy hogyan értékelhetdek az
el6z6 bekezdésben mar targyalasra keriilt fogalmak, mint az élethez vagy
emberi méltosaghoz vald jog, illetve, hogy milyen eszmerendszerek mentén
alakult ki a jelenlegi rendszer. A civiljogban az emberre, mint személye annak
bioldgiai mindsége tiikkrében tekintiink, tehat jogalany, jogok és kotelezettségek
alanya. Személyisége alatt pedig értékek (egyedi és altalanos) halmazat értjik,
ezért beszélhetiink individuumrol, ami a jog altal védelemben részesitett.* A
személy megitélését évszazadokon at mas tényezok is befolyasoltak, gondoljunk
a kiilonbozo sziiletési eléjogokra, a hatalmi-politikai, vagyoni berendezkedéstol
fliggd jogokra vagy éppen az addigi rendszert megsemmisitd forradalmakra.
A személy kifejezés filozofiai hattere, a kereszténység elterjedésével keriilt
elészor meghatarozasra. Ugyan mar a Romai Birodalom is elismerte az em-
beri méltdsag fontossagat, viszont ehhez, a személy fogalmat nem dolgozta ki
részleteiben.” ,,Severinus Boethius honositotta meg a személy filozéfiaban valo
hasznalatat. Az embert racionalis természetii, egyedi szubsztancidnak tekintet-

4 Magyarorszag Alaptdrvénye II. cikk.

4 NAVRATYIL (2012a) i. m. 61.

47 NAVRATYIL (2004) i. m.

8 SPIEKER op. cit. 121.

4 Voros Judit: Adalékok a milvi megtermékenyités jogi kérdéseihez Jogelméleti Szemle, 2012/1.
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te”! A 15-16. szazadi természettudomanyi fellendiiléssel, az empirizmussal
elkilonitették a testet és a lelket. A felvilagosodassal és az jjabb megjelend
redukcionista iranyzatokkal tovabb differencialtak az embert, mint személyt.
Eszmetorténetileg innen eredeztethetdek a mai embrid helyzetét érinté vitak.>
A mai redukcionista szemlélet kovetdi tehat nem ismerik el az embrid életjogat,
nem tekintik 6t embernek — ahogy utaltam ra a magzati statusz elnyerése ugyan
modosit a megitélésen, viszont a magzatot életjog is csak bizonyos fejlédési
ponttol illethet meg. A liberalis nézetrendszer jogilag védendod személyként csak
a sziiletés utan kezeli a magzatot vagy ha mar a méhen kiviili életre egyébként
képes lenne.”® A nézetrendszer kiilonbozé hataridék szerint differencial, attol
fliggden, hogy mikor tekinti orvosi szempontbol realizaltnak az életet. Példaul
alapul veszi az agykéreg vagy a kozponti idegrendszer kialakuldsanak idejét,
vagy a fogantatdstol szamitott masodik hetet, mert idaig all fenn az ikerkép-
z6dés lehetdsége.”* Azonban ahol, kiilonbdzé nézépontok vannak ott egyéni
preferenciak is megjelennek, azt viszont semmiképp sem szabad elfeledni, hogy
minden sziiletendében 1évé embrio ,,6nalloan maga alakitja ki az ember belsd
egységét”.? Mindezekkel szemben a hagyomanyos természetjogi iskola mar a
megtermékenyitett petesejtet teljes értékii emberként kezeli.® fgy a fogantatas-
tol megilleti az élethez és emberi méltosaghoz vald jog. A magzat ilyen joga
erésebb az anya (testen kiviili embrid esetén eleve kizarhatd) onrendelkezési
joganal, fejlodésének egyes szakaszai pedig nem kiilonithetéek el, semmilyen
tobbletjoga nincsen se a fejlettebb se az anyaméhen beliil elhelyezkedé magzat-
nak, hiszen az élethez vald jog a kezdetek kezdetén adott.” Az Europai Unid
dokumentumaibdl egyfajta , kdnnyitett” természetjogi szemlélet rajzolodik ki,
a Rothley és Casini jelentés kiemelked6 fontossagu az Europai Parlament és
az Eurépa Tanacs hatarozatai koziil. Ezek szerint az embriot az élethez vald
jog a fogantatastol megillet, az ember genetikai identitdsanak védelme pedig a
személyiség méltosagabol eredeztethetd. A Rothley jelentés az el6z6 fejezetben
targyalt ,.eldologiasodas” problémajat is kategorikusan elutasitja. A Casini
jelentés szerint az embrionak joga van az élethez, csaladhoz és az emberi
személyt védo jogokhoz. Mindkét unios szerv kiall amellett, hogy a magzatot

b VOROsi. m. 7.

2 Uo.
53 JoBBAGYI Gabor: Az élet joga. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2004. 232.
% Ld. VorOsi. m. 7-11.

3 VOROsi.m. 9.

6 JoBBAGYI Gabor: A méhmagzat életjoga. Budapest, Pacem in Utero E., 1994. 238.

57 JOBBAGYI (2004) i. m. 232.
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fogantatastol részesitsiik védelemben, ne a fejlédés egy szakaszahoz kossiik azt,
amit az 1100/89. szamu hatarozat rogzit.’

Etikai szempontbol érdekes kérdés, hogy mikor és mi alapjan donthet6 el,
hogy egyik-masik embrio életképes vagy sem. Az Inter-American Court of
Human Rights megallapitasa szerint az embrionalis halal a folyamat része,
mivel a természetes modon vald fogantatds esetén is tiz embriobol legfeljebb
2-3 képes tulélni a természetes szelekcidt, a tobbi pedig elpusztul, felszivodik
akar sziileik tudta nélkil is. Tekintve, hogy asszisztalt human reprodukcios
eljarasokat abban az esetben alkalmaznak tobbnyire, amikor a természetes
teherbeesésre nincs vagy csupan csekély az esély, a beiiltetésre szant embriok
rangsorolasa és szamuk pontos meghatarozasa elengedhetetlen. A cél — orvosi
szempontbol — minél kevesebb, biztosan életképes embrio beiiltetése azzal,
hogy a tobbes terhesség esélye se legyen meghatarozo. A megfelelé embrid
kivalasztasara szamos tudomanyos modszer létezik, mint példaul a genetikai
vizsgalatok a beiiltetés elott.” Példaul a lombik eljarasok soran a létrehozott
embriokat azok mindsége szerint rangsoroljak, és a sziikséges szamu embriok
(1-3) kivalasztasahoz azok életképessége szerint differencialnak® amire mikro-
szkop alatti vizsgalatokbol, alakjukbodl kdvetkeztetnek. Az életképességre ira-
nyul6 kutatasokat azonban a legnagyobb etikai koriiltekintéssel kell végezni —
Kina, Olaszorszag és Anglia példaul sokkal szabadabb szemléletii —, hazankban
az embrid manipulalasa kizart, ezért a Pécsi Tudomany Egyetemen az embriot
koriilvevo tenyésztéfolyadek keriil vizsgalatra, ami egyébként megsemmisités-
re keriilne.®! A szam feletti embriok mikéntjérél donthetnek ezutin a sziilok,
tudva, a benniik rejlé ,.életpotencialt™.®* A maximalis fagyasztasi idé hosszanak
leteltével, a sériilt embridk ugyan nem adoményozhatoak tovabb mégis a helyzet
a szelektiv reprodukcié kérdéskoréhez hasonlit, amikor embridtranszfer soran
tobbes ikerterhesség jon létre és a magzatok nagy szama az egész terhességet
veszélyezteti, és igy az egyes magzatok abortalasa elengedhetetlen.®

A hazai szabalyozas a kérdést ellentmondasosan rendezi. Az egészségligyi
torvény szerint ¢életképtelenséggel jard fejlodési rendellenesség vagy sulyos €s

8 JoBBAGYI (2004) i. m. 222-223.
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gyoOgyithatatlan fogyatékossag esetén a magzat a 20-24. hétig abortalhat6.%* A
magzatvédelmi torvény csak a 12. hétig engedi, a 20—24. hétig pedig csak ha
a magzat genetikai-teratologiai artalmanak a valoszintisége az 50%-ot eléri.
Elettel 6ssze nem egyeztetheté okbol pedig idSpont nélkiil megszakithato a
terhesség.® Ugyanakkor tobbes ikerterhesség esetén alapveten ezek az esetek
nem allnak fenn, pusztan abbol az okbol van sziikség fejlédésre alkalmas mag-
zatok elhajtasara, hogy azok nagy szama ne akadéalyozza az amugy is bonyolult
és hosszadalmas (érzelmileg, testileg és anyagilag kimeritd) eljarasok utjan
létrejott terhességet.

4. Osszegzés

Mindezek fényében figyelemre mélto, hogy pusztan annak tényénél fogva, hogy
egy embri6 nem természetes ton keletkezik, hanem orvosi eljarasok bonyolult
lancolata altal, mint jogalany, teljesen mashogy alakul a helyzete. A jogalkoto
inkabb dologként tekint ra pusztan azért, mert nem az anyaméhben fogant, ho-
lott nemzetkdzi egyezmények sora és az Alkotmanyunk is védelemben részesiti
a magzatot fogantatastol kezdve. A magzat statusza koriil, az abortusz kapcsan
szamtalan vita olvashato, igyekeztem viszont dolgozatomat az anyatesten kiviili
embriodra korlatozni, igy tovabb gondolva a kérdést. Véleményem szerint a fent
kifejtett kérdések megvalaszoldsa azért is elengedhetetlen, mert az asszisztalt
human reprodukciés modszerek sikerességi rataja egyre novekszik, ahogy a
tudomany és a technolégia is folyamatosan fejlédik. A Human Reprodukcios
Nemzeti Laboratorium példaul tigy szamol, hogy a jelenleg futd kutatdsokkal
300 000 hianyzo6 gyermeket potolhatnak a csaladra vagyo sziilok szamara.®® De
maholnap arra is széles korben lesz mdd, hogy kvazi genetikailag is harom szii-
16t6l sziilethessen gyermek. De kutatasok zajlanak arrdl is, hogy hogyan lehet
a bor €s vér sejtjeit Ossejtekké alakitani, majd azokat ondo- vagy petesejtekké.
Igy azonos nemii parok génalloméanyabdl is sziilethetnének gyermekek.” Vajon
hogyan alakul majd ezeknek az embridknak a jogi helyzete?

64 Eiitv. 185. §.

6 A magzati élet védelmérdl szol6 1992. évi LXXIX. térvény 6. §.
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