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A BELFOLDI LAKOHELY KOVETELMENYE,
MINT AZ ALTALANOS VALASZTOJOG KORLATJA!

Kurunczt Gabor
megbizott oktaté (PPKE JAK)

Az Alaptorvény hatalybalépésével jogrendszeriink szamos ponton valtozasokon esett
at. Ennek egyik fontos pontja volt, hogy az aktiv valasztdjogosultsag kapcsan az Alap-
torvény a XXIII. cikk (4) bekezdésében tigy fogalmaz, hogy ,,/s/arkalatos torvény a
valasztojogot vagy annak teljességét magyarorszagi lakohelyhez [...] kotheti.” Jol lat-
hato tehat, hogy szemben a korabban hatalyos Alkotmanyunkkal,? az Alaptérvény az
aktiv valasztdjog gyakorlasahoz a magyarorszagi lakohely 1étének eléirasat mar csak
lehetéségként emliti. Ezzel dsszhangban az orszaggyiilési képviselok valasztasarol
sz616 2011. évi CCIIL torvény (a tovabbiakban: Vjt.) az aktiv valasztojog gyakorlasa-
hoz nem is irja eld a magyarorszagi lakohely kovetelményét, igy mar a magyarorszagi
lakohellyel nem rendelkez6 allampolgarok is részt vehetnek az orszaggyiilési valasz-
tasokon.?

' Atanulmany a ,\Valasztas és demokracia” — a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem KOFOP-2.1.2-VEKOP-
15-2016-00001szam1 projektjében megvalosuld — kutatocsoport keretében végzett ,,Az altalanos va-
lasztojog aktualis kihivasai” cimii kutatas keretében késziilt.

2 Az 1949. évi XX. torvény, azaz a korabbi Alkotmanyunk mind az aktiv, mind a passziv valaszto jo-

gosultsag feltételéiil szabta a magyarorszagi lakohely meglétét. Ennek oka elsésorban az volt, hogy az

Alkotmany értelmezési rendszerében a lakohely fejezte ki leginkabb objektiven és semleges médon az

adott politikai kozosséghez valo tényleges kotddést. Az Alkotmany ugyanis nem tekintette a politikai

kozosség részének azon kettds allampolgarokat sem, akik nem rendelkeztek magyarorszagi lakohely-
lyel: megkévetelte ugyanis a politikai kozosséghez tartozashoz a tényleges kétédést. Domahidi Akos
ugy fogalmazott ezzel dsszefiiggésben, hogy a magyarorszagi lakohely kovetelményének elhagyéasa

— a hatadlyos alkotmadnyos szabalyok keretei kozott — nem lenne Osszeegyeztethetd az effektiv kotodés

kovetelményével. Ld. bévebben: Domanidl Akos: 70. § [Valasztojog] In: JAKAB Andrés (szerk.): Az

Alkotmany kommentarja. Budapest, Szazadvég, 2009. 2482., 2484.

Szemben a helyi 6nkormanyzati képviselok és polgarmesterek valasztasaval (Id. a helyi dnkormanyzati

képviseldk és polgarmesterek valasztasardl szolo 2010. évi L. torvény 1. § (2) bekezdését), valamint az

Eurodpai parlamenti valasztasokkal (1d. az Eurdpai Parlament tagjainak valasztasarol szolo 2003. évi

CXIIL torvény 2/A. §), ahol a vonatkozo anyagi jogi térvényi szabalyok eldirjak a magyarorszagi lako-

helyet az aktiv (az Eurdpai parlamenti valasztasok esetében a passzivhoz is) valasztojog meglétéhez.
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A Vijt. altal kialakitott szabalyozast* azonban szamos kritika érte. A legélesebb bi-
ralatok szerint mar Snmagaban a valasztdjognak a magyarorszagi lakohellyel nem ren-
delkezokre torténd kiterjesztése is problémas, mivel igy olyan személyek is befolyast
gyakorolhatnak szavazatukkal az orszag sorsara, akik nem itt t6ltik a mindennapjaikat,
igy az Orszaggytilésnek és a Kormanynak a dontései sem hatnak ki az ¢ életiikre. Va-
lasztojogi szempontbol azonban sokkal érdekesebb a valasztojog altalanossaga mellett
(amely keretében az egyik alapveté megvalaszolando kérdés, hogy 1étezhet-e allampol-
garsag valasztojogosultsag nélkiil), hogy sérti-e a valasztojog egyenldségének elvét,
hogy a magyarorszagi lakohellyel nem rendelkezd allampolgarok csak orszagos partlis-
takra voksolhatnak. Tovabbi vizsgaland6 kérdés lehet a magyarorszagi lakohellyel nem
rendelkezok esetében a levélben szavazas intézménye is, valamint annak kérdése, hogy
mennyire tekinthetd problémasnak, hogy a valasztas napjan kiilf6ldon tartozkodo va-
lasztopolgarok, akiknek van magyarorszagi lakohelyiik, nem szavazhatnak levélben,
mig a magyarorszagi lakohellyel nem rendelkezd, a valasztas napjan akar kiilfoldon,
akar belfoldon tartdozkodo valasztopolgarok azonban igen. Tanulmanyomban a fenti
kérdéseket veszem gorcso ala. Fontosnak tartom azonban eldljaroban rogziteni, hogy
az altalanos valasztojog belfoldi lakohelyhez kotottségének vizsgalatdhoz nem elégsé-
ges pusztan a jogi elemzést elvégezni. Ezen kérdéskor vizsgalata ugyanis megkdveteli
a politikai és szociologiai szempontok mérlegelését is. Ugyanis mind a kozbeszédben,
mind a politikai diskurzusban folyamatosan témat szolgaltat a belfoldi lakohely kdve-
telményének és a valasztojogosultsagnak a kapcsolata.’ A teljes korli elemzéshez pedig
sziikséges ezen metajurisztikus elemeknek is a felvetése és — ahol lehetséges — a jogi
diskurzusba valo becsatornazasa. Emellett tanulmanyom ezen fejezetében elengedhe-
tetlennek tartom azoknak a politikai parbeszédeknek, véleményeknek a megjelenitését
(ismertetését) is, amelyek a valasztdjogosultsagnak a belfoldi lakohelyhez kotottsége
korében a rendszervaltast kovetden felmeriiltek. Ezen vélemények ugyanis szintén
hozzajarulnak a kérdéskdor alaposabb elemzéséhez.

1. A lakohely fogalma és jelentosége a valasztéjogi szabalyozasban

A Vjt. 1. §-a a kovetkezOképpen hatarozza meg a lakohely fogalmat: ,,[a lakohely] a
polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol szolo tdrvény szerinti
lakohely, lakohellyel nem rendelkezd allampolgar esetében a tartozkodasi hely.”® A

A Vjt. 12. § (3) bekezdése szerint: ,,/a] magyarorszagi lakohellyel nem rendelkezd valasztopolgar egy

partlistara szavazhat.” Azaz azon allampolgarok, akik nem rendelkeznek magyarorszagi lakohellyel,

egyéni jeloltekre nem szavazhatnak. A szavazas lebonyolitasa tekintetében pedig a valasztasi eljarasrol

52016 2013. évi XXXVI. torvény ugy rendelkezik, hogy a magyarorszagi lakohellyel nem rendelkezd

allampolgarok elézetes regisztracidjukat kovetden levélben voksolhatnak.

S PL http://index.hu/belfold/2017/08/20/a_tobbseg nem_tamogatja_a hataron_tuli_magyarok sza-
vazati_jogat/, valamint http://index.hu/belfold/2017/10/03/dk_ne_szavazhasson_aki_nem_elt_
magyarorszagon/, tovabba: http://index.hu/belfold/2017/10/31/a_dk_megvonna_a_hataron_tuliak sza-
vazati_jogat/

¢ A Vijt. altal hivatkozott, a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol szol6 1992. évi

LXVL torvény 5. § (2) és (3) bekezdése szerint pedig: ,,(2) A polgar lakohelye: annak a lakasnak a cime,
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Vijt. tehat egy merev hivatkozassal definialja a lakohely fogalmat. Fontos kiemelni,
hogy a lakohely pontos meghatarozasa és annak az egyes személyekhez kapcsolasa,
és ennek egy nyilvantartasban (jelen esetben a lakcimnyilvantartasban) valo rogzité-
se elengedhetetlen az allam megfelelé mitkodése érdekében.” Ennek pedig immanens
eleme a lakcimnyilvantartas és valasztoi névjegyzék kapcsolata is (hiszen a Nemzeti
Valasztasi Iroda a lakcimnyilvantartasbol nyeri ki az adatokat, amely alapjan a va-
lasztoi névjegyzéket Gsszeallitja®). Jelen kutatas keretében az egyik megvalaszolando
kérdés tehat, hogy a belfoldi lakohely megléte lehet-e (elsésorban) az aktiv valasztoi
jogosultsag feltétele.

A magyar valasztojogi szabalyozasban a lakohely kdvetelménye mindig is az aktiv
valasztoi jogosultsag egyik feltételeként jelent meg, és kezdetben 6sszekapcsolodott
a vagyoni cenzussal, hiszen a vagyontargyak hataroztak meg az illetéséget is (Id. pl.
az orszaggyilési koveteknek népképviselet alapjan valasztasarol szolo 1848. évi V.
torvénycikk 2. §°).!° Az orszaggyiilési képviselok valasztasardl szolo 1913. évi XIV.
torvénycikk mar az allando lakohely fogalmat hasznalta, aminek akkor felelt meg a va-
lasztdjogosult, ha legalabb egy éve ugyanazon kozségben lakott vagy ott lakdssal birt."

amelyben a polgar él. A lakcimbejelentés szempontjabol lakasnak tekintendd az az egy vagy tobb lako-

helyiségbdl allo épiilet vagy épiiletrész, amelyet a polgar életvitelszeriien otthonaul hasznal, tovabba —a

kiilf61don €16 magyar és nem magyar allampolgarok kivételével — az a helyiség, ahol valaki sziikségbdl

lakik, vagy — amennyiben mas lakasa nincs — megszall. (3) A polgar tartozkodasi helye: annak a lakas-
nak a cime, ahol — lakohelye végleges elhagyasanak szandéka nélkiil — harom honapnal hosszabb ideig
tartozkodik.”
7 Ld. b6vebben: BERKES Lilla: A lakcimnyilvantartas rendszerének vizsgalatarol sz0l6 ombudsmani jelen-
tés valasztasokkal Gsszefiiggé megallapitasai. In: CSERNY Akos — TEGLASI Andras: Tanulmdnyok a va-
lasztasi eljards aktualis kérdéseirél. Budapest, Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyv Kiado, 2013.15-37.
Tobbek kozott emiatt talalta az Alkotmanybirosag alaptorvény-ellenesnek az elézetes regisztracio kote-
lezettségét az 1/2013. (1. 7). AB hatarozataban a magyarorszagi lakohellyel rendelkez6 valasztopolgarok
esetében, és emiatt tartotta azt elengedhetetlennek a magyarorszagi lakohellyel nem rendelkezd valasz-
topolgarok viszonylataban (hiszen az 6 esetiikben az allam nem vezet nyilvantartast a lakohelyiikrdl).
°  1848. évi V. térvénycikk 2. §: ,,[...] valasztok:

a) Kik szabad kiralyi varosokban, vagy rendezett tanaccsal ellatott kozségekben 300e. ft. értékii hazat
vagy foldet, egyéb kozségekben pedig eddigi urbéri értelemben vett 1/4 telket, vagy ezzel hasonld
kiterjedésti birtokot, kizaré tulajdonul, vagy hitveseikkel, s illetéleg kiskoru gyermekeikkel kozo-
sen birnak.

b) Kik mint kézmiivesek, kereskeddk, gyarosok telepedve vannak, ha tulajdon miihellyel vagy kereske-
dési teleppel, vagy gyarral birnak, s ha kézmiivesek, folytonosan legalabb egy segéddel dolgoznak.

¢) Kik, habar a fentebbi osztalyokba nem esnek is, sajat foldbirtokukbol vagy t6kéjikbodl eredé 100
eziist forint évenkénti allando s biztos jovedelmet kimutatni képesek.

d) Jovedelmiikre valo tekintet nélkiil a tudorok, sebészek, tigyvédek, mérnokok, academiai miivészek,
tanarok, a magyar tudos tarsasag tagjai, gyogyszerészek, lelkészek, segédlelkészek, kozségi jegy-
70k és iskolatanitok, azon valaszto keriiletben, mellyben allando lakasuk van.

e) Kik eddig varosi polgarok voltak, ha a fentebbi pontokban leirt képességgel nem birnak is.”

1 BoDNAR Eszter: 4 vdlasztdjog alapjogi tartalma és korlatai. Budapest, HVG-Orac, 2014. [a tovabbiak-

ban: BODNAR (2014)] 80.

' Az orszaggylilési képviseldk valasztasarol szold 1913. évi XIV. térvénycikk 1. §-a szerint ,,az orszag-
gyulési képviselvalasztoi joga van a férfinemhez tartozé minden magyar allampolgarnak, ha a valasz-
toi életkort elérte , allando lakohelye van és a valasztoi joghoz megkivant kiilonos kellékek valamelyiké-
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Az 1919-es valasztasi szabalyozas (5.985/1919. ME. rendelet) szerint pedig a valasztasra
jogosultnak legalabb fél év ota ugyanabban a kozségben kell laknia.”? A helyben lakas
id6tartamat az 1922-es ME. rendelet (2.200/1922. ME. rendelet) két évre,”* az 1925-6s
torvény'™ és az 1938-as torvény pedig hat évre szigoritotta.'” Hollosi Gabor tanulma-
nyaban azonban kiemeli, hogy a helyben lakas megkovetelt id6tartama alol szamos és
egybehangzo kivételt talalunk a fenti jogszabalyokban. Az 1919. évi ME. rendelet az
egy helyben lakas alol egyrészt azokat mentesitette, akik a rendkiviili viszonyok miatt
kényszeriiltek lakohelyiiknek az elhagyasara, masrészt a kozalkalmazottakat ,,altala-
ban” véve. Az 1922-es ME. rendelet az elsé kivételt tordlte és azt egy 01j rendelkezéssel
helyettesitette, amely az egy helyben lakas megkdvetelt ideje alatt a lakohely egyszeri
megvaltoztatasat barkinek lehetové tette. Masrészt az 1922-es ME. rendelet a masodik
kivétel ala esdk korét jelentésen kibdvitette: barmily rovid ideig tartd helyben lakas
is elegendd volt tisztviseloknek, tanaroknak és lelkészeknek, tovabba mindazoknak,
akik kozépiskolat végeztek és allando allassal rendelkeztek.'® A valtozast az 1945. évi
VIII. térvény hozta meg, ez ugyanis feltételként mar csak azt hatarozta meg, hogy az
allampolgar 1945. szeptember 1-jén rendelkezzen lakhellyel.”” Az 1947-es vélasztdjo-
gi torvény (1947. évi XXII. toérvénycikk) pedig a valasztoi névjegyzék Osszeallitasa
vagy helyesbitése évének majus 1-jén valé Magyarorszagon lakast kovetelt meg.'®* Az
Alkotmany atfogd modositasat végrehajté 1989. évi XXXI. torvényig a valasztdjogi
szabalyozas nem tartalmazott lakohelyre vonatkozo eldirast. Az Alkotmany modosi-
tasa azonban ismételten eldirta az allando lakohely kovetelményét a valasztojoghoz.
Az 1989. évi XXXIV. torvény pedig a szavazasban akadalyozottként jeldlte meg azt,
ha valakinek nincs allando vagy ideiglenes lakohelye.” Az 1994-es Alkotmanymodo-

nek megfelel. A 3. § pedig ugy fogalmaz, hogy a véalasztdi jogosultsaghoz megkivant alland6 lakohelye
annak van, aki e torvény hatalyossaganak teriiletén legalabb egy év ota ugyanegy kozségben lakik, vagy
lakassal bir.”

12 5985/1919. M. E. szam rendelet, 1. §.

13°2.200/1922. M. E. szamu rendelet, 1-3. §

41925, évi XX VI. torvény, 1. § (1), 2. § (1) és 4. § (1)—(4).

15 1938. évi XIX. torvény, 19. § (1), 20. § (1), 21. § (1), 22. § (1), 24. § (1)—(4) bekezdései.

Horrost Gabor: Orszaggyiilési valasztasi rendszer és valasztdjog a Horthy-kori Magyarorszagon.

Pro publico bono — Magyar kozigazgatas: a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem kozigazgatas-tudomanyi

szakmai folyoirata, 2015/1. 123—124.

17" A nemzetgyilési valasztasokrol sz0l6 1945. évi VIIL. térvénycikk 4. § (1) bekezdése szerint: ,,Nem-
zetgyilési valasztojoga van minden magyar allampolgarnak, aki huszadik életévét betoltotte vagy a
valasztoi névjegyzék osszeallitasanak évében betdlti és 1945. évi szeptember ho 1-én Magyarorszag
1937. évi december ho 31-i hatéarain beliil lakott [...].”

18 Az orszaggyiilési valasztasokrol szol6 1947. évi X XII. torvénycikk 5. §-a szerint ,,az 1945:VIII. tc. 4. §-a
(1) bekezdésének els6 mondata akként modosul, hogy orszaggyiilési valasztéjoga van minden magyar
allampolgarnak, aki hiszadik életévét betdltotte vagy a valasztoi névjegyzék osszeallitasanak, illetdleg
helyesbitésének évében betolti, feltéve, hogy a valasztoi névjegyzék osszeallitasa, illetdleg helyesbitésre
évének majus ho 1. napjan Magyarorszagnak a békeszerzédésben megallapitott hatarain beliil allandé
lakohelye van [...]”

¥ Az 1989. évi XXXIV. térvény ezen szabalyozasa az Alkotmanybirosag 3/1990. (III. 4.) AB hatarozata
nyoman keriilt meghatarozasra, amely dontésében az Alkotmanybirdsag alkotmanyellenesnek minési-
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sitasban az allando lakohely fogalmat a ,,Magyar Kdztarsasag teriiletén ¢l6” kifejezés
valtotta fel, 2002-ben pedig ismét a ,,lakohely” fogalma keriilt az Alkotmanyba.?

A valasztojognak a magyarorszagi lakohellyel nem rendelkezd allampolgarokra
valo kiterjesztésére a hatalyos szabalyozas bevezetését megeldzden (de a rendszerval-
tast kdvetden) is tobb kisérlet volt. Az els6 alkalomra 1993 Gszén keriilt sor, amikor
is az Antall-kormany idején egy alkotmanymodositod javaslatban tordlték volna el a
valasztojognak a magyarorszagi lakohelyhez kotottségét. Ezzel kapcsolatban Boross
Péter tigy fogalmazott, hogy ,,[a]z alkotmanyos jogegyenléség megkdveteli, hogy kiil-
foldon €16 honfitarsaink ugyanugy részt vehessenek a valasztasokon, mint az itthon €16
allampolgarok”. Salamon Laszl6 pedig kifejtette, hogy ,,[...] a valasztdjog allampolgari
jog, és minden magyar allampolgar joggal tart igényt gyakorlasara.” Ellenz6i oldalrol
Tolgyessy Péter azt emelte ki, hogy vérségi leszarmazas elve miatt azt sem tudhat-
juk pontosan, hogy mennyi magyar ¢l kiilf6ldon. A vita eredményeképpen azonban a
valasztdjog kiterjesztésére ekkor nem keriilt sor.! A masodik kisérlet 2002-2003-ban
tortént, amikor is hazank Eurdpai Unios csatlakozasara tekintettel keriilt atalakitasra
a valasztdjogi szabalyozas, azonban a tényleges megvalositasra ekkor sem keriilt sor.?

A valasztojognak a lakohely kdvetelményéhez kapcsolodasa tekintetében tobb elmé-
letet kiilonboztethetiink meg. Az egyik ilyen a ‘tagsag elve’ (principle of membership),
amely abbdl indul ki, hogy valasztdjoggal a politikai kdzosségek tagjai (mint a népszu-
verenitas hordozoi) rendelkeznek, akik pedig elsésorban az adott orszag allampolgarai.
Ebbdl pedig egyenesen kovetkezik, hogy az allampolgarok akkor is rendelkeznek a
politikai részvételi jogokkal, ha az orszag teriiletén kiviil élnek. E modellben is tovab-
bi két csoport hatarozhaté meg a szerint, hogy milyen valasztasi rendszert alkalmaz-
nak. Az elsé csoportban a kiilfoldon €16k szavazatait a tobbi leadott szavazattal egyiitt
osztjak el (ez jellemz6 pl. Csehorszagban vagy Szlovakiaban). A masik irany szerint
a kiilfoldon €16 allampolgarok kiilon szavazokorzetet vagy listat alkotnak, és egy el6-
re meghatarozott szamu mandatumot szerezhetnek meg (pl. Franciaorszag, Horvat-
orszag, Olaszorszag, Portugalia).”® Ehhez képest a ‘minden érintett elv’ szerint csak
akkor kellene a kiilfoldon ¢éloknek valasztdjogot biztositani, ha pénziigyi értelemben
hozzajarulnak az allam miikddéséhez (kontributivista szemlélet), vagy ha életiikre ki-
hatassal vannak a kormanyzati dontések (kauzalis nézOpont). A ‘jogi megkdzelités’
alapjan azonban egyaltalan nincs lehetdség a kiilfoldon €16 allampolgarok szamara
valasztdjogot adni, hiszen a kormanyzat dontésének nincsenek jogilag alavetve.?* El6-
fordulhat olyan megkdzelités is, ahol az allam ahhoz koti a kiilfoldon €16 allampolga-
rainak valasztojogosultsagat, hogy azok milyen régota élnek hazajukon kiviil. Ennek

tette a torvény azon részét, amely szavazasban akadalyozottként jelolte meg azt, aki a szavazas napjan
kiilfoldon tartozkodik.

2 BODNAR (2014) i. m. 183.

2l Ld. bévebben KovAcs Laszl6 Imre: A valasztdjog kiillhoni magyarokra torténd kiterjesztésének folya-
mata a rendszervaltozast kdvetéen. In: CSERNY Akos: Hatdrtalan vdlasztdsok — Tanulmdnyok a kiilhoni
dllampolgarok valasztasa témakorében. Budapest, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, 2014. 95-103.

2 Uo. 103-113.

3 BODNAR (2014) i. m. 180.

2 Uo. 174-175.
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indoka, hogy a hosszt id6n keresztiil kiilfoldon €16 személy egy id6 utan elveszti a
kapcsolatat hazaja politikai eseményeivel, nehezebben tudja azokat kovetni, €s kevésbé
érintik az ottani események. Egy tovabbi elmélet szerint pedig azt kell vizsgalni, hogy
a valasztopolgarok figyelemmel kisérik-e eredeti hazajuk kozéleti eseményeit. Ebben
az esetben a jogalkotok bizonyos vélelmet allitanak fel, amelyek gyakorlatilag a kiil-
foldre tavozastol szamitott idotartamban nyilvanulnak meg (igy példaul Nagy-Britan-
nidban az orszag elhagyasat kdvetd 15 évig marad fenn a valasztojog, Ausztraliaban
6 évig, Kanadaban 5 évig). > Ennek az elvnek sajatos megtestesiilése az unids jogban
alkalmazott Luxembourg-klauzula. Eszerint azok az unids tagallamok, amelyekben a
mas tagallamok unios polgarainak aranya meghaladja a valasztopolgarok 20 %-at, az
aktiv valasztojog gyakorlasat 6téves helyben lakashoz kéthetik.?

2. Nemzetkozi tendenciak

A valasztdjog belfoldi lakohelyhez kotésének kérdése kdrében természetesen szamos
emberi jogi szervezet gyakorlatdban talalhatunk iranymutatasokat, tendenciakat, igy
jelen kérdéskor vizsgalatahoz elengedhetetlen ezek megvizsgalasa, mint ahogyan mas
orszagok gyakorlatanak bemutatasa is.

Az ENSZ Emberi Jogi bizottsaga szerint (25. altalanos kommentar, 11. pont), ha a
szavazashoz helyben lakasi kdvetelményt tdmasztanak, annak észszertinek kell lennie,
¢és nem eredményezheti egyes (példaul a hajléktalan) személyek kizarasat. Ugyanezen
pont szerint a valasztdjog egyenldsége alapjan minden szavazatnak ugyanannyit kell ér-
nie, ennek azonban a tagallam valasztasi rendszerének keretében kell megvalosulnia. A
Velencei Bizottsag 190/2002. szami1 véleményében (Code of Good Practice in Electoral
Matters)*” szintén részletesen foglalkozik a valasztojog lakohelyhez kotésével. E szerint
elfogadhato lehet a valasztdjog lakohelyhez kotése. Azonban az aktiv és a passziv valasz-
tojogot biztositani lehet azon allampolgaroknak is, akik kiilf6ldon laknak.

A lakohely problémaja az Emberi Jogok Europai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB)
gyakorlataban szamtalan {igyben megjelent. Els6ként fontos rogziteni, hogy a Hilbe v.
Liechtenstein®® ligyben hozott itéletében kimondta az EJEB, hogy a valasztdjog lako-
helyhez kotése nem per se észszeritlen vagy 6nkényes kovetelmény. A kiindulasi pont

» Uo.
26 Ld. a Tanacs 93/109/EK iranyelve 14. cikk (1) bekezdését. E szerint:

(1) Ha valamely tagallamban azoknak a valasztdjogi korhatart elért unios polgaroknak a szamaranya,
akik a tagallamban laknak, de annak nem allampolgarai, 1993. januar 1-jén meghaladja az e tagal-
lamban lakohellyel rendelkezd valasztdjogi korhatart elért unios polgarok teljes szamanak 20%-at,
akkor e tagallam a 3., 9. és 10. cikktdl eltérve:

a) az aktiv valasztojogot azokra az aktiv valasztdjoggal rendelkez6 kozosségi valasztopolgarokra
korlatozhatja, akik mar egy minimalis id6tartamon keresztiil a tagallamban rendelkeznek lako-
hellyel; ez az id6tartam legfeljebb 6t év lehet;

b) a passziv valasztojogot azokra a passziv valasztojoggal rendelkez6 kozosségi valasztopolgarokra
korlatozhatja, akik mar egy minimalis id6tartamon keresztiil a tagallamban rendelkeznek lako-
hellyel; ez az id6tartam legfeljebb tiz év lehet [...].”

27 Ld. a Velencei Bizottsag 190/2002. szamu véleményének I. pont 1.1. ¢) alpontja szerint.
2 Ld. Hilbe v. Liechtenstein, Judgment of 7 September 1999., no. 31981/96.
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tehat az emberi jogi birosag szerint a valasztojog lakohelyhez kotottsége. Ezt erdsiti
meg a Polacco and Garofalo v. Italy ligyben hozott dontés is, amelyben megallapitotta
az EJEB, hogy a nem helyben laké polgarokat kevésbé kozvetleniil és folyamatosan
befolyasoljak az orszag napi problémai, és kevesebb az ismeretiik is azokrol. Emel-
lett célszertitlen, sét egyes esetekben nem kivanatos (vagy lehetetlen), hogy a jeloltek
bemutathassak programjukat a kiilf6ldon éléknek.” Az EJEB gyakorlata szerint te-
hat a valasztojog lakohelyhez kotése azt a célt szolgalja, hogy a valasztasokon azok
vegyenek részt, akiknek szoros kotddésiik van az adott allammal, akik életét az ott
hozott dontések kozvetleniil befolyasoljak. Ezen elvvel 6sszhangban talalta az EJEB a
Py v. France tigyben az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményével (a tovabbiakban: EJEE)
Osszeegyeztethetdnek, hogy az uj-kaledoniai valasztasokon csak azok vehettek részt,
akik tiz éve lakohellyel rendelkeztek.*® Ebbdl is kovetkezik azonban, hogy a lakohely
kovetelményénél az EJEB hangsulyozza a helyi koriilmények figyelembevételének
fontossagat is. A valasztdjog feltételeinek meghatarozasakor az allamoknak ugyanis
sz€les mérlegelési joguk van, és az Eurdpa Tanacs tagallamai alkotmanyos és valasz-
tojogi jogszabalyainak a sokszinlisége mutatja, milyen sokféle megoldas létezik egy-
egy kérdésben. Minden valasztdjogi jogszabalyt az adott orszag fejlodését figyelembe
véve kell megitélni, igy az a megoldas, ami az egyik rendszerben elfogadhatatlan len-
ne, igazolhato lehet a masikban. Az allamok széles mérlegelési jogat az korlatozza,
hogy biztositaniuk kell a ,,nép véleményének szabad kifejezését a tdrvényhozo testiilet
megvalasztasanal”’' Az EJEB Melnychenko v. Ukraine tigyben is hangsulyozta, hogy
elsésorban a nemzeti hatosagok feladata, hogy megoldjak a hazai jog értelmezésével
kapcsolatos problémakat.*? Fontos azonban, hogy a lakohelyhez kotés, mint feltétel
sz€ls6séges esetben odaig is elvezethet, hogy egy teriileten ¢l valamennyi polgar ki
van zarva a valasztojogbol, ezért ennek megitélése alapos mérlegelést igényel.

A nemzetkdzi egyezményeken alapuld kdvetelmények tisztazasat kdvetden érdemes
megvizsgalni réviden az egyes orszagok gyakorlatat is a belfoldi lakohely kdvetelmé-
nyével osszefiiggésben. Altalanossigban megallapithaté, hogy az eurdpai orszagok
tobbsége megkoveteli az aktiv és a passziv valasztoi jogosultsaghoz a belfoldi lakohely
meglétét — sok esetben mar az alkotmany szintjén (1d. pl. Ciprus, Dania, Finnorszag,
frorszag, Malta,® Szlovakia). Vannak azonban olyan orszagok is, amelyeknek az alkot-

¥ Ld. Polacco and Garofalo v. Italy , Judgment of 7 September 1999., no. 23450/94.

Itt els6sorban a helyi koriilmények figyelembevételének kotelezettsége a jelentds. Ez pedig elsésorban
abbol a rendelkezésbdl kovetkezik, amely szerint barmely allam kijelentheti, hogy az EJEE kiterjed
minden olyan teriiletre, amelynek nemzetkozi kapcsolataiért felelésséget visel. Az EJEE rendelkezéseit
azonban ezeken a teriileteken a helyi koriilményekre kelld tekintettel kell alkalmazni (1d. EJEE 56.
cikk.) Az EJEB esetjoga szerint a kdvetelményeknek pozitiv és dontd megvizsgalasara van sziikség, a
helyi koériilményeknek pedig kényszerité természetiieknek kell lenniiik. Ilyen specialis koriilménynek
tekintette az EJEB az Uj-Kaledodnia torténetében fennallé atmeneti idészakot, amely a teljes szuvereni-
tas megszerzését el6zte meg. Ld. Py v. France, Judgment of 11 January 2005., no. 66289/01.

3 Ld. Podkolzina v. Latvia, Judgment of 9 April 2002, no. 46726/99.

32 Ld. Melnychenko v. Ukraine, Judgment of 19 October 2004, no. 17707/02.

Malta esetében kiilon kiemelést érdemel, hogy az Alkotmany 57. cikk c) pontja szerint nem elegend6 a
maltai lakohely a véalasztdjog meglétéhez, hanem az is sziikséges, hogy a valasztopolgar a névjegyzék
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manya csak a passziv valasztojog tekintetében irja elé a belfoldi lakohely 1étét. igy pél-
daul a belga alkotmany 64. cikke kifejezetten megkdveteli a passziv valasztdjoghoz a
Belgium teriiletén meglévo lakohelyet (de hasonlo szabalyozas figyelheté meg Luxem-
burg esetében is*). Talalhatoak azonban olyan eurdpai orszagok is, amelyek biztositjak
a belfoldi lakohellyel nem rendelkez6 valasztopolgaraik szamara is a szavazati jogot.
fgy példaul Franciaorszagban az V. Koztarsasag Alkotmanyanak 24. cikke szerint ,,a
Franciaorszagon kiviil él6 franciakat a Szenatusban képviseleti jog illeti meg”. Nor-
végiaban pedig valasztojoggal rendelkezik a 18. ¢letévét betoltott norvég allampolgar,
ideértve azt is, akinek nem Norvégiaban van az allando lakhelye.®> Svédorszag szaba-
lyozasa kiilon kiemelést érdemel, eszerint ugyanis minden olyan 18. életévét betdltdtt
allampolgar valasztojogosult, aki lakohellyel rendelkezik, vagy valaha azzal rendelke-
zett Svédorszag teriiletén.*® Az olasz Alkotmany 56. cikk (2) bekezdése szerint pedig a
Képviseldhaz 630 tagjabol tizenkettot kiilfoldi valasztokeriiletben valasztanak meg.”’
A lakohely kovetelményével osszefiiggésben érdekes kiemelni frorszagot, azzal egyiitt,
hogy itt nem az [rorszag teriiletén kiviil é16 ireknek adtak valasztéjogot, hanem az ir
alkotmany felhatalmazast adott a térvényhozasnak, hogy az ir allampolgarokon kiviil
mas személyek szdmara is megadja az aktiv szavazati jogot (igy az 1985 6ta a lakohely-
lyel rendelkezd brit allampolgarok szamara is).*®

A fentiek alapjan jol lathato tehat, hogy az egyes eurdpai orszagok gyakorlata rend-
kiviil szines képet mutat.*® Ezzel 6sszhangban az EJEB ugyan észszer(i korlatozasnak

Osszeallitasat megeldzo tizennyolc honapbdl egybefiiggden vagy dsszesen 6 honapot Maltan toltson.

Ld. Luxemburg Nagyhercegség Alkotmanyanak 51. cikke.

CHRONOWSKI Nora — DRINOCz1 Timea (szerk.): Eurdpai kormdnyformdk rendszertana. Budapest, HVG-

Orac, 2007. 232.

3 Ld. Svéd Alkotmany Harmadik fejezet 2. cikk (1) bekezdés, tovabba: uo. 246.

37 1999. szeptember 29-én az Olasz Koztarsasag szenatusa végérvényesen jovahagyta a 2509-B jelii tor-
vényjavaslatot, amely az olasz alkotmany 48. cikkét modositotta. A masodik bekezdésbe (,,A valaszto-
jog egyéni, egyenld, szabad és titkos. Gyakorlasa allampolgari kotelesség™) a kovetkezoket iktatta be:
»A torvény meghatarozza a kiilfoldon tartozodo allampolgarok valasztdjoga gyakorlasanak kovetel-
ményeit, mas modozatait, és biztositja ténylegességét”. Ld. tovabba: Stefano BoTToNI: A kiilfoldon €16
olaszok valasztojogarol. Regio — Kisebbség, Politika, Tarsadalom, 2000/1. 129. Hasonld szabalyozas
figyelhet6 meg Portugaliaban (ahol 231 képviseldbdl 4-et valasztanak meg a kiilfoldon €16 véalasztopol-
garok), Horvatorszagban (ahol 153 képviseld koziil 3-at valasztanak a kiilfoldi lakohellyel rendelkez6
valasztopolgarok) és Romdaniaban (itt 334 mandatumbol 4 képviseldi helyrél dontenek a Romanian ki-
vill él6 valasztopolgarok). Ld. FABIAN Gyorgy: A kiilf6ldon €16 allampolgarok valasztdjoganak gyakor-
lasa nemzetkozi 6sszehasonlitasban. De iurisprudentia et iure publico, 6. évf., 2012/3. 11.; tovabba Id.
CsErRNY Akos: Gondolatok a kiilhoni allampolgarok valasztéjoganak gyakorlasaval osszefiiggd egyes
kérdésekrol. [a tovabbiakban: CSERNY (2014)]. In: CSERNY (szerk.) i. m.

¥ Ld. CHRONOWSKI-DRINOCZI i. m. 196—197. Hasonl6 szabalyozas mas orszagokban is megfigyelhetd.
Igy példaul Uruguayban az allandé lakos kiilféldiek 15 év utan méar szavazhatnak, anélkiil, hogy allam-
polgarokka kellene valniuk. Portugaliaban pedig a parlamenti valasztasokon és az orszagos népszava-
zason a kiilonleges jogallassal rendelkezd brazil allampolgarok is szavazhatnak. Ez a lehet6ség foleg a
viszonossagi gyakorlatbol, a bilateralis megallapodasokbol és a nyelvi-kulturalis-torténeti kozelségbol
vezethet6 le. Ld. b6vebben: HALAsZ Ivan: Az allando rezidens kiilfoldiek és a valasztojog kérdése az EU
tagallamaiban. Acta Humana, 2007/3. 3-21.

¥ Egyes eurdpai és Europan kiviili orszagok gyakorlatat Id. bévebben: FABIAN i. m. 8-10.
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tekinti a valasztojog lakohelyhez kotését, korantsem ,,irja eld” azt egyetlen orszag sza-
mara sem, mivel a helyi sajatossagok figyelembevételével, bizonyos esetekben (tobbek
kozott az adott népcsoport diaszpora szer(i tagoltsaga, vagy épp kiilonbdzo hatarval-
tozasok miatt — ami hazank esetében is megjelend érv) kifejezetten kivanatos lehet a
lakohely kovetelményének ,,elengedése” az aktiv valasztojogi feltételek koziil.

3. A magyar szabalyozassal kapcsolatban felmeriil6 kritikak

Ahogyan arrél ezen fejezet bevezetdjében is szot ejtettem, a Vijt. és a valasztasi eljaras-
16l 52016 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) altal kialakitott — a magyar-
orszagi lakohellyel nem rendelkezd valasztopolgarok szavazati jogaval dsszefiiggd —
szabalyozassal szemben szamos kritika fogalmazodott meg. A kdvetkezokben ezen
pontokat vizsgalom meg.

3.1. A belfoldi lakohely kovetelményének ,,eltorlése” miatt felmeriild — jogon kiviili —
kritikak

Mint mar korabban utaltam ra, a belf6ldi lakohely eldirasanak kérdése korében szamos
metajurisztikus érv is megjelenik, amelyek vonatkozasaban fontosnak tartom néhany
szempont tisztazasat, annak érdekében, hogy ezen érvek ne zavarjak a valos alkot-
manyjogi kérdés (konfliktus) megértését és elemzését (illetve lehetséges feloldasat).

A valasztojog lakohelyhez kotottségének kérdése — a rendszervaltast kovetden — ér-
demben tehat el6szor 1993-ban meriilt fel.** Az akkori ellenzék korében tobben is fel-
szolaltak a belfoldi lakohely kovetelményének megtartasa mellett, egyuttal a javaslat
ellen. Ezek koziil az egyik felszolalo igy érvelt: ,,Nem tamogatjuk azért, mert elvileg
sem tartjuk helyesnek, hogy Magyarorszag legfontosabb belpolitikai kérdéseiben olya-
nok is dontsenek, akik nem élnek Magyarorszagon, akik nem adofizetd polgarai az
orszagnak, ¢és akik a két valasztas kozott semmilyen formaban sem tudjak az altaluk
valasztottakkal kapcsolatos véleményiiket elmondani, raadasul sokaknak semmilyen
kotddése nincs is mar az orszaghoz.™' Ezen érvelés a korabban ismertetett EJEB gya-
korlatban sem ismeretlen, a testiilet ugyanis a Polacco and Garofalo v. Italy ligyben
hasonl6 indokolassal tAmasztotta ala a belfoldi lakohely eldirasanak sziikségességét.

A fenti idézetben elhangzo érvek a Vijt. vitaja soran is felmeriiltek, elsdsorban a szii-
kebb politikan kiviili oldalrol.*? A leggyakrabban ismételt ellenérvek a belfoldi lakohely
kovetelményének eltorlésével szemben tehat az adozas helyére, a tényleges politikai be-
folyasra, valamint a dontések hataron tuli magyarsagra val6 hatasaira iranyultak.*

40 Valdjaban elészor a korabban mar idézett 3/1990. (I11. 4.) AB hatarozat nyoman keriilt szoba a vélasz-
tojog belfoldi lakohelyhez kotottsége. Annak eltdrlésével kapcesolatos vita eldszor azonban 1993-ban
bontakozott ki.

4 KovAcs i. m. 99.

Ld. pl. http:/velemenyvezer.blog.hu/2011/01/31/kap_szavazati_jog_nehez_kerdes; tovabba: http://

hazaeshaladas.blog.hu/2011/07/05/a_hataron_tuliak valasztojogarol

4 Ld. CsErRNY (2014) i. m. 27-28. A politikai vitiban t5bb hasonlo érv is elhangzott. fgy pl. ,,Allaspon-
tunk szerint annak kell szavazni Magyarorszag kovetendd politikajardl, aki itt él, részt vesz a kozteher-
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Az EJEB gyakorlatabol a fenti érvekkel kapcsolatban két ligyet érdemes kiemelni.
Egyfeldl az Oran v. Turkey iigyet, amelyben az EJEB elismerte az allam jogos igényét
arra, hogy korlatozza a kiilf6ldon €16 allampolgarok befolyasat a valasztas eredmé-
nyére.* Ezzel szemben a Vdmos és tdrsai kontra Magyarorszag tigyben teljesen el-
lentétesen érvelt a testiilet: lehetévé tette ugyanis az allamnak, hogy a kiilfoldon lako
allampolgaroknak egy eljarasi elényt biztositson (konkrét igyben a postai szavazas
lehetéségét), ami a masik oldalrol hatrany az orszaghoz szorosabban kot6do valasz-
topolgarok szamara.* Jol lathatd tehat — amire a korabbiakban is utaltam —, hogy az
EJEB mindig a helyi sajatossagokra figyelemmel hozza meg dontéseit, igy a fenti ellen-
érvekkel kapcsolatban sem tudunk egyértelmii iranymutatast meghatarozni az EJEB
gyakorlatabol.

A politikai vitakban és a kozéletben megjelend kritikak tekintetében a f6 megva-
laszolandd kérdés, hogy létezhet-e allampolgarsag valasztdjog nélkiil. Az allampol-
garokat ugyanis az Alaptorvény alapjan jogok illetik meg €s kotelezettségek terhelik.
Természetesen szamos jogosultsag (st kdtelezettség) esetében maga az Alaptdrvény
alkalmaz sziikito feltételeket. Példaul a békés gyiilekezéshez vald jog sem gyako-
rolhat6 egyediil, hiszen annak fogalmi eleme a tobbes gyakorlas. Ehhez hasonloéan a
valasztdjog tekintetében is megjelennek korlatok, pl. az életkorhoz kotés, illetve az
allampolgarsag. Ahogyan fentebb az egyes orszagok gyakorlatanal lathattuk, a belfol-
di lakohely kdvetelményének eldirasa is egy gyakori sziikitd feltétel. Azonban ezzel
egylitt azt is lathatjuk, hogy az EJEB gyakorlataval dsszhangban annak eltorlése sem
sérti az EJEE eldirasait. Mindezek figyelembevételével azonban allaspontom szerint
az altalanos valasztojog immanens eleme, hogy az minden allampolgarra kiterjed, aki
megfelel az altalanos feltételeknek (azaz példaul nagykoru és egyéb okbol nincs kizar-
va a valasztdjogbol). Véleményem szerint ugyanis f0szabaly szerint az allampolgarsag
egylitt jar a valasztojoggal. Egyetértve ugyanis Toth Karoly allaspontjaval, ugy vélem,
hogy a valasztojog altalanossaganak elve nem engedi meg a kiilonbségtételt a valasz-
tojogosultsag megléte tekintetében az alapjan, hogy valakinek az orszag hatarain beliil
vagy kiviil van a lakohelye. Ennek oka, hogy a valasztdjog csak ugy értelmezhetd,
mint allampolgarsaghoz kapcsolodo politikai alapjog,*® amelyeket viszont az allamok

viselésben, példaul fizet adot, masrészt pedig viseli dontéseinek a kovetkezményeit.” Ld. PAL Gabor:
Politikai kozosség, politikai feleldsség, politikai stratégia — A kiilhoni magyarok szavazdjogaval kap-
csolatos kozéleti vitat keretbe foglalo politikai diskurzusok elemzése. In: CSERNY (szerk.) i. m. 189. Ld.
tovabba: Hasznos Viktoria: Legyen-e a hataron tali magyaroknak képviselete az orszaggytilésben?
In: ANTALI Déaniel Gabor — Jak6 Noéra — SULYOK Marton: Kérddiv az alkotmdnyozasrél 2011. Szeged,
Polay Elemér Alapitvany, 2011. 32. Tovabba: http:/index.hu/belfold/2017/08/20/a_tobbseg nem
tamogatja_a_hataron_tuli_magyarok szavazati jogat/, valamint http:/index.hu/belfold/2017/10/03/
dk_ne_szavazhasson_aki_nem_elt_magyarorszagon/, tovabba: http:/index.hu/belfold/2017/10/31/a_
dk_megvonna a hataron tuliak szavazati jogat/

4 Ld. Oran v. Turkey, Judgment of 15 April 2014., no. 28881/07 and 37920/07.

4 Ld. Vamos and others v. Hungary, Second Section Decision of 19 March 2015, no. 48145/14.

4 Ld. bévebben: TéTH Kéroly: A vélasztojog. In: TROCSANYI Laszlo — SCHANDA Balazs: Bevezetés az
alkotmanyjogba — az Alaptorvény és Magyarorszag alkotmanyos intézményei. Budapest, HVG Orac,
2016. 204.
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tipikusan a politikai kozosség tagjainak,? azaz az allampolgaroknak®® tartanak fenn.*
Trocsanyi Laszlo ezzel dsszhangban azt is hangstlyozza, hogy a hatarokon kiviil €16
magyar allampolgarok is egyértelmiien a politikai k6zosség részei,” marpedig a va-
lasztéjogosultsag feltétele az adott politikai kozosséghez valo tényleges tartozas.” igy
ugyan elfogadhat6 korlatozas lehet a belfoldi lakohely eldirasa (mint ahogyan azt Ma-
gyarorszag is alkalmazza a helyhatosagi és az eurdpai parlamenti valasztasokon), de
foszabalynak a belfoldi lakohely eléirasanak mellzését kell tekinteniink. igy, ha ezt a
jogalkoto mégis eldirja, akkor az eldiras okat kell megindokolnia, és nem azt, ha adott
esetben mégsem kdveteli meg azt a valasztoi jogosultsag feltételeként.>

A fentieken tul roviden érdemes azt is rdgziteni, hogy a belfdldi lakohellyel nem
rendelkez6 allampolgarokra ugyanugy kiterjednek a belfoldi jogszabalyok, mivel azok
esetében a személyi hataly (ha azt az adott jogszabaly nem sziikiti le, mint ahogyan
teszi azt a kozszolgalati tisztviselokrdl szolo 2011. évi CXCIX. térvény 1. §-a) min-
den magyar allampolgarra kiterjed, tartozkodjék a vilag barmely pontjan. igy pl. ha
egy belfoldi lakohellyel nem rendelkezé magyar allampolgar Londonban elkévet egy
blincselekményt, akkor az nemcsak a Scotland Yard eljarasat alapozza meg, hanem a
magyar bliniild6z6 hatosagokét is. Ezen példa természetesen szamos mas torvényre is
igaz lehet (igy a magyar Ptk. is alkalmazhato lehet kiilfoldon). igy azon érv, miszerint
a belfoldi lakohellyel nem rendelkezd allampolgarokra semmilyen esetben sem hat-
nak ki az Orszaggylés vagy épp a Kormany altal hozott dontések, ebben a formaban
egész biztosan nem helytallo. A jogszabalyok mellett természetesen emlithetnénk a
kiilonb6z6 gazdasagi dontéseket is, amelyeknek szintén szamos esetben lehet kihatasa
a hataron tali magyarsagra is. A Magyarorszagon torténd adofizetés (ide nem értve a
vasarlas soran keletkez6 afa-fizetés esetét) kérdése tekintetében (az ellenérvek kozott
ugyanis gyakorta megjelenik azon érv, miszerint a belfoldi lakohellyel nem rendelkezd
allampolgarok nem itthon fizetnek adot) pedig egyetlen adatot érdemes rogziteni: a
Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) altal kozzétett 2017-es évre vonatkozo foglalkoz-
tatottsagi adatok szerint — a kozfoglalkoztatottak szamaval egyiitt — a foglalkoztatottak

47 Amelynek hatérait az allampolgarsaghoz kotéssel, esetleg a belf6ldi lakohely megkovetelésével huz-
hatjuk meg.

% Az Alkotmanybirosag az 52/2009. (IV. 30.) AB hatarozataban kimondta, hogy az allampolgaroknak
fenntartott jogok tipikusan allam-kozeli jogok, amelyek nagyrészt az allam miikodésében valo részvé-

telt teszik lehet6vé.

4 E tekintetben a német alkotmanybirdsag is az allampolgari jogok k6zz¢é sorolja a Bundestag megvalasz-

tasara vonatkozd jogot. Ld. BODNAR (2014) i. m. 79.
3 TrOcsANYI Laszlo: Alaptanok. In: SCHANDA-TROCSANYT i. m. 68.
51 DoMaHIDI Akos: 71. § [Valasztasok alapelvei]. In: JAKAB Andras (szerk.): Az Alkotmdny kommentdrja.
Budapest, Szazadvég, 2009. 2688.
Orban Balazs egy tanulméanyéban ugy fogalmaz, hogy nem tagadhato, hogy a véalasztdjog sok esetben
elvalik az allampolgarsag intézményét6l, ugyanis a valasztojognak nem kizarolagos keletkeztetd pozi-
cidja az allampolgarsag. Erre alapozva sokan igyekeznek azt indokolni, hogy a valasztdjogot élesebben
el kell véalasztani az allampolgarsagtol. Ezen torekvések azonban az allampolgarsag jogintézményi de-
valvalodasahoz vezethetnek. Ld. L. Sarah SoNG: Democracy and Noncitizen Voting Rights. Citizenship
Studies, vol 13.,2009. 615. Tovabba: ORBAN Balazs: Allampolgarsag és valasztojog — nemzetkdzi kite-
kintés és a 2010 utani magyarorszagi tapasztalat. In: CSERNY (szerk.) i. m. 156.
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szama nagysagrendileg 4,5 milli6 fore tehetd,” azaz ennyi személy fizet ma személyi
jovedelemadot hazankban, amihez ha hozzaszamoljuk az egyéni vallalkozokat, akkor
is jol lathato, hogy a tobb mint 8 millio valasztopolgarnak kozel sem a teljes része
fizet barmilyen jovedelem tipust adot ma Magyarorszagon — mar csak azért sem, mi-
vel a foglalkoztatottak szamaban nem kizarélag a magyar allampolgarok szerepelnek.
Emellett pedig azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy szdmos olyan, belfdldi
lakéhellyel rendelkezé allampolgar 1étezik, akik kiilfoldon dolgoznak, igy jovedelem
tipusu addjukat is ott €s nem itthon fizetik meg, mégis rendelkeznek valasztojoggal, és
azt senki nem is vitatja el toliik.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy — az EJEB és a nemzetkdzi gyakorlat tiikré-
ben is — a gyakran felhozott nem jogi jellegli érvek nem indokoljak az aktiv valasztdjog
altalanos jelleggel torténd belfoldi lakohelyhez kotését.

Ezen pontban targyalt — els6sorban jogon kiviili, vagy a valasztdjog altalanossaga-
nak és egyenldségének elvétdl kiilonbozo — ellenérvek kdzott érdemes megjegyezni azt
a 2014-es orszaggyiilési valasztasok elott megfogalmazott kritikat is, miszerint csak
azért keriilt kiterjesztésre a valasztdjog a magyarorszagi lakohellyel nem rendelkez6
valasztopolgarokra, mivel a kdriikben a jobboldali kormanypartok (Fidesz és a KDNP)
tamogatottsaga a meghatarozo — igy a kiterjesztésre csak politikai haszonszerzés szan-
dékaval keriilt sor. Ezzel 6sszefliggésben fontos kiemelni, hogy az altalanos valasztdjog
bévitésére mindig akkor kertiil sor, amikor a mogott valamilyen politikai haszonszerzési
szandék is megfogalmazodik.>* Ha megvizsgaljuk a 2014-es orszaggytilési valasztasok
eredményét, akkor lathatjuk, hogy a hataron tuli valasztopolgarok altal leadott 127 633
érvényes listas szavazat koziil 122 638 szavazat a Fidesz-KDNP listajara érkezett.” Ez
a szavazatok tobb mint 96%-at jelenti. Ez alapjan a fenti ,,vadat” nehéz lenne céfolni,
de tigy vélem, hogy arra nincs is sziikség, mivel a valasztojog kiterjesztése — ahogyan
azt az EJEB gyakorlatabol is lathattuk — alkotmanyos keretek kozott tortént, igy ezen
eredmény szintisztan politikai kérdés (melyik part timogatottsaga a nagyobb a hataron
tal). Igy ezen szazalék tovabb erdsiti a fentebb megfogalmazott elvet a valasztojog al-
talanossaganak kiterjesztésére vonatkozoan. A masik hasonlo jellegii ellenérv az volt
a kiterjesztéssel szemben, hogy az tulzottan sok listds mandatum sorsardl tud donteni,
igy adott esetben egy valasztast jelentds mértékben tud befolyasolni. Ezzel 6sszefiig-
gésben két dologra szeretném felhivni a figyelmet. Egyfel6l, hogy a hataron tuli va-
lasztopolgaroknak — ahogyan azt a kovetkezd pontban részletesen kifejtem — csak un.
félszavazata” van, azaz csak partlistara szavazhatnak. fgy énmagaban az a kritika,

53 A KSH adatai szerint egészen pontosan 4 445 000 f6. Ld. https:/www.ksh.hu/docs/hun/xftp/gyor/fog/
fog1710.html

3 Ld. 2013. oktober 2-an az Europai Valasztasi Szakértok Egyesiilete (ACEEEO) és a Mathias Corvinus
Collegium (MCC) szervezésében keriilt megrendezésre a ,,Lépések az altalanos valasztdjog felé — a
valasztdjogosultak korének kibdviilése és az ezzel kapcsolatos kihivasok™ c. szeminarium, amelynek
keretében Jakab Andras kiemelte, hogy ,,[a]z altalanos valasztdjog kialakulasa részben torténelmi sziik-
ségszerliségek, részben kiillonbozd csoportérdekek bekanalizalasanak kdszonheté”. Ld. http:/www.
aceeeo.org/hu/projektjeink/2014-valasztasok-eve

Ld. LAszLO Robert: A kiilhoni szavazatok 2014. évi orszaggy(ilési képviselévalasztas eredményére gya-
korolt hatasanak vizsgalata. In: CSERNY (szerk.) i. m. 125-126.
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hogy jelentds mértékben befolyasolhatjak a valasztasok kimenetelét, mar 6nmagaban
féeligazsagnak tekinthetd. A masik fontos szempont a 2014-es orszaggytlési valaszta-
sok eredménye: a listakra 6sszesen érkez6 4 845 476 szavazatnak a kiilhoni listas sza-
vazatok (127 633 szavazat) minddssze a 2,63%-at tették ki. Ez alapjan pedig a kiilhoni
voksok mindosszesen 2-3 parlamenti mandatumrol dontéttek.* Igy jelenleg azon alli-
tas, miszerint a kiilhoni magyarsag jelentés mértékben tudna befolyasolni a valaszta-
sok eredményét, sesmmiképpen sem tekinthetd teljességgel igazoltnak.’” Természete-
sen egy szorosabb belfoldi valasztasi eredménynél, illetve egy 1ényegesen jelentdsebb
létszam1 hataron tili valasztasi részvételnél ez az allitas feliilvizsgalatra szorulna (ha
a jelenlegi kormanypartok tamogatottsaga a kiilhoni magyarsag korében tovabbra is
96% koriil mozogna), de ebben az esetben sem lenne szabad elfelejteni, hogy a magyar
orszaggyilési valasztasokon alkalmazott vegyes valasztasi rendszer 106—93 aranyban
az egyéni jeloltek felé billen, akikre pedig a belfoldi lakohellyel nem rendelkezd va-
lasztopolgarok nem szavazhatnak.*®

3.2. A Vjt. altal kialakitott rendszer egyenldségének kérdése

Az elz6 pontban targyalt, foképp politikai jellegii ellenérvek mellett a legtobb vitat a
Vijt. altal kialakitott szisztéma generalta. E szerint ugyanis a belfoldi lakohellyel nem
rendelkezd valasztopolgarok (a Vjt. 12. §-a alapjan) csak egy szavazattal rendelkez-
nek (szemben a belfoldi lakohellyel rendelkez6 valasztopolgarokkal, akik egy orszagos
partlistara és egy egyéni jeloltre adhatjak le voksukat), igy csak valamely partlistara
szavazhatnak. A kritikai hangok leginkabb a valasztojog egyenldségének elvét vélik

Erdemes megjegyezni, hogy a 2018-as orszaggyiilési képvisel6k valasztasan a Nemzeti Valasztasi Iroda
(NVI) statisztikai adatai szerint 462 550 regisztracios kérelem érkezett be az NVI-hez a névjegyzékbe
vétel irant a magyarorszagi lakohellyel nem rendelkezd valasztopolgarok részérdl, és koziilik 378 368
fot névjegyzékbe is vett az NVI (a levélben szavazok névjegyzékébe pedig 378 449 6 keriilt felvételre).
Igy a belféldi lakohellyel nem rendelkezé valasztopolgarok egy jelentdsen nagyobb szamii részvétellel
nagyobb befolyast is tudnak gyakorolni a listds mandatumok kiosztasara. Ez az éllitas azonban csak
akkor helytalld, ha a belfoldi lakohellyel rendelkez6 valasztopolgarok részvételi aranya alacsony. Abban
az esetben ugyanis, ha a belfoldi lakohellyel rendelkez6 valasztopolgarok is nagy szamban vesznek részt
a parlamenti valasztasokon, akkor hidba n6 a hataron tali valasztopolgarok részvételi aranya a 2014-es
adatokhoz képest, érdemben nem fog tobb parlamenti mandatumrol donteni az 6 szavazatuk.

Az egyes visegradi orszagokban a kiilfoldon €16 valasztopolgarok szavazatanak stlya a mandatumok
kiosztasakor a kovetkezoképpen alakul: Csehorszagban kezdetben (2006-ot megelézden) gyakorlatilag
stlytalanok voltak ezen szavazatok, 2010-re azonban jelentdsen megnott ezen szavazok szama és igy
azok szavazatainak a sulya is; Szlovakiaban igen csekély hatassal vannak ezen szavazatok a parlamenti
valasztasok aranyara; Lengyelorszagban pedig egyes szamitasok szerint a kiilfoldon leadott voksok
nem befolyasoljak a valasztas eredményét. Ld. HORVATH Attila — SKUTA Vivien: Szimbolikus gesztus
vagy érdemi befolyas? A migrans szavazatok sulya és megoszlasa a visegradi allamokban. In: CSERNY
(szerk.) i. m. 68—80.

Egy tovabbi vizsgalando kérdés lehet a kiilfoldon €16 valasztopolgarok iranyaba folytatott kampanytevé-
kenység és annak megvaldsitasi nehézségei. Ez azonban tulmutat a jelen tanulmanyon. Részletesebben
1d. POZSAR-SZENTMIKLOSY Zoltan: Kampany hatarok nélkiil? A magyarorszagi lakohellyel nem rendel-
kezd valasztopolgarok véleménynyilvanitasi szabadsaga ¢s a valasztasi kampany. In: CSERNY (szerk.)
i. m. 197-209.
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sériilni. A tovabbiakban ezért a valasztdjog egyenldségeének elvét és annak a kialakitott
rendszerrel valo kapcsolatat tekintem at.

a) A valasztojog egyenloségerol altalaban

Ha egyszeriien szeretnénk megfogalmazni, azt mondhatjuk, hogy a valasztojog egyen-
losége biztositja, hogy mindenkinek ugyanannyit érjen a szavazata. A vdlasztojog
egyenlisége azt jelenti tehat, hogy
— mindenkinek wugyanannyi szavazata van (példaul orszaggyilési képvisel6-va-
lasztaskor kett6, mert kiilon szavazolap szolgal az egyéni valasztokeriileti jeloltre
és kiilon szavazolap a listara torténé szavazashoz™);
— minden szavazat ugyanannyit ér (senkié sem tobbet vagy tobbszordsét a masike-
nak, azaz nincs Un. ,,pluralis szavazat™);
— amegvalasztottak mindegyike megkozelitéen azonos szamu allampolgart képvi-
sel (ennek a valasztokeriiletek kialakitasa kapcsan van jelentdsége®).

A valasztojog egyenldsége, mint alapelv szoros kapcsolatban all a valasztdjog alap-
jogi jellegével: mivel mindenki egyenld méltosagu személy a tobbi valasztopolgarral, a
valasztdjoganak is egyenlonek — szamunak és értékiinek — kell lennie. Ezért amennyi-
ben a valasztojog egyenléségének tartalma keriil alkotmanyos vizsgalat ala, elsésorban
alapjogsérelmet kell megallapitani, az alapelvsérelem csak masodlagos lesz.!

Az Alkotmanybirésag mar viszonylag koran, a 809/B/1998. AB hatarozataban ki-
fejtette, hogy a valasztdjog egyenldségének elve két oldalrol kozelitheté meg: egyfe-
161 megkoveteli, hogy a valasztojog a valasztopolgarok szempontjabdl azonos értéka
legyen,”? masfeldl, hogy a szavazatok megkozelitdleg azonos sulyuak legyenek egy
képvisel6 megvalasztasanal. Az Alkotmanybirosag a 3/1991. (II. 7.) AB hatarozata-
ban® a szavazatok sulyaval osszefiiggésben azt is megallapitotta, hogy ,,a valasztojog
egyenldsége nem jelenti és nem is jelentheti a valasztaskor kifejezett politikai akarat
csorbitatlanul egyenld érvényesiilését. Bar a[z] (korabbi) Alkotmany kinyilvanitja a
valasztdjog egyenldségét, az allampolgari politikai akarat képvisel6k utjan valo (azaz
kozvetett) érvényesiilése természetszeriileg aranytalansagot eredményez.” A 33/2000.
(X. 20.) AB hatarozat a valasztojog egyenldségének elve alapjan azt fogalmazta meg,
hogy ,,a valasztdjognak a valasztopolgar szempontjabol egyenértékiinek €s a szavaza-
toknak kozel azonos sulytaknak kell lenniiik.” Masként itélendé meg az Alkotmany-
birdsag szerint azonban a szavazatok eljarasi és tartalmi értelemben vett egyenlésége

% Ezahelyi 6nkormanyzati valasztasok esetében csak telepiilésenként vizsgalhatd, ugyanis a vélasztojog
egyenléségét mindig csak ugyanazon testiilet megvalasztasa vonatkozasaban kérhetjiik szamon.

¢ Ld. ToTH i. m. 207.

" BODNAR (2014) i. m. 114.

Fontos azonban kiemelni azt is, hogy az azonos értékii szavazati jog nem foglalja magaban az eredmé-

nyesség kritériumat, azaz nem jelenti azt, hogy mindenki szavazata egyenld hatast lenne. Ld. béveb-

ben: DEzsé Marta — TOTH Zoltan: Vilasztas és vdlasztdsi eljards. Budapest, Rejtjel, 2002. 17.

% Amelyet a 26/2014. (VII. 23.) AB hatarozat Indokolasanak [36] pontjaban is megerGsitett a testiilet.
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a szavazatok sulyara vonatkozé alkotmanyossagi elvaras esetében. A kiindulopont itt
is az, hogy a jogszabalyoknak kifejezésre kell juttatniuk a valasztopolgarok egyenlo-
ségét: a szabalyozas nem tehet indokolatlan kiilonbséget a valasztopolgarok egyes cso-
portjai kozott, példaul lakohelyiik, illetve — kdzvetve — politikai nézeteik, nemzeti vagy
etnikai hovatartozasuk miatt. Ez alapjan a szavazatoknak akkor lehet kozel egyenld
sulya, ha lehetdség van arra, hogy egyenlé szamu szavaz6 dontése eredményezzen
mandatumot.

Eljarasi értelemben a valasztojog egyenlosége azt jelenti tehat, hogy megkozeli-
téleg azonos valasztopolgari szavazat eredményezzen ugyanannyi mandatumot. Ez-
zel Osszefiiggésben érdemes megvizsgalni a 45/2008. (IV. 17.) AB hatarozatot. Ezen
dontésében az Alkotmanybirdsag egy népszavazasi kérdés hitelesitésének vizsgalata
kapcsan megallapitotta, hogy a valasztojog egyenldségét sértené, ha az dSnkormanyza-
ti valasztason a valasztopolgarok valamennyi 1300 lélekszamunal kisebb kozségben
egyforman csak harom képvisel6t valaszthatnanak. A testiilet szerint az, hogy ugyan-
ugy harom dnkormanyzati képvisel6t valasztananak a 20 lakosu kézségben és az 1299
lakosu kozségben is, olyan nagyaranyu kiilonbség a szavazatok stilyaban, ami alkotma-
nyosan nem indokolhato és sulyosan sértené a valasztojog egyenldségét. Ezzel Gssze-
fliggésben azonban Bodnar Eszter ellentétes allaspontot fejtett ki: véleménye szerint a
valasztojog egyenldsége alapvetden csak akkor értelmezhetd, amikor a valasztopolga-
rok ugyanazon testiilet vagy személy megvalasztasaban vesznek rész (igy példaul az
orszaggyilési valasztason). Mivel azonban a kiilonb6z6 telepiiléseken kiilon testiiletet
valasztanak, igy nem kell a megvalaszthaté képviselok szamanak a valasztopolgarok
szamaval aranyosan ndnie.* Természetesen az Alkotmanybirdsag is kimondta a mar
emlitett 809/B/1998. AB hatarozataban, hogy az egyes valasztokorzetek kialakitasa
soran a valasztopolgarok szamanak egyenlésége nem abszolutizalhato, annak kialaki-
tasa soran ugyanis indokolt figyelembe venni kozigazgatasi és térténelmi hatarokat is.%

A valasztokeriiltek kialakitasa kapcsan az Alkotmanybirdsag® és a Velencei Bi-
zottsag is tobbszor allast foglalt. Az Europa Tanacs Velencei Bizottsaganak 190/2002.
szamu (Code of Good Practice in Electoral Matters) véleményében a kozds eurdpai
valasztojogi 6rokség egyik meghatarozo elemének mindsitette a valasztojog egyenlo-
ségét. A dokumentum szerint az egyenldség magaban foglalja a mandatumok valaszto-
keriiletek kozotti egyenletes elosztasanak kovetelményét.”” Emellett az allam objektiv

% BODNAR (2014) i. m. 107-108.
% Ld. tovabba: KuruNczi Gabor: A févarosi kozgyiilés megvalasztisanak valasztdjogi anomaliai. Pdz-
many Law Working Papers, 2016/24. 1-16.

% Ld. pl. a 22/2005. (V1. 17.) AB hatarozatot, melyben az Alkotmanybirésag kimondta: ,,az ,.,egy ember
- egy szavazat” elve alapjan valt valora a politikai k6zosség tagjainak dnkormanyzasa, amely megva-
16sitja az egyenld részvétel jogat a demokratikus eljarasban. [...] E tekintetben az Alkotmany 71. § (1)
bekezdése a plurdlis valasztdjogot zarja ki, amely kedvezményezett valasztopolgari csoportok szamara
tobb vagy eltérd értékii szavazatot biztositana a valasztasok soran. Az Alkotmanybirésag megitélése
szerint ez a kdvetelmény abszolut: az Alkotmanybol kovetkezé ,,egy ember egy szavazat” elvének érvé-
nyesiilése e tekintetben semmilyen indokbdl nem korlatozhato.”

Eszerint a képviseldi helyek elosztasanak kiegyensulyozottan, vilagos szempontok szerint kell meg-
torténnie, a kovetkez6 lehetséges kritériumok figyelembevételével: népesség, a nemzeti kisebbségek
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intézményvédelmi kotelezettsége korébe tartozik, hogy az allamnak olyan valasztoke-
riileteket kell kialakitania, amely a valasztojog egyenldségét biztositja, azaz lehetdsé-
get biztosit arra, hogy minden valasztopolgar szavazatanak egyenld sulya legyen. Ha
ezt az allam elmulasztja, alkotmanyellenes mulasztas all fenn. Az intézményvédelmi
kotelezettségbol nem kovetkezik azonban, hogy az egyénnek alanyi joga lenne arra,
hogy az allami cselekvésbdl vagy annak elmaradasabol adott esetben keletkez6 karat
birdsag el6tt érvényesitse.®

A magyar valasztokeriileti hatarok (az orszaggytlési valasztasok vonatkozasaban)
korabban hosszu ideig valtozatlanok voltak. Ezért alakulhatott ki az a helyzet, hogy
némely valasztokeriiletbe tobb mint kétszeres szaml valasztojogosult is tartozott a
tobbihez viszonyitva, tehat stiilyosan sériilt a valasztojog egyenldségének elve.” En-
nek kapcsan mondta ki az Alkotmanybirésag a 22/2005. (V1. 17.) AB hatarozataban,
hogy: ,,alkotmanyos kovetelmény, hogy az egyéni valasztokeriiletekben a véalasztasra
jogosultak szama a lehetd legkisebb mértékben térjen el egymastol, tovabba az egyes
teriileti valasztokeriiletenként megszerezhetd orszaggyilési képvisel6i mandatumok
szama szorosan igazodjon a valasztasra jogosultak szamahoz.”

A hatalyos Vijt. eldirasai szerint (6sszhangban a Velencei Bizottsag ajanlasaval) az
egyéni valasztokeriileteket tigy kell kialakitani, hogy azok ne 1épjék tul a megyek, illet-
ve a fOvaros hatarat, és az egyes valasztokeriiletekben a valasztopolgarok szama meg-
kozelitoleg azonos legyen. A Vijt. a valasztokeriiltek nagysaga kozott maximum 15 %-os
eltérést enged, €s a valasztokeriilteket (amelyeknek a meghatarozasat a Vjt. melléklete
tartalmazza) kotelezden feliil kell vizsgalni abban az esetben, ha azok nagysaga kozotti
kiilonbség a 20 %-ot meghaladja.”

Toth Karoly a valasztokeriiletek kialakitasaval 6sszefliggésben gy fogalmaz, hogy
hibas a valasztokeriileti beosztast a valasztojogosultak, nem pedig a lakossag (allam-
polgarok) szamahoz igazitani. Szerinte ugyanis utobbiak valtozasa viszonylag kony-
nyen kdvethetd, a valasztdjogosultaké azonban bonyolultabb, de gyakorlatilag ehhez is
(mindenképpen) a lakossag szamabol kell kiindulni. Az anomalia szemléltetéséhez egy
példat is felhoz: képzeljiik el, hogy egy kisvaros ujabb lakotelepén viszonylag sok fiatal
bérel onkormanyzati lakast, amig sajatot vasarolni nem tud. Gyermekeket vallalnak, s

szamaranya, a regisztralt valasztopolgarok szama, a valasztdjogukkal varhatéan €16k aranya. A foldraj-
zi, kozigazgatasi, valamint torténelmi hatarvonalak szamitasba vehetok. Az egy képvisel6i helyre jutd
valasztopolgarok szama tekintetében a valasztokeriiletenkénti eltérés nem haladhatja meg a 10%-ot, és
semmiképpen sem lépheti tul a 15%-ot. E szabalyoktodl csak kivételes koriilmények esetén engedhetd
meg az eltérés (adott teriileten €16 kisebbségek érdekeinek védelme, szorvanyosan lakott teriilet egysé-
gének védelme érdekében). A képviseldi helyek elosztasanak rendszerét legkevesebb tizévenként Gjra
kell vizsgalni, lehetdleg valasztasokon kiviili idészakokban. A valasztokeriiletek hatarvonalainak Gjboli
meghatarozasa esetén a kovetkezd szempontoknak kell érvényesiilniiik: elfogulatlansag, a nemzeti ki-
sebbségek hatranyos helyzetbe keriilése lehetdségének kizarasa, egy tobbségében fiiggetlen személyek-
bol 4llo bizottsag véleményének meghallgatasa.

% GARDOS-ORrOsz Fruzsina: Alkotmdnyos polgadri jog? — Az alapvetd jogok alkalmazdasa a maganjogi vi-
takban. Budapest—Pécs, Dialog Campus, 2011. 31.; idézi: BODNAR (2014) i. m. 98.

% TOTH 1. m. 208.

0 Kurunczi Gabor: A nemzetiségek parlamenti képviseletének kérdésérdl. Kozjogi Szemle, 2014/1. 56—
65.
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ez oda vezet, hogy ebben a varosrészben 2-3-szor tobb gyermek (vagyis valasztojoggal
nem rendelkez6 polgar) él, mint a régi varosrészben, azaz itt ugyanannyi lakosnak fele,
harmada a valasztojogosult, ennek megfeleléen tehat fele, harmada lesz az itt megva-
lasztott képviseld az ,,0varosiakhoz” képest, jollehet az allampolgarok szama ugyan-
annyi.”!

b) A Vjt. altal kialakitott rendszerrel szemben felmeriilo kritikak és azok lehetséges
megoldasai

A Vijt. elfogadésa soran a kialakitott rendszer ,,egyenldtlensége” keriilt a kdzéppont-
ba. Jakab Andras pl. egy tanulmanyaban ugy fogalmazott, hogy bar sem a Polgari és
Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyabol, sem az EJEE-bol nem szarmazik
arra nézve kotelezettség, hogy a kiilf6ldon €16 allampolgaroknak valasztojogot kellene
biztositani, ha az allam mégis igy dont, akkor annak a belf6ldon ¢l6kkel azonos tartal-
munak és stulyunak kell lennie.”” Ezen tanulmanyaban arra hivta fel a figyelmet, hogy
azokban az orszagokban, ahol biztositjak a valasztojogot a kiilfoldon éldknek, ott vagy
teljesen egységesen besoroljak oket a hazai valasztasi rendszerbe (eredeti honi lakohe-
lyiikdn beszamitva a szavazataikat: pl. Ausztria, Finnorszag és Spanyolorszag), vagy
egy elére meghatarozott, jellemz6éen févarosi valasztokeriiletben szamitjak be szava-
zataikat (pl. Lengyelorszag, Grazia, Litvania, Lettorszag, Moldavia), vagy pedig egész
kiilon képvisel6i keretet alakitanak ki szamukra (pl. Olaszorszag, Horvatorszag, Fran-
ciaorszag, Macedonia, Portugalia).”® Bodnar Eszter pedig arra hivta fel a figyelmet,
hogy a kialakitott valasztasi rendszer a valasztdjog egyenldségének elvétdl valo eltérést
okoz, hiszen a valasztopolgarok szavazatanak szama (és ezaltal a szavatok sulya) nem
egyenld, azaz a valasztojog egyenlésége kettds kovetelményének egyik elemét sérti.
A fentiek tiikrében elsoként fontos régziteni, hogy az Alkotmanybirosag a 26/2014.
(VIL 23.) AB hatarozataban kiemelte azt a 63/B/1995. AB hatarozataban mar rogzitett
gondolatot, miszerint ,,[...] az Orszaggyiilés széles dontési szabadsaggal rendelkezik
a valasztasi rendszer megvalasztasa, a valasztasi eljaras szabalyainak megallapitasa
soran. A torvényhozo szabadon hatarozza meg a valasztokeriileti rendszereket, a je-
16ltallitas, a szavazas és a mandatumszerzés rendjét”,” e torvényhozoi szabadsagnak
pedig csak az Alaptorvény szab kereteket. Az Orszaggyilés tehat ezt a dontési szabad-
sagat a valasztojogi szabalyok megalkotasa soran is csak az Alaptorvény keretei kozott
gyakorolhatja. Ugy koteles tehat ezeket a szabalyokat meghozni, hogy azok az Alaptor-
vény rendelkezéseivel ne litkdzzenek, az Alaptérvényben szabalyozott alapvetd jogot

T TOTH i. m. 208., 1d. tovabba az 1/2013. (I. 7.) AB hatarozat [71]. Ennek a kés6bbiekben a kiilfoldi egyéni
valasztokertiletek kialakitasanal is jelentsége lesz.

JakaB Andras: A kiilf6ldon €16 magyar allampolgarok valasztojoga egyenléségének kérdése a valasztasi
torvény koncepcidjaban. Pazmdny Law Working Papers 2011/38., 2-3.

” Uo.3.

™ BODNAR Eszter: A hatarontuliak valasztojoganak egyenldsége. In: CSERNY (szerk.) i. m. 11-25. [a tovab-
biakban: BODNAR (2014b)]

5 Ld. 26/2014. (VIL. 23.) AB hatarozat Indokolas [33] pontja.
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alkotmanyellenes modon ne korlatozzanak. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint
tehat a valasztojog ,,olyan alapvetd jog, amely az allampolgaroknak az allami hatalom
gyakorlasaban valo részvételét hivatott biztositani és amelynek érvényesiilése azt a ko-
vetelményt tamasztja az allammal szemben, hogy biztositsa gyakorlasanak feltételeit
és jogszabaly [...] hatarozza meg gyakorlasanak modjat, rendjét, valamint garanciait.””

Az Orszaggyiilés ezen szabadsaga keretében, valamint az EJEB gyakorlatabol fa-
kado kovetelmények (azaz a helyi sajatossagok) figyelembevételével dontott tehat tigy,
hogy a belfoldi lakohellyel nem rendelkezd valasztopolgarok csak orszagos partlis-
takra voksolhatnak. Az orszaggyilési vita soran az eldterjesztok ugy fogalmaztak:
,»[h]a valaki nem rendelkezik alland6 lakohellyel, akkor egyébként sem kiillonosebben
ésszerl, hogy allando lakohely szerinti egyéni korzeti jeloltre szavazzon, mert miutan
6 nem ott lakik, az az ember 6t biztosan nem fogja képviselni, annak a kdrzetnek a
dolgaiba meg nem is nagyon tud beleszolni.” A ,,félszavazatos” rendszer bevezetésének
egyik oka tehat a belfoldi lakohellyel nem rendelkezd valasztopolgarok egyéni valasz-
tasi rendszerbe torténd becsatornazasanak nehézsége volt. E tekintetben kérdés azon-
ban, hogy e nehézség lehet-e 6nmagaban legitim célja a valasztdjog egyenldségének
kovetelményétol valo eltérésnek, azaz végso soron az alapjog korlatozasnak. A belfoldi
lakohellyel nem rendelkezd valasztopolgarok egyéni valasztokeriileti szavazasanak
megvalositasa vonatkozasaban két lehet6ség meriilt fel: vagy valamelyik belfoldi egyé-
ni véalasztokeriilet valasztopolgarai kozé kellett volna besorolni a hataron tuli valaszto-
polgarokat, vagy pedig 6nallo kiilfoldi egyéni valasztokeriilete(ke)t kellett volna létre-
hozni szamukra. Utobbi bevezetésére a Vijt. orszaggyilési vitajaban a T/5006/12.77 és a
T/5006/24.7 szamon elbterjesztett modositd javaslatok tettek kisérletet (amelyek végiil
nem kaptak parlamenti tobbséget). Ezek szerint egy kiilf6ldi egyéni valasztokeriiletet
kellett volna létrehozni, amelyben a kioszthatdé mandatumok szama az abban leadott
szavazatok szamatodl fiiggott volna. A belf6ldi egyéni valasztokeriilet valasztopolgarai
kozé torténd besorolas és a kiilfoldi egyéni valasztokeriilet 1étrehozasa is az egyen-
16ség elvének sérelmét igyekezett volna kikiiszobdlni. Paradox modon azonban ezek
bizonyos szempontbol pont, hogy az egyenléség elvét sértették volna. Az egyenldség
elvének altalanos kérdéseinél lathattuk ugyanis, hogy az azt is jelenti, hogy megkozeli-
téleg ugyanannyi valasztopolgar valasszon meg egy egyéni valasztokeriiletben indulo
jeloltet. Ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy az egyéni valasztokeriileteknek egymashoz
viszonyitva kozel azonos szamu valasztopolgart (allampolgart) kell magukba foglalni-
uk. Az allam objektiv intézményvédelmi kotelezettsége korébe tartozik ugyanis, hogy
olyan valasztokeriileteket kell kialakitani, amely a valasztojog egyenléségét biztositja,
azaz lehetdséget biztosit arra, hogy minden valasztopolgar szavazatanak egyenl6 stlya
legyen.” Ezzel 6sszhangban elsésorban arra a kérdésre kell valaszt adni, hogy alkot-
manyos keretek k6zott megvalosithatd lenne-e egy olyan valasztasi rendszer, amely

% Ld. 63/B/1995. AB hatarozat.

7 http://www.parlament.hu/irom39/05006/05006-0012.pdf
8 http://www.parlament.hu/irom39/05006/05006-0024.pdf
" GARDOs-OROSZ i. m. 31.
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a magyarorszagi lakohellyel nem rendelkezd valasztopolgarok részére is biztositja az
orszagos listara valo voksolas mellett az egyéni jeloltre torténd szavazas lehetoségét is?

Elsoként vizsgaltjuk meg azt az eshetdséget, ha csak egy kiilfoldi egyéni valaszto-
keriilet jonne létre (mint ahogyan azt a fent emlitett modosito javaslatok szerették vol-
na). Ebben az esetben a belfoldi egyéni valasztokeriiletekhez képest a kiilfoldi egyéni
valasztokeriilet joval nagyobb lélekszamu lenne, ami azonban ugyanugy felvethetné az
egyenléség elvének sérelmét® (arr6l nem is beszélve, ha ebben az egyéni valasztoke-
riiletben esetleg nem is egy, hanem tobb mandatum keriilne kiosztasra), ugyanis ezen
megoldas ellentétes volna az Alkotmanybirosag 22/2005. (V1. 17.) AB hatarozataban és
a Velencei Bizottsag 190/2002. szamu iranymutatasaban®' rogzitett elvekkel. Ugyanez
a helyzet allna el6 abban az esetben is, ha tobb kiilfoldi egyéni valasztokeriilet jonne
létre, raadasul ebben az esetben azzal a problémaval is meg kellene birkoznia a jogal-
kotonak (mar amennyiben meg akar felelni az Alkotmanybirdsag €s a Velencei Bizott-
sag kapcsolodo iranymutatasanak), hogy a kiilfoldi egyéni valasztokeriiletek teriileti
nagysaga adott esetben a teljes Egyesiilt Allamok teriiletét felolelné (hiszen konnyen
eléfordulhat, hogy az Egyesiilt Allamokban él6 magyarsag 6sszlétszama tenne csak
ki egy belfoldi egyéni valasztokeriilet szerinti lélekszamot). Hasonl6é gondot okozna
és nemzetpolitikai oldalrél szintén megnehezitené az ott ¢l6 magyar nemzetiség éle-
tét, ha Magyarorszag Erdély vagy épp a Felvidék teriiletét kivanna sajat hataskorében
egyéni valasztokeriiletekre felosztani. Tovabbi nehézséget okozna a valasztdjog egyen-
16ségének érvényesiilése tekintetében az is, hogy az egyes kiilfoldi egyéni valasztoke-
riileteknek a lélekszama erésen fiiggne az ott €16 kiilhoni allampolgarok regisztralasi
hajland6sagatol is.#> Mindezek alapjan jol lathatd, hogy a kiilfoldon €16 valasztopol-
garok szamara a belfoldi lakohellyel rendelkez6 valasztopolgarokhoz hasonlo kettds
szavazati jog biztositasa szamos nehézségbe litkdzne, és amig egyfeldl kikiiszobdlné
volna a ,,félszavazat” miatti egyenldtlenséget, egy masik szempontbol (a valasztoke-
riiletek kialakitasa szempontjabol) épp, hogy egyenlétlenséget eredményezne. Az sem
jelentene hatékony megoldast, ha a kiilf6ldi lakohellyel rendelkez6 valasztopolgarokat
a belfoldi egyéni valasztokeriiletekbe sorolndk be, hiszen egyfeldl ezaltal jelentésen
befolyasolni lehetne az adott belfoldi egyéni valasztokeriilet végeredményét (arra pe-
dig nem lehetne j6 megoldast talalni, hogy az egyes egyéni valasztokeriiletekbe milyen
szempontok alapjan sorolnak be a hataron tuli valasztopolgarokat), ami pedig felvetné a
garrymandering® kérdését, masfeldl pedig felborulnanak a belfoldi egyéni valasztoke-
riilletek kdzotti aranyok, amely megint csak sértené a valasztojog egyenléségének elvét.
Jol 1athato tehat, hogy a belfoldi lakohellyel nem rendelkez6 valasztopolgarok esetében
az egyéni valasztokeriilet(ek) alkotmanyos elvekkel konform kialakitasa ugyanugy fel-

Erre azonban lathatunk ellen példat is. Franciaorszagban és Portugaliaban a kiilf6ldon €16 allampolga-
rok részére létrehozott egyéni valasztokeriiltekben €16 valasztopolgarok szama tobb mint a kétszerese a
belfoldi valasztokeriiltek valasztopolgari 1étszamahoz képest.

Ld. a Velencei Bizottsag 190/2002. szami véleményének I. pont 2. alpontjat.

1/2013. (1. 7.) AB hatarozataban kifejezetten megerdsitette.
8 Ld. ToTHi. m. 208.
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vetné a valasztojog egyenldségének sérelmét, mint a jelenlegi ,,félszavazatos” rendszer,
igy a jelenlegi szisztéma bevezetésének legitim célja az egyenldség elvét legkevésbé
sért6 megoldas kialakitasa volt.

A fentiek mellett ugyanakkor azt is fontos megjegyezni, hogy a korabban ismerte-
tett nemzetkozi példak (kiilondsen az egyes orszagok — igy pl. Olaszorszag — gyakor-
lata) alapjan természetesen megvalosithato lenne a belfoldi lakohellyel nem rendelkez6
valasztopolgarok esetében is a kettds szavazat lehetdsége. Az Alaptorvénybdl ugyanis
nem kovetkezik annak kdvetelménye, hogy a belfoldi lakohellyel nem rendelkezo va-
lasztopolgarok nem szavazhatnak egyéni jeldltekre, de annak ellenkezdje sem. Ezzel
Osszefliggésben azt is fontos hangstlyozni, hogy hasonléan a nemzetiségek kedvez-
ményes mandatumanak rendszeréhez,* a jogalkotonak lehetsége lenne egy kedvez-
ményes rendszer kialakitasara a belfoldi lakohellyel nem rendelkezd valasztopolgarok
tekintetében (amely ugyantigy dsszhangban allna az Alaptorvény XXIII. cikk (4) bekez-
désével), amely alapjan tigy biztosithatna szamukra az egyéni jeldltekre valo szavazas
lehetGségét, hogy a fentebb ismertetett kovetelményeknek (azaz a valasztokeriiltek ko-
z6tti effektiv egyenldség eldirasanak) a kialakitott egyéni valasztokeriilet(ek) nem felel-
ne/felelnének meg. Ettdl fliggetleniil az ebbdl kovetkezd, fentebb irt egyenldség-sérelem
ugyanugy fennallna (csak a korabbiakban ismertetettekhez képest ellenkez eldjellel).

A ketts szavazat biztositasa tehat allaspontom szerint nem oldotta volna fel a fenn-
allo problémat, s6t azt csak tovabb bonyolitotta volna. Kérdés ugyanakkor, hogy a
»felszavazat” miatti egyenldtlenség ténye hogyan oldhato fel alkotmanyos érvekkel,
egyaltalan lehetséges-e annak feloldasa. Az EJEB a Russian Conservative Party of
Entrepreneurs v. Russia ligyben hozott dontésében rogzitette, hogy az ‘egy ember egy
szavazat’ elve nem koveteli meg a valasztojog Un. effektiv egyenléségét.® Az EJEB
kifejtette ugyanis, hogy a valasztojog egyenléségének elvébdl nem kovetkezik, hogy
minden szavazatnak sziikségképpen egyenl6 sulyunak kell lennie a valasztas kimene-
telét tekintve. Természetesen az EJEB ezen dontése csak akkor lenne teljesen helytallo
a vizsgalt probléma esetén, ha az ‘egy ember egy szavazat’ elve alatt azt értenénk, hogy
egy embernek valdjaban két szavazata van, és az ebben valo eltérést értelmeznénk ugy,
ami az EJEB fenti dontésébdl fakad. A ,,félszavazatos” rendszerbdl fakado egyenldt-
lenség esetleges feloldasanak kiinduld pontja éppen ezért els6sorban az Alkotmany-
birosag 1/2013. (I. 7.) AB hatarozata kell hogy legyen. Ebben a dontésében ugyanis
kimondta az Alkotmanybirdsag az eldzetes regisztracio alkotmanyossaganak vizsga-
lata kapcsan, hogy a valasztopolgarok kozdssége nem képez homogén csoportot. A
csoport-képzési tényezd pedig nem mas, mint a belfoldi lakohely megléte illetve annak

8 Ld. Kurunczi (2014) i. m.

Ennek kapcsan Joseph Fishkin tanulmanyaban arra az allaspontra jut, hogy az egy ember egy szavazat
doktrinaja valgjaban meghatarozott (jol koriil hatarolt) csoportok erejének védelmérdl szol. Ezért allas-
pontja szerint a megvalaszolando6 f6 kérdés, hogy e csoportokba valamennyi adott allam joghatosaga
ala tartozo személyt bele kell-e érteni, vagy csak a valasztojoghoz sziikséges életkort elérd allampolga-
rokat. Ld. bévebben: Joseph FisHKIN: Weightless Votes. The Yale Law Journal, 2012/4. 1888.; tovabba:
Hans A. voN SpakovskyY — Elisabeth SLATTERY: One person, one vote: Advancing electoral equality,
not equality of representazion. http://www.heritage.org/research/reports/2015/09/one-person-one-vote-
advancing-electoral-equality-not equality-of-representation
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hianya. Marpedig ebbdl a szempontbol a valasztopolgaroknak két csoportja kiilonithe-
t6 el: akik rendelkeznek belfoldi lakohellyel és akik nem. A diszkriminacio pedig csak
homogén csoporton beliil értelmezhet6. Igy ezen elvbél kovetkezéen azt mondhatjuk,
hogy nem tekintheté indokolatlan kiilonbségtételnek az, hogy a belfdldi lakohellyel
nem rendelkez6 valasztopolgaroknak csak egy szavazata van. Természetesen ebbdl a
logikai okfejtésbdl kiindulva akar az is indokolhato lenne, hogy a kiilfoldi egyéni va-
lasztokeriiletek 1élekszama eltérjen a belfoldi egyéni valasztokeriiletekétdl. Abban az
esetben azonban, ha a belfoldi és a kiilfoldi egyéni valasztokeriiletek 1élekszama ko-
z6tti kiilonbséget ezen logika alapjan elfogadjuk, akkor a ,,félszavazat” megoldasat is
alkotmanyosnak €s ezaltal sziikséges korlatozasnak kell tekinteniink. Ebben az esetben
is hangstlyozni kell az EJEB azon allaspontjat, hogy a lakohely kovetelményével kap-
csolatban (és ez a kialakitott szabalyozasra is vonatkozik) mindig figyelemmel kell len-
ni a helyi sajatossagokra. gy véleményem szerint minden egyes tényez6t figyelembe
véve a jelenleg kialakitott ,,félszavazatos™ rendszer ugyan kétségteleniil sérti az egyen-
16ség elvét, az attol valo eltérés az alapjogi teszt alapjan sziikségesnek tekinthetd. Az
aranyossag kérdésének vizsgalata tekintetében pedig megallapithatd, hogy a fentebb
(az egyéni valasztokeriiletek megvalositdsa vonatkozasaban) ismertetett alternativak
tiikrében, illetve azokhoz viszonyitva — amennyiben az egyenléség elvének teljesen
meg akarunk felelni, igy a kedvezményes szabalyok alkalmazasat is elvetjiik — a jelen-
leg alkalmazott ,,félszavazatos” rendszer aranyos korlatozasnak tekinthetd. Végezetiil
fontos arra is felhivni a figyelmet, hogy az Alaptoérvény XXIII. cikkének (4) bekezdése
ugy fogalmaz, hogy sarkalatos torvény a valasztojogot vagy annak teljességét magyar-
orszagi lakohelyhez kotheti. Ebben az esetben pedig nem masra keriilt sor, minthogy
a jogalkotd a valasztdjog teljességét (azaz mindkét szavazat leadasanak lehetdségét)
magyarorszagi lakohelyhez kototte.

3.3 A levélben szavazas ,,problémai”

A fentickben a valasztdjogot és a belfoldi lakohely kdvetelményét a valasztojog egyen-
16ségének szempontjabdl vizsgaltam. Emellett azonban fontos kitérni a szavazatok
leadasa korében felmeriild alkotmanyossagi kérdések elemzésére is, amelyek tekin-
tetében ugyancsak elengedhetetlen a kdzbeszédben jelenlévo, sokszor metajurisztikus
érvek ismertetése.

A belfoldi lakohellyel nem rendelkezd valasztopolgarok valasztdjoganak gyakor-
lasaval Gsszefiiggésben a jogalkotdé a Ve. megalkotasakor tigy dontott, hogy ezen
valasztopolgarok szavazatukat levélben adhatjak le.’” A Ve. szabalyai szerint a ma-
gyarorszagi lakohellyel nem rendelkezd valasztopolgar® a valasztasi levélcsomagot

8 Ld. 1/2013. (L. 7.) AB hatarozat Indokolas [89]-[90] pontjait.

87 A Ve. a 274-291. §-aiban rendelkezik a levélben szavazasrol.

A Ve. 266. § (2) bekezdése szerint ,,a levélben szavazok névjegyzékébe azt a magyarorszagi lakcimmel
nem rendelkezd valasztopolgart [veszi fel az NVI], aki a legkés6bb a szavazast megel6z6 tizenotodik na-
pon benyTjtott kérelme alapjan szerepel a kdzponti névjegyzékben.” Jol lathaté tehat, hogy 6sszhangban
az Alkotmanybirosag 1/2013. (I. 7.) AB hatarozataval, a magyarorszagi lakohellyel nem rendelkezd va-
lasztopolgaroknak kiilon regisztralniuk kell a valasztéi névjegyzékbe. A Ve. 97. § (1) bekezdés b) pontja
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(amely tartalmazza a szavazolap mellett tobbek kozott a valasztopolgar azonositasara
vonatkozo6 azonositd nyilatkozatot is) vagy postai uton juttatja el a Nemzeti Valasztasi
Irodahoz a valasztast megel6z6 nap 24. 6rajaig, vagy a valasztast megel6z6 15 napon
beliil (beleértve a kiilképviseleti szavazas napjat is — ami az amerikai kontinensen a
valasztast megel6z6 nap, a tobbi esetében a valasztas napja) eljuttatja (nem is feltétleniil
személyesen) a kiilképviseleti valasztasi irodaba, esetleg a magyarorszagi valasztas
napjan juttatja el barmely orszaggytilési egyéni valasztokeriileti valasztasi irodaba.

A levélben szavazas intézményével dsszefiiggésben mar a Ve. orszaggytilési vitaja
soran szamtalan kritika fogalmazdodott meg. A kritikai észrevételek egy része a levél-
ben szavazas modszerével szemben hangzott el,* tovabbi éles vitat pedig az generalt,
hogy sokak szerint diszkriminativ szabalyozast vezetett be a jogalkoto6 azaltal, hogy a
levélben szavazast csak a belfoldi lakohellyel nem rendelkezd valasztopolgarok szama-
ra biztositotta, és erre a belfoldi lakohellyel rendelkezd, de a valasztas napjan kiilf6ldon
tartozkodo valasztopolgaroknak nem adott lehetéséget. Igy a kritikusok szerint el6for-
dulhat, hogy amig két, kiilf6ldon amtigy egymas szomszédsagaban ¢l6 valasztopolgar
koziil az egyik élhet a levélben szavazas intézményével, igy tulajdonképpen lakohelyé-
ol szinte ki sem mozdulva tudja szavazatat leadni, addig a masik, magyarorszagi la-
kohellyel rendelkez6 szomszédja el kell, hogy utazzon Magyarorszag adott orszagbeli
kiilképviseletére, hogy személyesen adhassa le voksat (voksait!).

A fentiekkel 6sszhangban elsoként fontos kiemelni — amit az ombudsman is meg-
erdsitett a 6420/2013. szamu tigyben kiadott allasfoglalasaban —, hogy a szavazatok
leadasanak tobb, nemzetkozileg is alkalmazott modszere 1étezik. Ilyen a személyes
szavazas, a kiilképviseleten szavazas, az elektronikus szavazas, vagy épp a levélben
szavazas.”® Ezen modszerek koziil valo valasztas azonban nem alkotmanyossagi kérdés

alapjan ,,[a] Nemzeti Valasztasi Iroda torli a kozponti névjegyzékbdl a kérelmére névjegyzékbe vett,
kiilfoldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 polgart [...] b) a névjegyzékbe vétele napjatol
szamitott tiz év elteltével; [...]”. A Ve. ezen rendelkezésébdl az kovetkezik, hogy egy magyarorszagi
lakohellyel nem rendelkezd valasztopolgar a valasztoi névjegyzékbe torténd regisztralasat kovetden tiz
évig automatikusan rajta marad a névjegyzéken (kivéve, ha torlését kéri abbol, vagy elvesziti valasztojo-
gat, esetleg elhalalozik — és utobbirdl a magyar allam is tudomast szerez). Ez azonban azzal a veszéllyel
jarhat, hogy mivel a hataron tali valasztopolgar részérdl nincs visszacsatolasi kényszer, a magyar allam
adott esetben nem fog tudomast szerezni az érintett személy lakcimvaltozasarol vagy elhaldlozasarol.
Ezekben az esetekben azonban az NVI az érintett személy részére (a korabbi regisztralasakor megadott
lakcimre) tovabbra is meg fogja kiildeni a valasztasi levélcsomagot, amit igy nagy eséllyel illetéktelen
személyek fognak kitolteni és visszakiildeni, ami pedig egyértelmiien a valasztas tisztasagat veszélyez-
teti. E problémara azonban konnyen megoldast lehet talalni, akar azaltal, hogy minden valasztas vagy
népszavazas elott (amelyeken a hataron tuli allampolgarnak a jogszabalyok valasztdjogot biztositanak)
az érintett személynek akar levélben, akar elektronikusan, vagy személyesen meg kell erdsitenie re-
—jogosan felmeriild — problémara a Ve. egyszer( finomhangolasaval megoldast lehetne talalni, igy allas-
pontom szerint ezen kritika sem indokolna a hataron tuli 4llampolgarok szavazati joganak megvonasat.
igy példaul, hogy ellenérizhetetlen, hogy a valasztasi levélesomagot ki toltotte ki, tényleg az érintett
valasztopolgar adta-e le a voksat. Vagy épp amiatt fogalmazodtak meg aggalyok, hogy a postai iton
feladott levélcsomagot illetéktelen személyek kicserélhetik, és ezaltal befolyasolhatjak a valasztas ered-
ményét.

% Alevélben szavazas intézményét a vilagon szamos orszag biztositja. Europaban példaul Németorszag is.
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mindaddig, amig a megfeleld garancidk biztositasra keriilnek. gy a modszerek kiva-
lasztasara — hasonldan a valasztasi rendszer szabad kialakitasahoz — a jogalkotonak
szabad dontési kompetenciaja van. Természetesen — 0sszhangban a megfogalmazott
aggodalmakkal — a levélben szavazas modszerében a csalast teljes mértékben kizar-
ni nem lehet. A magyarorszagi lakohellyel nem rendelkezd valasztopolgarok esetében
azonban jelenleg mas lehetdség nem megoldhatd, mivel pl. Ukrajna, Ausztria vagy
Szlovékia esetében (ahol tiltott a kettds allampolgarsag) a személyes szavazas kizaro-
lagos eldirasa kivitelezhetetlen lenne.

A legintenzivebb vita az el6zdekben irtak miatt nem is 6nmagaban a levélben sza-
vazas bevezetése miatt zajlott, hanem amiatt, hogy a jogalkoto azt csak a belfoldi la-
kohellyel nem rendelkezd valasztopolgarok szamara biztositotta. A kérdést mind az
alapvet6 jogok biztosa (még 2013 6szén), mind pedig az Alkotmanybirosag vizsgalta,
¢és dontotte el azt a 3086/2016. (IV. 26.) AB hatarozataban. Az ombudsman a 7582/2013.
tigyben kiadott allasfoglalasaban a korabbi alkotmanybirosagi gyakorlatot vette alapul
¢és ez alapjan megallapitotta — amely allaspontot magam is osztom, és korabban mar
ki is emeltem —, hogy az Alkotmanybirosag 1/2013. (I. 7.) AB hatarozata szerint a
valasztopolgarok dsszessége nem tekinthetd homogén csoportnak.”' A biztos kiemelte,
hogy az Alkotmanybirosag a fenti hatarozata indokolasaban megerdsitette — a magyar-
orszagi lakohellyel rendelkezdk tekintetében alaptdrvény-ellenesnek nyilvanitott — az
elozetes valasztoi regisztracionak a magyarorszagi lakohellyel nem rendelkezok tekin-
tetében valo sziikségességét. Ez alapjan pedig egyértelmiien megallapithato, hogy a
lakohely meglétének kérdése miatt a valasztopolgarok egésze nem tekintheté homogén
csoportnak. Mindezek miatt az ombudsman allaspontja szerint nem jelent hatranyos
megkiilonboztetést az a tény sem, hogy a magyarorszagi lakohellyel nem rendelkezd
valasztopolgarok nem szavazhatnak levélben. A biztos ezen allasfoglalasaban kiemelt
egy — altalam is osztott — nagyon Iényeges szempontot is. Mégpedig azt, hogy ameny-
nyiben feltételeznénk, hogy a Ve. vitatott rendelkezése diszkriminativ (azaz biztositani
kellene a levélben szavazast a magyarorszagi lakohellyel rendelkezd, de a valasztas
napjan kiilf6ldon tartdozkodok szamara is), akkor a Magyarorszagon €16 és a szavazas
napjan itthon tartozkodo valasztopolgaroknak is lehetéséget kellene adni a levélben

o Ld. 1/2013. (I. 7.) AB hatarozat, Indokolas [89]-[90]. A valasztopolgarok homogenitasa tekintetében
kérdés, hogy mi lehet a csoportképzés alapja. Ahogyan arra korabban mar utaltam, a politikai k6zosség
tagjai elsGsorban a valasztopolgarok, azaz az allampolgarok azon része, akiket az alkotmany valasz-
tojogosultnak tekint. Allaspontom szerint a politikai kozosséghez tartozasnak fészabaly szerint nem
lehet automatikusan alapja a belfoldi lakohely kovetelményének eldirasa, bar az effektivitas elvével
Osszhangban eldirhatd annak kovetelménye is — de ebben az esetben a foszabalytol valo eltérést kell
indokolni. Ett6l fiiggetleniil a valasztojogosultsag terjedelme és gyakorlasanak a modja vonatkozasaban
lehet a kiilonbségtétel alapja — 6sszhangban az Alaptorvény XXIII. cikk (4) bekezdésével — a belfoldi
lakohely megléte. Hiszen azokrol a valasztopolgarokrol, akik rendelkeznek belfoldi lakohellyel, az al-
lam pontosabb informacioval rendelkezik (pl. ismeri a pontos lakcimiiket), ellentétben a magyarorszagi
lakohellyel nem rendelkezé valasztopolgarokkal, akikrdl az allam csak akkor szerez informaciot, ha 6k
aktivan egyiittmiikodnek vele. fgy a csoportképzés legitim alapja lehet a belfoldi lakohely léte, illetve
annak hianya. E tekintetben tehat nem képeznek homogén csoportot a valasztopolgarok, ami miatt a
valasztdjog terjedelmét (lasd: 3.4.2 alpont) és gyakorlasanak modjat is csak ennek figyelembevételével
lehet vizsgalni.



236 Kurunczi Gabor

szavazasra. Abban az esetben ugyanis, ha ez elmaradna, akkor a fenti diszkriminacio
melletti lehetséges érvelés analogidjara az is hatranyos megkiilonboztetés lenne, ha a
belfoldi lakohellyel rendelkezok kozott az alapjan tennénk kiilonbséget és engednénk
meg egyiknek a levélben szavazast a masikkal (a valasztas napjan itthon tartézkodoval)
szemben, hogy az a valasztas napjan az orszag hatarain beliill vagy kiviil tartézkodik.
Természetesen a levélben szavazas ilyen jellegi teljes kiterjesztése sem lenne alaptor-
vény-ellenes, de a fentebb megfogalmazott aggalyok, amelyek a levélben szavazasnak
természetes velejardi (pl. a levélcsomag elvesztése, mas altali kitdltése stb.), még in-
kabb felerésodnének, és a valasztas tisztasagat veszélyeztetnék.”2 Allaspontom sze-
rint ugyanis a belfoldi lakohellyel nem rendelkezdk levélben szavazasi lehetdsége egy
szlikséges rossz, mivel bar korantsem biztonsagos modszer, az 6 esetiikben — példaul
a kettds allampolgarsag bizonyos orszdgokban valo tiltasa miatt — mas lehetéség nem
adodik.” Igy a belfoldi lakéhellyel nem rendelkez6k esetében a levélben szavazés biz-
tositasanak legitim céljaként és bevezetésének sziikségességeként, valamint aranyossa-
gaként is ezen szempontot tudjuk megjeldlni. A fentiekkel 6sszefiiggésben érdemes azt
is kiemelni, hogy a német alkotmanybirosag gyakorlata szerint az altalanossag elvébol
nem kovetkezett kényszeriien a levélben torténd szavazas bevezetése. A térvényhozo-
nak nincs ugyanis alkotmanyjogi kotelezettsége, hogy pozitiv értelemben gondot vi-
seljen arrdl, hogy az aktiv polgar, aki személyével vagy munkdjaval 6sszefiiggd okbol
nem tudja a lakohelyén a valasztojogat gyakorolni, ezt mas moédon mégis megtehesse.”

A fenti kérdésben az Alkotmanybirdsag is allast foglalt a 3086/2016. (IV. 26.) AB
hatarozataban, és megallapitotta, hogy nem eredményez sem a valasztojogot, sem a
diszkriminacio tilalmat sért6 alaptdrvény-ellenes mulasztast az, hogy a jogalkotd az
orszaggyiilési képviselok valasztasan a magyarorszagi lakohellyel rendelkezd valasz-
topolgaroknak — a magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezokkel ellentétben — nem
biztositotta a levélben torténd szavazas lehetdségét. A testiilet tobbségi hatarozataban
a dontés ratio decidendi-je mellett azzal érvelt, hogy bar allaspontja szerint a valasz-
topolgarok egésze homogén csoportot képez (ezzel az AB tobbségi dontésében eltért
az 1/2013. (I. 7) AB hatarozataban megfogalmazottaktol), mégis indokolt a valasz-
topolgarok kozotti kiilonbségtétel, mivel az alkotmanyosan igazolhato® azaltal, hogy
a belfoldi lakohellyel rendelkez6 valasztopolgarok szorosabban kétédnek Magyaror-

2 Ennek kapcsan érdemes megjegyezni, hogy a 2014-es parlamenti valasztasokon 158 654 db valasztasi

levélcsomag érkezett a Nemzeti Valasztasi Irodahoz, amely koziil 29 942 érvénytelen szavazat volt. Ez
a 19%-os érvénytelenségi arany is jol érzékelteti a levélben szavazas ,,nehézségét”. Ld. CSERNY (2014)
i. m. 39. Ezen érvénytelenségi okok Orban Balazs szerint részben kikiiszobolhetetlenek (mivel pont a
levélszavazatok ellendrizhetéségét garantaljak), mas elemei azonban a magyar valasztasi igazgatasban
¢és kozigazgatasban bevett gyakorlat és a kiilfoldon €16 allampolgéarok altal megszokott kovetelmények
kilonbozdségén alapulnak (pl. az ,,anyja neve” adat nem minden orszagban része a személy azonosita-
sanak) — ezek azonban finomhangolassal korrigalhatoak lehetnek. Ld. ORBAN i. m. 169.

% Ld., illetve v6. HALASz Ivan: A kiilhoni szavazas torténete és jelene: pro és kontra érvek. In: CSERNY

(szerk.) i. m. 53-60.

% BODNAR (2014) i. m. 104-105.

% Homogén csoportba tartozokat akkor lehet kiilonboz6képpen kezelni, ha annak van észszerti indoka. A

hatarozat két ilyen, egymassal 6sszefonodo érvet hoz fel: az effektivitas elvét és az anyagi jogi hatrany

kompenzalasat. Ld. és az érvelés tekintetében v6. BODNAR Eszter — VARSANYI Benedek: Az Alkotmany-
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szaghoz (amely szorosabb kotédés példaul abban is megtestesiil, hogy szamukra nem
egy, hanem két szavazatot biztositott a jogalkoto). A testiilet tobb tagja megfogalma-
zott ugyanakkor parhuzamos indokolast, amelyben az 1/2013. (I. 7.) AB hatarozatban
foglaltak szerint indokoltak volna az inditvany elutasitasat. Dienes-Oehm Egon parhu-
zamos véleményében — amelyhez csatlakozott Varga Zs. Andras — a tobbségi hatarozat
azon részével nem értett egyet, hogy a kiilf6ldon tartozkodo valasztopolgarok homogén
csoportot alkotndnak. Allaspontja szerint, mivel a lakohellyel rendelkezék egyéni va-
lasztokeriileti jelolteket is valaszthatnak, a szavazasuk értelemszeriien Magyarorszag
teriiletén torténik (ideérti a kiilképviseleteket is), ahol a valasztas lebonyolitasanak va-
lamennyi sziikséges feltétele és garancialis kovetelménye biztosithato. Salamon Laszlo
szerint pedig a levélben torténd szavazas Magyarorszagon lakcimmel nem rendelkez6
valasztopolgarokra torténd korlatozasanak indoka a valasztasi visszaélések megeldzése
¢és a valasztasok tisztasaganak biztositasa. A magam részérdl a fent idézett parhuzamos
indokolasok allaspontjat tudom osztani, mivel — ahogyan arra a fentiekben tobbszor
is utaltam — véleményem szerint a valasztopolgarok az alapjan, hogy rendelkeznek-e
magyarorszagi lakohellyel vagy sem, heterogén csoportot alkotnak, amelyek kozott
igenis tehetd legitim ok alapjan kiilonbség.*®

Az Alkotmanybirdsag fenti érveléséhez érdemes ismételten kiemelni az EJEB
gyakorlatabol azt a magyar vonatkozasu ligyet, amelyben az EJEB szintén a magyar
levélben szavazas rendszerét vizsgalta. Ebben a testiilet kiemelte, hogy az allamnak
lehetésége van a kiilfoldon laké allampolgaroknak eljarasi elonyt biztositani (a postai
szavazas lehetdségével) —, ami a masik oldalrol akar hatrany is lehet az orszaghoz szo-
rosabban kot6d6 valasztopolgarok szamara.””

4. Osszegzés

A fentickben megvizsgaltam a belf6ldi lakohellyel 6sszefiiggésben felmeriild altalanos
kérdéseket és a magyar szabalyozassal szemben felmeriilé kritikai észrevételeket is.
Mindezek alapjan megallapithato, hogy bar a Vjt. és a Ve. altal kialakitott rendszerrel
szemben megfogalmazott ellenérvek kozott szamos olyan is talalhato, amely jogosan
keriilt megfogalmazasra (pl. a ,,félszavazatos” rendszer miatti egyenldtlenség), azok
azonban a jelenlegi torténelmi és szabalyozasi kornyezetben nehezen, vagy csak ellent-
mondasos modon lennének feloldhatoak (sok esetben az egyenldség elvének mas okok
miatti sérelmével), igy a jelenlegi rendszer allaspontom szerint kiallja a sziikségesség-
aranyossag probajat.

Kérdésként fogalmazhatjuk meg azonban, hogy milyen lehetséges alternativaja le-
hetne a jelenlegi rendszernek, ha tovabbra is a hataron tuli magyarsag valasztojoganak
partjan maradunk. Ennek kapcsan fontos kiemelni, hogy gyakori az a nézet, miszerint
a heterogénebb, vagyis a népesség nyelvi, vallasi, etnikai vagy mas térésvonalak men-

birdsag hatarozata a hatarontuli magyarok valasztojoganak gyakorlasarol — Kiilonbségtétel a szavazas
moddjaban a magyarorszagi lakohely alapjan. JeMa, 2016/3. 5-21.

% V§.: BODNAR (2014b) i. m. 23-24.

7 Ld. Vamos and others v. Hungary, Second Section Decision of 19 March 2015, no. 48145/14.
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tén élesebben tagolt allamokban a kétkamaras rendszer a megfelelobb.”® A masodik
kamarat ugyanis a teriiletileg vagy lakossagszam alapjan nagyobb orszagokban (pl.
Olaszorszag) sok esetben azért alakitjak ki, hogy a sajatos (pl. kisebbségi) érdekeket
minél jobban figyelembe tudjak venni a dontés meghozatalakor.” Magyarorszagon is
a rendszervaltast kdvetden a kétkamaras térvényhozas kialakitasanak indoka elsdsor-
ban a kisebbségek képviseletével Osszefiiggésben meriilt fel. Az 1994-1998 kozotti
parlamenti ciklusban mind szakmai, mind politikai korokben felmeriilt a masodik ka-
mara létrehozasa iranti igény — elsdsorban a kisebbségek képviseletére alkalmas fo-
rumként.'”® Az Alaptdrvény elokészitésekor is felmeriilt a masodik kamara bevezetése,
amire azonban végiil nem kertilt sor.

Jol lathato tehat, hogy a képviselet megvalosulhat kétkamaras rendszerben is, ahol
a masodik kamara szolgalhat a nemzetiségek vagy épp a hataron tali allampolgarok
képviseletére is. Alldspontom szerint abban az esetben, ha az Alaptorvény elfogadasa-
kor megvalosult volna a masodik kamara, akkor abban mind a nemzetiségek,'”' mind
pedig a hataron tuli magyarok képviselete hatékonyabban tudott volna érvényesiilni,
mivel ez esetben még erdsebb indokok alapjan tudtunk volna érvelni a valasztopol-
garok homogenitasa ellenében, igy teljesen szabadon lehetett volna eltéré valasztasi
rendszert létrehozni a szamukra. gy a fenti problémak is orvosolhatoak lettek volna
¢és a hataron tuliak képviselete is megvalosulhatott volna. Tekintettel azonban arra,
hogy az Alaptdrvény végiil az egykamaras rendszer mellett dontott, igy a fenti felvetés
pusztan teoretikus.

% Ld. SZENTE Zoltan: Bevezetés a parlamenti jogha. Budapest, Atlantisz Kiado, 2010. 77. A kétkamaras

rendszer gyokerei az angol fejlédésben talalhatoak (1d. PETRETED Jozsef: A modern parlamentek — al-
kotmanyjogi szempontbol. INFO — Tarsadalomtudomany, 1999/47. 13.), ahol a masodik kamarak elsd-
sorban a népképviselet ellenstilyozéasa érdekében jottek 1étre (1d. DEzsO (1998) i. m. 108.), céljuk pedig
a kivaltsagos rendek, illetve osztalyok képviselete volt, amely a rendek megkiilonboztetett helyzetére
épiilt. A masodik vilaghabort utani tomegdemokraciakban aztan valtozott a fels6hazi tagsag jogcime,
ami mar nem kivaltsagokon alapult, hanem az alapvetd tarsadalmi viszonyok megdrzésében érdekelt
alkotoelemekbdl allo fels6haz jellemezte. (Ld. SZENTE (szerk.) i. m. 78-79.)

% PETRETEI L. m. 13.

100 DEzs6 (1998) i. m. 115.
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