AZ ELITELT ALAPJOGAINAK MEGJELENESE
A BUNTETES-VEGREHAJTASBAN

VEGER Alexandra

1. Bevezeto

Kutatasom 6 vezérfonala a fogvatartottak jogorvoslati joganak megjelenése és
érvényesitése a biintetés-végrehajtasi panaszmechanizmuséaban a jogsértésekkel
szemben. Jelen tanulmanyom kutatdsomnak azon részét érinti, amely levezeti,
hogy a fogvatartottak rendelkeznek olyan alapjogokkal, amely — barmilyen
hosszl — biintetés letoltése ellenére sem lehet tdle elidegeniteni, valamint ramu-
tassak arra, hogy a jelen biintetés-végrehajtasi cél miért is a reintegracio.

Igyekeztem minél tobb olyan szemléletet egymassal szemben allitani, amely
mind a mai napig komoly jogfilozofiai kérdéseket vet fel. Elsdsorban fogalmilag
¢s tartalmilag igyekeztem megragadni azon fogvatartotti jogosultsagokat, ame-
lyek a mai helyreallito igazsagszolgaltatasban jelen vannak.

Egyuttal jelen kitekintésemben Osszefoglaltam mindazon egyetemes do-
kumentumokat, amely elséként karoltak fel és harcoltak ki a fogvatartottak
alapjogait.

2. Jogosultsagokral altalaban

A jogosultsagok kapcsolatos diskurzus altalaban harom f6 kérdés koré szerve-
zO0dnek, egyrészt kiket milyen jog illet meg, vagy kellene, hogy megillessen,
masrészt kikre milyen kotelezettségek hdramlanak a szoban forgd jogokbol,
¢és végiil harmadrészt hol vannak a szoban forgd jogok korlatai és mikor lehet
azokat korlatozni.
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Gyorfi Tamas szerint ezek a kérdéseknek a megvalaszolasa nem konceptualis
jogelmélet feladata. Idokozben felmeriil a vitakban, miszerint negyedrészt kik-
rol allithatjuk értelmesen, hogy jogok alanyai lehetnek? Ez a kérdés hatarozza
meg magat a jogalanyisag kérdését. ' Ennek megvalaszolasa fligg, hogy mi a
jogosultsagok természete, és mi adja azok értékét. Feinberg tanulmanyaban
ugy véli, hogy az a kérdés, miszerint valakit fel kellene-e ruhazni bizonyos
jogokkal, olyan szubsztantiv kérdés, mely nem valaszolhaté6 meg értékmente-
sen.? Gyorfi Tamas szerint is tisztan logikai analizissel nem vagyunk képesek
megvalaszolni. Gyorfi Tamas ramutat arra, hogy nem annyira a kérdésnek lesz
gyakorlati relevanciaja, hogy kik lehetnek jogalanyok, hanem sokkal inkabb
abban, hogy miként értelmezziik azokat a jogokat, amelyekkel diszkrecionalis
dontések meghozatalara képes emberek rendelkeznek.

3. Alapjog = emberi jog? Az élethez és az emberi
meéltosaghoz valo jog egymashoz valo viszonya

A jogosultsagokat védett cselekvési lehet6ségnek tekinti Bodig Matyas.?
Amikor valaki a jogosultsagaira hivatkozva tesz meg valamit akkor abban
csak specialis indokok alapjan akadalyozhatjuk meg igazoltan. Csak ugy van
értelme azt mondani, hogy valakinek joga van valamire, ha ez masok normativ

Az emberi jogok értelemszeriien a jogosultsagok egyik csoportjat képezik.
Bodig Matyas ugy véli, és kovetve Amartya Sen elméletét, az emberi jogok
alapvetéen moralis igények kifejez6dései. Ha emberi jogokat nyilvanitunk ki,
akkor etikai igényeket artikulalunk.* Tovabba allitja, hogy az emberi jogok
abban kiilonboznek a kozonséges jogi jogosultsagoktol, hogy megérzik az
erkolcsi normak bizonyos sajatossagait. Mivel az emberi jogok kiilonbségtevés
nélkiil megilletik az emberiség Osszes tagjat, az erkolesi igényeknek, ame-
lyeken alapulnak, egy univerzalis erkdlcs keretei kozott lehet értelmet adni.
Boédig Matyas interpretalja a hivatalos emberi jogi dokumentumok nyelveze-

' GyOrr1 Tamas: A jogosultsagok dnallosaga és a jogalanyisag kérdése. In: Ficsor Krisztina —

GYORFI Tamas — SzABO Miklos (szerk.): Jogosultsagok — elmélet és gyakorlat. Bibor, Miskolc,
2009. 216.

Joel FEINBERG: The Rights of Animals and Unborn Generation. In: Joel FEINBERG: Rights,
Justice, and the Bounds of Liberty. Princeton, Princeton University Press, 1980. 180.

3 V6. Nigel StMMoNDSs: Laq as Moral Idea. Oxford, Oxford University Press, 2007. 104.

Ld. Amartya SEN: Elements of a Theory of Human Rights. Philosophy and Public Affairs, vol.
32.,2004/4. 320.
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tét és képzetvilagat, valamint interpretalja a hivatalos nyilatkozatokat: ,,Az
Egyezségokmanyban részes allamok [...] felismerik azt, hogy ezek a jogok az
emberi Iény velesziiletett méltosagabol erednek...”

Az emberi jogok eszméjének hosszu torténete van, maguknak a jogoknak a
nemzetk6zi védelme alig néhany évtizedre tekinthet vissza. Ez a rovid id6 is
elegendd volt ahhoz, hogy a gyakorlat jelentdsen atalakitsa az emberi jogokkal
kapcsolatos képzeteket, hogy megvaltoztassa az elméleti vitak dinamikajat.* Az
emberi jogok az emberi személyhez kotddo alapvetd jogecimek id6tlen kifejezo-
dései.”’

,»Az emberi jogok [...] elidegenithetetlenek és egyetemesek. Az allam nem
adomanyozza, hanem elismei 6ket.””® Az emberi jog azonban nem erkolcsi,
hanem jogi konstrukci6. Ebbdl adodéan nem minden érvényes erkélcsi igény
sziil emberi jogot. Bodis Matyas tigy gondolja, hogy a jogi jelleg dontben intéz-
ményes jelleg. Véleménye az, hogy a jog normativ és intézményes tarsadalmi
gyakorlat.’

Az Alkotmanybirosag gyakorlatdban kevés jelentésebb dontés sziiletett
a halalbiintetést eltorld hatarozatanal.® Az élethez és a méltosaghoz vald jog
oszthatatlansaganak doktrinaja, melynek segitségével a birdsag két jogot
egymashoz kapcsolta. Gyorfi Tamas ugy véli két ellenkezd irdnyba mutatod
megfontolast kivan egyidejiileg érvényre juttatni.!" Egyrészt a kiszolgaltatott,
autoném dontésekre képtelen embertasaink méltosagat is védeni akarvan, a
testiilet a méltosaghoz vald jogot az élet tényéhez kototte: az ember azért rendel-
kezik méltosaggal, mert él. Masfel6l az emberélethez valo jogot a méltésaghoz
kototte, vagyis az ember élethez vald joganak kiilonlegességét az adja, hogy
méltosaggal rendelkezik.

Jorgen Rasmussen dan teologus, az Europa Tanacs Kinzas, Embertelen
vagy Megalaz6 Banasmod vagy Biintetések Megel6zésére 1étrehozott Eurdpai
Bizottsaga, a CPT tagja — és bortonlelkész — az ,,Emberképek és emberi jog —

> Gazdasigi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkdzi egyezségokménya (tovabbiakban:
IESCR), Preambulum.

BOpIG Matyas: Jogelmélet és emberi jogok nemzetkozi védelmének néhany jogelméleti
aspektusa. In: FIcSOR—GYORFI-SZABO i. m. 209.

7 Committe on Economic, Social and Cultural Rights (CESCR) General Comment No 17 (Un.
Doc. E/C.12/GC/17),2. §.

Ld. BopiG Matyas: A jog és az erkoles kozotti viszony a konceptualis jogelmélet szempontja-
bol. Miskolci Jogi Szemle, 2007, 12.

BODIG i. m. 510.

10°23/1990 (X.31) AB hatérozat, ABH 1990, 88.

GYORFI i. m. 47.
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a biintetés-végrehajtas ellendrzése” gondolatkorben fejtette ki tapasztalatait.
Véleménye szerint a modern demokracidk alkotmanyaiban hiaba keresiink em-
berképet. A modern jogallam ugyanis kiilonb6z6 emberképekkel €16 polgarok
nagy konglomeratuma.

A keresztyén emberkép elemei Isten-, és emberszeretet, az egyiittérzes és a
segitségnyujtas emberképe, valamint az aldozathozatal emberképe. A biintetd-
jog — Rasmussen véleménye szerint — nem veszi kellden tekintetbe az embert,
szoritas, az emberi méltosag elvesztésével jar. Ezt csak fokozzak a médiak,
amelyek igen sokszor és durvan még az utolsé emberi vonastol is megfosztjak
a vadlottat. Az emberi méltosagtol torténd megfosztas gyakran folytatodik a
zarkaban, a bortonben is. A CPT feladata a keresztyén és a humanista emberkép
alapjan, hogy felmutassa és szorgalmazza: a fogvatartottak sem emberi mélto-
sagukat, sem emberségiiket nem veszitették el, amelyeket minden eszkozzel
ovni és apolni kell, éppen a tarsadalom jol felfogott érdekében.!?

Az emberi méltosag sérthetetlenségének talajan allva elvileg nem tehetd az
emberek kozott kiillonbség azon az alapon, mely torténelmi narrativat fogad-
jék el. Tulajdonképpen burkoltan ezt mondjak ki a kiilonféle alkotmanyok és
nemzetkozi egyezmények diszkriminacio tilalmat" rogzité azon rendelkezései,
amelyek példaul a nemzeti, etnikai, vagy faji hovatartozas alapjan torténd
hatranyos megkiilonboztetést tilalmazzak. Az emberi méltosag szorosan 0sz-
szefligg — kiilondsen esetleges megsértése esetén — az emberi személyiséggel,
ennek jogi védelmével, a személyiség szabad fejlodését biztositdo személyiségi
jogok egész soraval. Ezekkel kapcsolatosan azt lehet mondani, hogy a méltosag
valamilyen ,,moralisan relevans tulajdonsaganal fogva illeti meg az embert”!*

A személyiségi jogok szintén a lehetd legszorosabban az emberi méltosag-
hoz kétédnek, abbol szarmaztathatok, illetve oda vezetheték vissza. Eppen a
konkrét személyiségi jogok tartalma okozhat viszont a jog szamara értelmezési
nehézséget, hiszen ahogyan Solyom Laszlo talaléan fogalmazott, miszerint a
jog nem képes pontosan megmondani, mi is az a személyiség, melyet védelem-

BEKEFY Lajos: Eurdpai Egyhazak és bortonlelkészek a fogvatartottak emberi méltosagaért.
Boértoniigyi Szemle, 2009/4. 103—104.

Ld. KovAcs Kriszta: Az egyenldség felé, a hatranyos megkiilonboztetés tilalma és a tamogaté
intézkedések. Budapest, L’'Harmattan, 2012.

Barcst Tamas: Az ember méltosaga. Mariabesenyd-Godollo, Attraktor, 2005. 8—10.
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ben részesit, hanem csupan modus vivendit ajanlhat, de a személyiség nincs
(nem lehet) bezarva a jogba.

Az emberi méltosaggal osszefiiggd felfogasokat illetéen két véglettel szem-
bestilhetiink, egyrészt az emberi méltosagot a legkiilonfélébb politikai, vallasi,
kulturalis felfogasok kdzos nevezdjének tekinthetjiik, masrészrél azonban egy
adott kulturan, egy adott tudomanyagon vagy éppen jogteriileten beliil sincs
kiforrott, egységes tartalma. Miért van e kettdsség — tehetnénk fel a kérdést?'®

4. Allami kotelesség az elitéltek emberi joga tekintetében

Az emberi méltosag és a torténelmi narrativa viszonyaban a kolcsonos megha-
tarozottsag abban all, hogy egy bizonyos, a térténelmi idében jol meghataroz-
hatoan kialakult torténelmi narrativa tartalmazza azt az allaspontot, hogy az
emberi méltosag sérthetetlen,” és hogy védelme az allam elsérendii kotelessége.
Fontos megérteniink, hogy az emberi méltosag sérthetetlenségének koncepcidja
lényegében az emberi szabadsag elismerését jelenti.® Egyrészt azt, hogy a
masik ember személyisége szabad kibontakoztatdsaban nem akadalyozhato,
masrészt hogy onkényesen (itt ugy értendo: akarata nélkiil) nem hasznalhato
fel meghatarozott célok eszkozeként.

Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Kartdja — szamos mas eurdpai orszag alkotma-
nyaval hasonldo modon — az emberi méltosagot nem jogként hatarozza meg. ,,Az
emberi méltosag sérthetetlen. Tiszteletben kell tartani, és védelmezni kell.” Ez
a megfogalmazas az emberi méltosag vonatkozasaban sérthetetlenségi kovetel-
ményt tamaszt, s azt feltételezi, hogy megfogalmazddnak bizonyos tilalmak az
emberi méltosag védelmére. A jog a méltosag megsértésre reagal, de magat az
emberi méltésagot nem lehet jogként kezelni. Az emberi méltdésaghoz vald jog-
rol a nemzeti alkotmanyok sem elsésorban gy beszélnek, mint amely konkrét
tartalommal meghatarozott értéket vagy érdeket véd, hanem mint olyan alta-

SoLyom Lasz16: A személyiségi jogok elmélete. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
1983. 47.

BALOGH Zsolt: Az emberi méltdsag: jogi absztrakcio vagy alanyi jog. lustum Aequum Salutare,
VL évf,, 2010/4. 35.

A sérthetetlenség és korlatozhatatlansag fogalmi kiilonbozdségéhez 1d. Zak ariAs Kinga: Az
élethez és az emberi méltosaghoz vald jog az alkotmanykoncepcio tiikkrében. In: DRINOCZI
Timea — JAKAB Andras: Alkotmanyozas Magyarorszagon 2010-2011. Budapest, Pazmany
Press, 2013. 378.

BIBO Istvan: Eletit dokumentumokban. Budapest, 1956-os Intézet — Osiris-Szazadvég, 1995.
449-450.
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lanos alapelvrdl, mely a tarsadalmi, politikai, jogi alapértékek szempontjabol
meghatarozza az adott alkotmanyos rendszert. Kétségteleniil fontos azonban,
hogy a legtobb alkotmany kimondja: az allam, a politikai rendszer az emberi
méltosagot alapértéknek tekinti, védi vagy biztositja.!’

5. Nemzetkozi szintér
5.1. ENSZ égisze alatt sziiletett egyezmények

A fogvatartashoz kapcsolodo alapelveket elsdsorban az ENSZ altal elfogadott
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozataban?®, valamint a Polgari és Politikai
Jogok nemzetkdzi Egyezség Okmanyaban talalhatjuk meg. Az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozata? 0Osszefoglalja minden embert megilleté alapvetd
jogait. Az EJENY 5. cikke deklarélja a kinvallatas, a kegyetlen, embertelen,
lealacsonyitd biintetés €s bAnasmad tilalmat, mig a 7. cikke deklaralja a torvény
elotti egyenldséget és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat.

A Polgari és Politikai Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmany? 2. cikke rendel-
kezik a diszkriminacio6 és a megkiilonboztetés tilalmarol, a 9. cikkének 1. pontja
jelent ki a szabadsagra €s személyi biztonsagra vald jogot. A fogvatartottak
szemsz0gebol még kiemelendé az egyezmény 10. cikkének A 10. cikk 1. és
3. pontja kiemelt jelentdségii a fogvatartottak szempontjabol, mert ezekben a
pontokban fogalmaztak meg a szabadsaguktol megfosztott személyekkel valo
emberséges banasmod €s az emberi személyiség velesziiletett méltosaga tisz-
teletben tartasanak kovetelményét. ,,A bv. rendszerben olyan banasmddot kell
alkalmazni, melynek alapvetd célja az elitéltek megjavitasa és a tarsadalomba
vald beillesztésiik elosegitése. A fiatalkoru elkdvetoket a feln6ttektdl el kell

VARGA Attila: Az emberi méltosag jogi értelmezésének kérdései. Korunk, 2011/7. 101.

20 General Assembly resolution 217 A (III) of December 1948. Az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozata nem szerzédés, igy olyan rendelkezése sincs, ami a tagallamok szamara el6irna a
formalis ratifikaciot. Ez okbol magyarorszagi kihirdetésérdl nincs intézkedés.

2l ENSZ-kozgytilés fogadta el 1948. december 10-én Parizsban 217. A (III) szamu kdzgytilési
hatarozatként, mely 30 cikkbdl all.

2 ENSZ Kozgytilése fogadta el 1966. december 16-an a 2200. A (XXI) szamt kdzgyftilési

hatarozatban. A Magyar Népkoztarsasag 1976. évi 8. torvényerejii rendeletében ratifikalta az

Egyeségokmanyt.
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kiiloniteni, s résziikre a koruknak és a jogi helyzetliiknek megfeleld elbanast
kell biztositani.”*

1975-ben ENSZ elfogadta a ,,Kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy meg-
alazo biintetések vagy banasmodok elleni védelmérdl szolo nyilatkozatot.” Ez
a nyilatkozat sem volt jogilag kdtelezd, mindazonaltal egy olyan széles korben
elfogadott dokumentumrdl beszéliink, amely a kinzas fogalmat definialta és
felsorolta milyen intézkedéseket kell tenni az allamnak a kinzas megsziintetése
érdekében.”

Az els6, jogilag kotelez6 nemzetkdzi egyezmény, amely kizarolag a kinzas
felszamolasat tiizte ki célul az A Kinzas és Mas Kegyetlen, Embertelen vagy
Megalazo Biintetések vagy Banasmodok Elleni Egyezmény (UNCAT). Az
UNCAT kiemelkedd vivmanya az 1. cikkében meghatarozott kinzas nemzetko-
zi szinten elismert definiciéva néje ki magat.®

5.2. Eurépa Tandcs munkassaga

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményben® is érvényesiil a mindenkit megil-
letd jogok és szabadsagjogok.”” A fogvatartas koriilményeit érintd 3. cikk is
deklaralja a kinzast vagy embertelen, megalazé banasmodot vagy biintetést.
Az egyezmény végrehajtasa érdekében létrehozta az Emberi Jogok Eurdpai
Birosagot (European Court of Human Right roviditve: ECoHR). Az EJEB-nek
nagy ¢s kiemelkedd szerepe van abban, hogy az embertelen banasmod vagy
biintetés tartalmat esetjogi dontéseivel megtdltse. A kiilonféle fogvatartasi
koriilményeket érintd tigyekben hozott itéletek utmutatoként szolgalnak.?

23 A bv. rendszerben olyan banasmédot kell alkalmazni, melynek alapvetd célja az elitéltek

megjavitasa és a tarsadalomba val6 beillesztésiik elosegitése. A fiatalkort elkdvetdket a fel-
néttekkel el kell kiiloniteni, s résziikre a korukban és a jogi helyzetitknek megfeleld elbanast
kell biztositani.” Ld. Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 10. cikk 3.
bekezdés.

24 Declaration on the Protection of All Persons from Being Subjekted to Torture or Other Cruel.

25 A Magyar Népkoztarsasag 1988. évi 3. torvényerejii rendeletben ratifikalta.

26 Eurdpa Tanacs altal Roméban elfogadott 1950. 11. 4-ei Convention for the Protection of Human

Rights and Fundamental Freedoms, vagy roviden European Convention of Human Rights.

27 Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagjogok védelmérdl sz616, Romaban, 1950. november

4-¢én kelt. Egyezményt és az ahhoz tartozo nyolc kiegészit6 jegyzokonyvet az 1993. évi X XX1.
torvény hirdette ki Magyarorszagon.

28 Haraszti Margit Katalin: A kinzés és az embertelen vagy megalazo bandsmod és biintetések

tilalma az ENSZ ¢és az Europa Tanacs legfontosabb dokumentumaiban, valamint az allampol-
gari jogok orszaggyiilési biztosanak tevékenységében. Acta Humana, 2008/3. 56.
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Az Europa Tanacs Miniszteri Bizottsdga szamos hatarozatot és ajanlast
tett a tagallamai felé¢, mégis az egyik legjelentdsebb ajanlas az ,,Eurdpai
biintetés-végrehajtasi szabalyokrol szol6” dokumentum, vagyis az ,,Eurdpai
Bortonszabalyok™.? Széles skalajat dleli fel a fogvatartottakkal valdé banasmod-
ra vonatkozé eurdpai standard minimum iranyelveket.

A biintetdjogi rendelkezés alapjan hozott hatarozat, valamint annak végre-
hajtas torvényes elémozditasa és torvénysértések kiaknazasara garancialis elem
az ugyészi feliigyelet. Az ligyész torvényességi felligyelete kiterjed arra, hogy
barmikor ellendrizheti a bv. intézetekben és a nyomoz6 hatdosagoknal az drizet,
az elbzetes letartoztatas, az ideiglenes kényszergyogykezelés és a szabadsag-
vesztés foganatositasanak ¢és fogvatartas koriilményeinek torvényességét.
Atvizsgalhatja az illetékes szerveknél a biintetések és intézkedések végrehajta-
sara vonatkozo jogszabalyok betartasat, igy meghallgathatja a fogvatartottakat
és atvizsgalas keretein beliil feliil is vizsgalhatja a biinteté {igyben hozott
hatarozatok végrehajtasa elleni panaszokat.

Végezetiil ,,ezekben a szabalyokban 0j hangstlyt helyeztiink az emberi mél-
tosag elveire, a bortonigazgatas elkotelezettségére a humanus €s pozitiv irdnyu
kezelés mellett, a személyi allomany szerepének és a hatékony, modern iranyi-
tasi modszereknek a fontossagara.”*® A személyi allomany az emberi jogokhoz
fliz6d6 kapcsolata Osszetett, egyszerre cimzettje, 6rz6-véddje és birtokosa is.*!
A strasbourgi birosag itélkezési gyakorlataban két kiemelked6 tendencia figyel-
heté meg, egyrészt hatékonyabb a strasbourgi védelem, masrészt egyre jobban
er6sddik és novekszik a személyi allomany feleldssége.*

6. Magyar biintetés-végrehajtas rovid attekintése
az elmult 70 évben

Az 1955. évi Biintetésvégrehajtasi Szabalyzat egyszerisitette ugyan a szabad-
sagvesztés végrehajtasanak rendszerét, de a korszer(ibb szabalyozas feltételeit
csak az 1961. évi V. torvény (a régi Btk.), illetve az azt mddositd 1966. évi
20. torvényerejlii rendelet teremtette meg. Jelentds szervezeti valtozast hozott

2 Eurdpa Tandcs Rec (2006) 2. sz. ajanlasa.

30 Eurépai Bérténszabalyok. Budapest, Bv. Szakkdnyvtar, 1990.

31 NaGy Ferenc: Eurdpai kihivasok, magyar valaszok a biintetdjog és a biintetés-végrehajtas

teriiletén. Bortoniigyi Szemle, 2003/1. 2.

2 Nacyim. 4.
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az 1963. évi 20. torvényerejl rendelet, amely a szabadsagvesztés végrehajtasat
ismét az Igazsagligyi Minisztériumra bizta.

Az 1966. évi 21. torvényerejli rendelet Magyarorszagon el6szor szabalyozta
torvényi szintll jogszabalyként a szabadsagvesztés végrehajtasanak céljat,
alapelveit, a szabadsagvesztés végrehajtasanak rendjét, meghatarozta a szabad-
sagvesztést tolto elitéltek jogi helyzetét.

Biintetésvégrehajtasi rendszeriink korszeriisitésének jelentds allomasa az
1978. évi IV. torvény (Btk.), amely szerint a szabadsagvesztés végrehajtasa a
feln6ttkortiakkal szemben harom fokozatban a fegyhazban, a bortonben vagy a
foghazban torténik. E végrehajtasi modok tartalommal megtoltése a Tervezet és
a végrehajtasardl rendelkez6 jogszabalyok feladata.

A torvény a biintetésvégrehajtasi rendszer szabalyozasa soran a kovetkezo
fontosabb célkitlizéseket valdsitja meg: keriili a végrehajtasi fokozatok mes-
terkélt megkiilonboztetését (26-28. §), a sziikséges elzartsdg mellett biztositja
az elitéltek és a kiilvilag kozotti kapcsolat fenntartasat, sét fokozasat (36-37.
§), megfeleléen deklaralja a biintetéssel egyiitt jard hatranyok és a szocialista
humanizmus egységét (41-42. §), céltudatosan szolgalja a tarsadalomba valo
visszavezetést a hosszabb szabadsagvesztésre itélteknél (36. §). A torvény 1. fe-
jezete olyan altalanos jellegli rendelkezéseket foglal 6ssze, amelyek valamennyi
biintetés ¢s intézkedés végrehajtasara vonatkoznak. Megallapitja a biintetés és
az intézkedés végrehajtasanak altalanos feltételét (1. §); garancialis rendelkezé-
seket tartalmaz a joghatrany alkalmazasat ¢és az elitélt panaszjogat illetéen, de
kotelezettséget is 16 az elitéltre (2. §); meghatarozza azt, hogy a biintetések és az
intézkedések végrehajtasa mely szervek feladata (3. §); rendelkezik a végrehaj-
tartamanak szamitasarol (5. §).

Az elitélt panaszjoga azt biztositja, hogy az elitélt a biintetés, illetve az in-
tézkedés végrehajtasa soran a hatosag tevékenysége, hatarozatai és intézkedései
torvényességének feliilbiralatat kezdeményezhesse. A panasz eléterjesztésének
lehetésége kiilonosen fontos a szabadsagvesztés végrehajtdsa soran, errdl a
36. § (1) bekezdésének j) pontja rendelkezik. A panaszjog az elitélt szamara
orvoslasi lehetdséget nyujt az esetleges sérelmekkel szemben, €s igy az elitélt
jogai érvényesiilésének biztositékaul szolgal. Garancialis jellegli rendelkezés
az is, hogy a Tervezet jogot ad az elitéltnek kozérdekii bejelentés, kérelem és
jognyilatkozat el6terjesztésére. A részletes szabalyozas a végrehajtasi rendel-
kezésekre tartozik. A 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet vagyis Bv. Szabalyzat II.
6. § (4) bekezdése szerint a panaszt a fogvatartott a dontés kozlésétol, illetve a
dontés elmulasztasatol szamitott tizendt napon beliil terjesztheti el6. Ha a fog-
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vatartott a panasz megtételében akadalyoztatva volt, a tizenot napos hatarido az
akadaly megsziinésétdl szamit. (5) bekezdés szerint a kérelmet, illetve a panaszt
harminc napon beliil - ha az {igy jellege sziikségessé teszi, soron kiviil - kell
elbiralni, e hatarid6é indokolt esetben harminc nappal meghosszabbithato. A
kérelem, illetve a panasz elbiralasarol, valamint a hataridé meghosszabbitasarol
a fogvatartottat tajékoztatni kell. (8) bekezdés szerint ha a fogvatartott a dontést
nem fogadja el, ugy a biintetés-végrehajtasi birdhoz (a tovabbiakban: bv. bird)
fellebbezhet, illetve keresettel fordulhat a birésaghoz.

Tovabba a fogvatartott a 6. §-ban foglalt jogorvoslati lehetéségek mellett
tovabba kozvetleniil fordulhat a biintetés-végrehajtas torvényességi feliigyeletét
ellato ligyészhez, kérheti az ligyész altali meghallgatasat; a fogvatartas alatt
gyakorolhaté alapvetd jogainak a sérelme esetén az alapvet6 jogok biztosahoz;
valamint a személyes adatainak kezelésével vagy a kozérdekli adatok megisme-
réséhez flizodo6 jogainak gyakorlasaval 6sszefiiggd jogsérelem esetén a Nemzeti
Adatvédelmi és Informacidoszabadsag Hatosaghoz.

Erzékelhet6, hogy a fenti szabalyozasok azonban a panasz kivizsgaldsa utdn
nem vilagit ra arra, hogy ha és amennyiben panaszt helyalld, milyen intézke-
déseket foganatosithat, vagy a bv. intézet hogyan fog torekedni arra, hogy a
sérelem megszlinjon, vagy kompenzalasra keriiljon.

7. A Bv. Kodex jelentosége

Erzékelhetd, hogy hazankban késon, elhizodd jogalkotasi folyamat eredmé-
nyeként sziiletett meg az egységes, a biintetés-végrehajtas minden szegmensét
atfogo torvényi szabalyozas. A szabalyozas egységességét a torvény megneve-
zése 1s sugallja, hiszen nemcsak a biintetések és intézkedések, hanem az egyes
kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasanak szabalyait
is magaban foglalja. A ,;rabjogok” fokozatos elismerésén keresztiil vezetett
az ut a ma mar altalanosnak tekinthetd felfogasig, amely szerint a személyi
szabadsag elvonasa adja e biintetés tartalmat és a bortonkortilményeket ugy
kell kialakitani, hogy az elitélt emberi méltosaga, alapvetd emberi, és altalaban
a biintetéssel 0ssze nem fiiggd jogai ne csorbuljanak. A kiszabott szabadsag-
vesztés végrehajtasa egyértelmiien az egyéni megel6zés (specidlis prevencio)
céljanak szolgalataban all. A specialis prevencio korébol pedig a fenti rendelke-
z¢€s a szabadsagelvonas soran a joghatrany (malum) érvényesitését, valamint a
reintegraciot, azaz a tarsadalomba torténd visszailleszkedés elsegitését tekinti
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a végrehajtasi céljanak, végso soron azt, hogy az elitélt a tarsadalom jogkdvetd
tagjava valjon, azaz tartozkodjék Gjabb biincselekmény elkovetésétol.

Az egységes szabalyozas elonye, hogy valamennyi érintett teriiletre egységes
szabalyozasi elvek alapjan hatarozzak meg a kdvetelményeket, elvarasokat és a
jogosultsagokat is. Mindez mar a preambulumban lerdgzitik, hogy az elsédle-
ges cél az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogainak védelme,
kiemelten az elitéltek és az egyéb jogcimen fogvatartottak emberi méltdsaganak
a tiszteletben tartasa érdekében, a kinzas, kegyetlen, embertelen vagy megalazo
banasmod tilalmanak és az egyenld banasmod kdvetelményének érvényesiilése.

8. Az elitéltek emberi jogai rovid elemzése

A biintet6jogi biintetés bizonyos értelemben az elitélt joga is egyben,* mert
joga van — erkolesi értelemben — biintetés-végrehajtasi kortilmények kozott
vezekelnie a blinéért.

A biintetés kiszabasaval és végrehajtasaval az elitélt méltosaga, moralis
emberi lény jellege nyer elismerést, az tehat, hogy a tdrsadalom minden mas
személyével egyenrangu személy maga is, egyugyanazon emberi méltosaggal,
tehat akinek joga van a binhddés révén valo reintegraciora a tarsas-tarsadalmi
kapcsolatokba, relacioiba.**

A biintethetdség feltételezi az ember szabad ¢és ezért felelds, objektiv értelem-
ben értett moralis 1ény jellegét, akkor is, ha a konkrét blintettes a legsulyosabban
erkolcsellenes biintettet kovetett el, igy szubjektive blings. A biintetésnek csak
erkolcsi lények esetében van értelme: az ember esetében, aki képes a megjavu-
lasra, de csakis a blinh6dés €s a vezeklés nyoman. A biintetés nem annyira az
allam — erdszakalkalmazasi — monopoliuma, amiben a kozjogilag biztositott
hatalma nyilvanul meg a polgarok felett, hanem inkabb filozofiai értelemben az
allam a biintetési kotelezettségének alanyi kotelezettje, amelyet kozhatalomként
gyakorolnia kell, hiszen az emberi egyiittélést, a szabadsag rendjét szavatolja,
amelyben mindenki koteles a masikat személyként tisztelni jogaiban. Azon
bilintetési kotelezettség kotelezettje, amely biintetéshez — mint mondtuk — az
elitéltnek, a masik oldalrdl, joga van, hogy a blinét kovetd biintetés révén, a
blin stlya aldl szabadulva reintegralddhassék. Ideélisan tekintve, a biintetés-

3 G. W. F. HEGEL: 4 jogfilozdfia alapvonalai. Budapest, Akadémiai Kiado, 1983. § 100., 120.

3 FRIVALDSZKY Janos: 4 jog- és a politikai filozéfia erkélcsi alapjai. Budapest, PAzmany Péter

Katolikus Egyetem Jog-és Allamtudoményi Kar, 2014. 195.
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végrehajtas célja az kell, hogy legyen, hogy a bilintetés végrehajtasaval, azaz a
szabadsagvesztés kitoltésével, a bliintdl valo megvaltottsag is bekovetkezzék,
ami a helyesen megélt biinhddés eredményének szubjektiv oldala. Ez eredmé-
nyezi ugyanis a biintetés legteljesebb céljanak megvalosulasat.®

A biintetés végrehajtasaval éppen a biintethetdsége fejezodik ki, ami legalabb
ez utobbit potencialisan eléfeltételezi, tehat hogy képes — mint minden ember
minden, akarmilyen nagy bline — a biintetés letdltésével, remélhetdleg a vezekld
erkdlesi megigazultsaga utan a biincselekménye altal megtort tarsadalmi kap-
csolatokba visszaintegralddni, a tarsadalom dsszes tobbi tagjaval egyugyanazon
méltosagu személyként kapcsolatba 1épni.¢

A személyi szabadsagaban korlatozott fogvatartott szamara biztositani
kell az allami védelmet az esetleges hatalommal vald visszaéléssel, az emberi
jogok sulyos megsértésével szemben Nem vitatott, hogy a tarsadalom védelme
érdekében a szabalyszegdket felelosségre kell vonni, s ha sziikséges, szabad-
sagukban is korlatozni kell 6ket, de ugyanakkor veliik szemben mindvégig
torvényesen, a jogéllamisag kovetelményeinek megfeleléen kell eljarni. A
torvényes bandsmod a hatékony biintetés-végrehajtas nélkiilozhetetlen eleme,
hiszen a tarsadalom megtévest tagjainal a torvényi eléirdsok jovobeli tisztelete
és betartasa hosszu tavon csak a hatdsagok példamutaté magatartasa mellett
érhetd el. Torvénysértéssel nem lehet a torvényszék tiszteletére, betartasara
késztetni senkit. Minden torvénysértés lehetetlenné teszi a végrehajtas soran a
biintetési cél megvalosulasat, mas szdval torvénytelen eszkozokkel nem toltheti
be rendeltetését egyetlen biintetGbirosagi hatarozat sem.”’

9. Zaro gondolatok

Az emberi méltosag jogi tartalma elsGsorban a jogértelmezés soran bonthat6 ki,
és kevésbé a normaalkotas folyamataban. De megitélésem szerint az is rendkiviil
fontos, hogy mind a jogalkotas, mind a birdi jogalkalmazas soran érvényesiiljon
az a természetjogi viszonyulas, mely az embert, az emberi személyiség szabad
fejlodését, jogai érvényesiilését €s a hatalom korlatozasat allitja a jogrendszer

3 Uo. 197.

36 V§. FRIVALDSZKY Janos: Az emberi élet intézményes védelme az 6szovetségi jogban. In:

Orosz Andras Lorant — Ujhdzi Lorand (szerk.): 4 Katolikus Egyhdz biztonsagi helyzete a
huszonegyedik szazadban. [Sapientia Iuris 5.] Budapest, L’'Harmattan Kiad6 — Sapientia
Szerzetesi Hittudomanyi Féiskola, 2013. 97-122.

37 Voko6 Gyérgy: Fogvatartottakkal valé bandsmod Magyarorszagon. OKRI Szemle, 2009. 56.
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kozéppontjaba.*® Ha valaki a tarsadalom békéje ellen tor, a tarsadalomnak joga
keletkezik a tdmadast a jovore nézve ellehetetleniteni, azonban nem szabad
a vétkest cél nélkiil biintetni, mert ez altal csak tovabbi karokat okoznank.*
,,A biinelkévetdé emberben nemcsak az individuumot, hanem az embertarsat is
latnunk kell. A biintet6jog, a biintetéeljaras €s a biintetés-végrehajtas koncep-
cidja és szerkezete kdzéppontjaban — mint tettesnek és sértettnek egyarant — az
ember védelmének és tiszteletének kell allnia [...]"°

Az 0j Bv. Kodex rendelkezése a szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasanak
céljardl jelentds tartalmi valtozast hoz.*' Az uj Bv. Kodex kettéosztja a biintetés
céljat, a feltételes szabadsagra bocsajtas lehetdségének kizarasaval kiszabott
szabadsagvesztés-biintetésre itélt fogvatartottak tekintetében célja onalléan
jelenik meg és a valds élet realitasait tiikrozi, mig a tobbi elitélt tekintetében
mintha {jra szarnyra kapna a treatment-ideologia optimizmusa.

A torvény céljaul tlizi ki, hogy a reintegracids tevékenység eredményeként
elosegitsék a fogvatartott a tarsadalomba valo sikeres visszailleszkedését €s a
tarsadalom jogkoveto tagjava valasat, valamint kotelezettségkeént irja eld, hogy
a szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasa soran biztositsak az elitélt személyi-
ségének, illetve felelosségérzetének fejlodési lehetoségét.

A reintegracios tevékenységet a bv. intézet végezheti 6nalléan vagy mas
szervezetekkel kooperalva is. A térvény indokolésa kifejezetten 0sztonoz a kii-
16nb6z6 szervekkel valo egylittmiikodésre, arra hivatkozva, hogy ez fokozhatja
a bv. céljai elérésének eredményességét.

A torvény indokoldsa immaron az elitélt személyiségének fejlesztésére
iranyulo tevékenységet jeloli meg elsddleges feladatnak, de mar nem csak azt
tizi ki céljaul, hogy az elitélt ne kdvessen el Gjabb blincselekményt hanem,
hogy a tarsdalom hasznos tagjava is akarjon valni, mégpedig 6nén meggyd-
z0désébdl eredden, emellett persze operativ feladatként megmarad az elitélt
szabadsaganak elvonasa is.** Az indokolas szerint az onakaratbol valo javulasi
szandék csak individualizalt modszerekkel érhetd el, amely sziikségessé teszi

38 VOk6 Gydrgy: A biintetés-végrehajtas idészerti kérdései. Jura, 2001/1. 104.

¥ PULSZKYKY Agost — TAUFFER Emil: A hortoniigy miiltja, elmélete jelen dlldsa, kiilonds tekin-

tettel Magyarorszagra. Pest, Emich Gusztav kiadvanya, 1867. 9.

0 VoK6 (2001) i. m. 102.

412013, évi CCXL. tdrvény a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a

szabalysértési elzaras végrehajtasarol 83. § (1)—(8) bek.
42 T/13096. szamu tdrvényjavaslat a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és
a szabalysértési elzaras végrehajtasarol. (http://www.parlament.hu/irom39/13096/13096.pdf)

(Letdltve: 2020.01.10.).
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egy — kiilonbozdé szempontok alapjan kialakitott — ésszerli és megvalosithato
mértékig differencialt bortonrezsim miikodtetését.*

A jovore nézve, mindent Osszevetve két feladat fogalmazodik meg, egyrészt,
hogy az 0j Bv. Kodexet a targyalt fogalmak tartalmanak megfelelden modo-
sitani kell, mert az helytelen terminolégiat hasznal, a szakirodalomban pedig
jobban oda kell figyelniink a helyes szohasznalatra, nem alkalmazhatjuk szi-
nonimaként a reszocializacid és a reintegracié fogalmat, mert csak igy tudjuk
pontosan kifejezni magunkat. ,,Elnyomni kdnnyebb, mint nevelni; elijeszteni,
mint maradandoélag meggy6zni; pillanatnyi cselekvénynek hatasa is malékony;
nagy eredményhez csak faradsagos munka vezethet.™*

— ABSTRACT —

The Appearance of the Fundamental Rights of Convicts
in Penitentiary Proceedings

The main thrust of my research is the emergence and enforcement of the right
of redress for detainees in the penitentiary complaint mechanism against
violations. My present study touches on the part of my research to deduce that
detainees have fundamental rights that cannot be alienated from him despite
serving any length of sentence, and to point out why the present purpose of
sentencing is reintegration.

I have tried to clash as many approaches as possible that still raise serious
philosophical questions to this day. Primarily, conceptually and substantively,
I tried to seize the right to today’s restorative justice to meet social, criminal
policy, European Community and international expectations, to meet needs and
to strike a balance between needs and expectations, which is often beyond the
legislature, legislators and legislators. depends on their specific discretion and
criminal treatment.

At the same time, in my present outlook, I have summarized all the universal
documents that were the first to embrace and fight for the fundamental rights
of detainees.

4 Voko Gyodrgy mar korabban is felhivta arra a figyelmet, hogy a speciélis prevenciot csak az

individualizacio keretein beliil lehet megvaldsitani. Vo. VOK6 Gyorgy: Magyar biintetés- vég-
rehajtasi jog. Budapest—Pécs, Dom-Dialog Campus, 2013. 179.

4 PULSZKYKY-TAUFFER i. m. 10.
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