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1. Bevezetés

Az unios soft law sokszinlisége, szakpolitikakon ativel0 jelenléte okan igen nehezen
megragadhato jelenség. A soft law korébe tartozo intézkedések besorolasat kiilono-
sen megneheziti, hogy akar szakpolitikdnként mas és mas formaban jelennek meg,
mikozben sajatos jegyeiknek koszonhetden még a kotelezd jogforrasoktol valo el-
hatarolasuk is fejtorést okozhat.! Alkalmazasuk onkéntessége ellenére nem szabad
alabecsiilni az unids soft law-t: adott esetben ,,.keményebbnek” bizonyulhatnak, mint
ahogyan azt elsd pillantasra gondolnank. Az unids soft law kérdései régota izgalom-
ban tartjak a jogtudomany képviseldit, akik kutatasaikban elsdsorban bizonyos szak-
politikakra, igy a versenyjogra, allami tdmogatasok jogara és a fiskalis politikara,
valamint olyan ,,uj kormanyzasi mechanizmusokra” koncentraltak, mint a nyilt ko-
ordinacios mechanimus (OMC).? Szamos szakpolitika, igy pl. az uniés médiajog, a
mezogazdasagpolitika, illetve egyes jogforrastipusok, pl. az iranyelvszerii ajanlasok
(IA) azonban egyeldre elkeriilték a soft law-kutatok figyelmét.

' David M. TRUBEK — Patrick COTTRELL — Mark NaNce: “Soft Law,” “Hard Law,” and European
Integration: Toward a Theory of Hybridity. Jean Monnet Working Paper, no. 2 (2005) 4.

Ld. kiilondsen: Gustaaf M. BORCHARDT — Karel C. WELLENS: Soft Law in European Community Law.
European Law Review, no. 14., no. 5. (1989); Linda SENDEN: Soft Law in European Community Law.
Oxford, Hart, 2004.; Linda SENDEN: Soft Law and its Implications for Institutional Balance in the EC.
Utrecht Law Review, no. 1., vol. 2. (2005); Jiirgen SCHWARZE: Soft Law im Recht der Européischen
Union, Europarecht, no. 1. (2011); Anne PETERS: Soft Law as a New Mode of Governance. In: Udo
DiepricHs — Wulf REINERS — Wolfgang WESSELS (szerk.): The Dynamics of Change in EU Governance.
Cheltenham, Edward Elgar, 2011. 21-51.; Fabien TERPAN: Soft Law in the European Union — The
Changing Nature of EU Law. Sciences Po Grenoble WP (2013); Oana Andreea Stefan: Soft Law and
the Enforcement of EU Law. In: Andras JAKAB — Dimitry KocHENoOV: The Enforcement of EU Law and
Values: Ensuring Member States’ Compliance. Oxford, Oxford University Press, 2016.
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Az alabbiakban a vonatkoz6 jogirodalomra ¢s az Eurdpai Unié Birdésaganak joggya-
korlatara tdmaszkodva roviden Osszefoglalom az unids soft law kutatasanak legfébb
eredményeit és kihivasait. Ennek soran el6szor a kotelezé és a nem kotelezd unids jogsza-
balyok elhatarolasanak kisérleteit ismertetem, majd kitérek az egyes soft law jogforrasok
osztalyozasanak lehetdségeire. Ezutan felidézem, a jogalkoté milyen megfontolasokbol
nyul a soft law eszkozéhez a kotelezd jogszabaly elfogadasa helyett, kitérek a kiilonb6zo
puha jogforrasok normativitasanak kérdésére és a nemzeti joggyakorlatot formalo erejé-
re. Végiil javaslatot teszek a soft law-kutatas tovabbi, lehetséges iranyara is.

2. Elhatarolasi kisérletek és meghaladasuk

Eldljaroban érdemes megjegyezni, hogy sem az alapitod szerzédések, sem az Europai
Unio6 Birosaganak itéletei és dontései nem emlitik a ,,soft law” kifejezést, sot, az az
Unid egyéb dokumentumaiban is alig fordul eld.® Ettdl fiiggetleniil nem vitas, hogy
létezik az unios jogforrasoknak egy olyan csoportja, mely a kotelezé jogforrasokkal
ellentétben a meggy6zésre, az egyiittmikddésre és a jo gyakorlatokra épitve iranyoz
el6 valtozast a tagallami jogszabalyi kdrnyezetben vagy joggyakorlatban. Habar a puha
¢és kemény normak kozotti kiilonbség nem kérdéses, a hatarvonal pontos meghtzasa,
az elhatarolas elemeinek megragadasa annal nehezebb. Terpan szerint ugyanis ,,a soft
law-val éppel az a baj, hogy nagyon illékony fogalomrol van sz6. Az az ellentmondésos
helyezet allt el6, hogy nagyon sokan hasznaljak a soft law kifejezést, nagyon is eltérd
tartalommal, hiszen ebben a kérdésben a jogirodalomban tovabbra sincs egyetértés.™

Trubek, Cottrell és Nance szerint ,,egy nagyon altalanos fogalomrol van sz6, mely-
lyel kiilonbozd jogforrasokra torténik utalas. Ezekben az egyetlen k6zds vonulat, hogy
valamennyien normativ tartalommal birnak, mikozben formalisan nem kotelezéek.”
Snydernek kdszonhetjiik, aki az alabbiak szerint hatarozta a puha jogforrasok oszta-
lyat: ,,magatartasi szabalyok, melyeket olyan jogi eszkdzdk irnak eld, melyek jogi ko-
téerdvel ugyan nem rendelkeznek, mégis olyan — kozvetett — joghatasokkal birnak,
melyek célja és olykor kévetkezménye a valtozas.”

Az ilyen altalanos definiciok azonban tovabbra sem konnyitik meg a soft law és a
kotelezo jogforrasok elhatarolasat: azt a jogtudomany képvisel6i és a jogalkalmazok
egyarant egy vélt vagy valos kettésség mentén probaljak meg elvégezni” Armstrong

3 Vassilios CHrisTiaNOs: Effectiveness and efficiency through the Court of Justice of the EU. In: Julia
ILIOPOULOS-STRANGAS — Jean-Frangois FLAUSS (szerk.): Das soft law der europdischen Organisationen.
Baden-Baden, Nomos, 2012. 327.

4 TERPANi.m. 5.

5 TRUBEK—COTTRELL-NANCE i. m. 1.

¢ Francis SNYDER: The Effectiveness of European Community Law: Institutions, Processes, Tools and

Techniques. The Modern Law Review, vol. 56., no. 1 (1993) 32.; see also: Lindan SENDEN: Soft Law,

self-regulation and co-regulation in European Law: Where Do They Meet? Electronic Journal of

Comparative Law, vol. 9., no. 1. (2005) 22.; SENDEN i. m. (2004) 112.

Thomas M. J. MOLLERS: Sources of Law in European Securities Regulation — Effective Regulation,

Soft Law and Legal Taxonomy from Lamfalussy to de Larosiere. European Business Organization Law
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helyesen veti el ezt a binaris megkozelitést, mondvan: ,.ha egyszerii dichotomiaként
probaljuk megragadni, akkor nyilvanvalo, mennyire leegyszeriisitdé megkozelités a
hard law/soft law az egyes igazgatasi eszk6zok sokszinliségének leirasara. Az ugyanis
a tipikus »hard law« jellemzdktdl valo barmely eltérést maris soft law-ként konyvel el,
kovetkezésképpen a soft law egy mindent elnyeld, atfogo jelenséggé dagad.”® E kritikat
magaéva téve szamos szerz6 a jogforrasok holisztikus megkdzelitésére hiv fel, feliil-
emelkedve a puha normak és a kotelez6 jogszabalyok szigoru kettévalasztasan.

A binaris megkozelités meghaladasanak egyik utja a ,.hibriditas” elmélet, melyet
joggyakorlata alapjan az Eurépai Unid Birdsaga is magaénak vall. A hibriditas elmélet
nem a jogforrasok kiilonbségeit emeli ki, hanem sokkal inkabb a kételezd és nem ko-
telezé normak egyiittélésére hivja fel a figyelmet: ezeket a jogszabalyokat a jogalkoto
egymast kiegészitve fogadja el, illetve a jogalkalmazo is egymasra tekintettel alkal-
mazza azokat.” A hibriditas tehat a normatipusok elhatarolasa helyett azok Osszefiig-
géseit, egymarahatasat irja le, melyben a kotelez6 és puha jogszabalyok kdlcsondsen
kiegészitik egymast."

A spektrum-megkozelités jegyében Terpan azzal igyekszik meghatarozni a normak
normativitasat, hogy a jogforrasok tipusat, tartalmat és kikényszerithetdségét elemzi.
Hipotézise szerint a hard law jellemzdje, hogy tartalma kotelezd és kikényszerithe-
t6.!" Terpan szerint a spektrum-megkozelités lehet6vé teszi a soft law beazonositasat a
kikényszerithetd jogforrasok és a nem jogi szabalyok kozotti spektrumon, és egyben
a soft law kotelez6 jogga valo atalakulasanak folyamata is leirhato vele.'” A spektrum-
megkozelitéshez jol illeszkedik Peters megallapitasa is, miszerint

,,ajog kiilonbozo erdsebb vagy enyhébb jogi hatasokkal és kovetkezményekkel
jarhat, akar kozvetlentil, akar kozvetve. Azaz a normativitasnak elterd szintjei
lehetnek, melynek koszonhetden egy jogszabaly ,,keményebb” ¢s ,,puhabb” is
lehet a kotelezd jogszabalyok és a soft law [...] kontinuuman.”"

Review, vol. 11., no. 3. (2010) 388.
8 Kenneth A. ARMSTRONG: The Character of EU law and Governance: From ‘Community Method’ to New
Modes of Governance. Current Legal Problems, vol. 64., no. 1. (2011) 206.
®  Tamara HERVEY: Adjudicating in the Shadow of the Informal Settlement?: The Court of Justice of the
European Union, ‘New Governance’ and Social Welfare. Current Legal Problems, vol 63., no. 1. (2010)
146.
1 TRUBEK—COTTRELL-NANCE i. m. 33.; Gregory C. SHAFFER — Mark A. PoLLACK: How Hard and Soft Law
Interact in International Regulatory Governance: Alternatives, Complements and Antagonists. Society
of International Economic Law Working Paper, no. 45 (2008) 8. et seq.; Emilia KorRkEA-AHO: EU Soft
Law in Domestic Legal Systems: Flexibility and Diversity Guaranteed? Maastricht Journal of Law, vol.
16., no. 3 (2009) 271. et seq.
Uo. 9. Peters és Pagotto ezeket a ,,megkiilonboztetd jegyeket” a norma ,,szankcios potencidljaban”, il-
letve a ,kotezettségvallalas szandékaban™ latja. Ld. Anne PETERS — Isabella PAGoTTO: Soft Law as a
New Mode of Governance: A Legal Perspective. New Modes of Governance Project. Project no. CIT1-
CT-2004-506392 (2006) 10.
2 TERPANi. m.2.

PETERS 1. m. 410, kiemelés altalam.
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Tovabbfejlesztve ezt a megkdzelitést, Peters és tarsszerzdje, Pagotto teljesen felad-
jak a soft law/hard law megkiilonboztetésének igényét ¢s megallapitjak, hogy a ,,soft
law a jog holdudvaraba tartozik. [...] Nincs ¢éles hatarvonal a hard law és soft law ko-
z0tt. A jogi szovegek ugyanis ,.keményebbek” és ,,puhabbak” lehetnek.”* A tarsszer-
z0k szerint képtelenség elméletben lefektetni a soft law ,,prototipusat”. Ugyanakkor
mikozben a soft law ,,sziikséges €s elégséges feltételeinek zart listaja” nem megoldhato,
a jogaszok a gyakorlatban akkor is fel fogjak ismerni a soft law-t, ha a kotelezd és nem
kotelez normak kozott tovabbra sem hiizhat6 éles hatarvonal.'s

Mindezek alapjan a soft law valamennyi jellemzdjét lefedni kivano, atfogo defini-
cios kisérletek és megkdzelitések tulzottan ,,hig” meghatarozaskhoz vezetnek, hogy
azokbol altalanos érvényili megallapitasokat lehessen levonni valamennyi ,,puha” jog-
forrasra nézve.'® A kutatas ennek megfelelden a puha normék osztalyozasa és tipiza-
lasa iranyaba indult el, hogy az egyes kategoriak jellemzdinek feltarasaval keriiljiink
kozelebb a soft law megértéséhez.

3.Az unioés soft law osztalyozasanak lehetoségei

Az unids soft law mind formajaban, mind természetét tekintve igen sokszini, igy a
korébe tartozo jogforrasok tobbféle modon is oszalyozhatok.

3.1. Formalis és informalis soft law normak

Az unids soft law normak elhatarolasanak egyik lehetésége a formalis, azaz alapito
szerz0désben foglalt puha jogforrasok €s az informalis soft law megkiilonboztetése.
Maga az alapité szerzédés az EUMSZ 288. cikkében a véleményeket ¢és ajanlasokat
sorolja fel (formalis soft law normak).”” Emellett azonban szamos olyan puha unios
norma létezik, melyekre az alapitd szerzddés nem tér ki, pl. akciotervek, fehér- és zold-
konyvek, meger6sitd levelek, kozlemények, iranymutatasok, rendszabalyok stb. (infor-
malis soft law normak)."

Senden ¢és Prechal az alabbiak szerint magyarazzak az informalis uniés normak
elterjedését:

PETERS —PAGOTTO 1. m. 12.

5 Uo. 12.

Peters és Pagotto nagyon is tisztaban vannak a binaris és a spektrum-alapt megkdozelités buktatoival.
A legfobb veszély a fekete-fehér latdsmodban jelentkezik, a kettdség erdltetésében, roviden: a leegy-
szerlisitésben. Ezzel szemben fennall annak a veszélye is, hogy az ember elmeriil a szamtalan apro
kiilonbségben, a finom arnyalatok ¢s fokozatok stirtijében.” Uo. 7.

17 EUMSZ 288. cikke (volt EKSZ 249. cikk): Az Uni6 hataskoreinek gyakorlasa érdekében az intézmények
rendeleteket, iranyelveket, hatarozatokat, ajanlasokat és véleményeket fogadnak el. [...] Az ajanlasok és
a vélemények nem kotelezdek.

»Sui generis aktusok™ Gunnar PAMPEL: Europdisches Wettbewerbsrecht. Rechtsnatur und
Rechtswirkungen von Mitteilungen der Kommission im europdischen Wettbewerbsrecht. Europdische
Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht, vol. 16.,no. 1. (2005) 11., 12.
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»adott esetben az EKSZ 249. cikkében [EUMSZ 288. cikk] felsorolt eszkdzok
egyaltalan nem felelnek meg vagy aranytalanok bizonyos intézkedésekhez.
[...] Mar a kezdetektdl fogva egyértelmiien kideriilt, hogy a gyakorlatban az
EKSZ 249. cikkében felsoroltakon til is sziikség lesz tovabbi jogi eszkdzokre.
Ennek ellenére a cikk alapjan rendelkezésre allo jogi eszkdzoket azdta sem
igazitottak hozza a megvaltozott koriilményekhez, illetve az azota egyre bo-
viilé kozosségi kompetenciakbol fakado igényekhez.”"?

Kodifikalasuk hianya azonban e normak elfogadasara is kihatassal van: mig az ala-
pitd szerzddés lefekteti a formalis soft law jogszabalyok elfogadasanak szabalyait (pl.
EUMSZ 292. cikk), addig az informalis puha normakra a gyijtéfogalomként hasznalt
»~megfeleld intézkedések™ elfogadasara vonatkozo cikkek (pl. EUMSZ 108. cikk) al-
kalmazhatok, vagy teljes szabalyozasi vakumban léteznek és a kibocsatd intézmény
gyakorlata szerint keriilnek elfogadasra.

3.2. Osztalyozas anyagi jogforras szerint

Az unios soft law-t az azt kibocsatd entitasok alapjan is megkiilonboztethetjiik. Ennek
megfeleléen beszélhetiink unids intézmények vagy szervek altal kibocsatott jogforra-
sokrol (ezek lehetnek formalis, alapitd szerzédésen alapuld jogszabalyok, de pl. iigy-
nokségek altal kiadott informalis normak is), a tagallamok altal kozosen kibocsatott
dokumentumokro6l (pl. Alapjogi Charta a lisszaboni szerzédésmodositas el6tt),?® on-
¢s tarsszabalyozasi eszkozokrol (pl. az EASA, Eurdpai Hirdetési Szabvanyszdovetség
tevékenysége),?' valamint a tagallamok és az intézmények egyiittmiikddésén alapuld,
puha mechanizmusokrol (OMC, nyilt koordinacios mechanizmus).?

3.3. Funkciok szerinti elhatarolas

Szamos szerz6 funkcioik szerint osztalyozza a soft law eszkozoket; ennek megfeleléen
egy puha norma lehet elokészitd, tajékoztatd célu (pre-law); értelmezo, esetleg dontés
jellegti (law-plus); vagy orientald hatasu (para-law) norma.?

Sok esetben a soft law kéotelezo jogforrasok elfogadasat késziti eld (pre-law). Ennek
soran akar a tagallami jog kozelitésére is hathat, mikdzben a nemzeti jogalkalmazassal

1 Linda SENDEN — Sacha PrReEcHAL: Differentiation in and Through Community Soft Law. In: Bruno
DE WITTE — Dominik HANF — Ellen Vos: The Many Faces of Differentiation in EU Law. Antwerpen,
Intersentia, 2001. 186. Ld. még: TERPAN i. m. 19-26.; Hikon A. Cosma — Richard WHisH: Soft Law in
the Field of EU Competition Policy. European Business Law Review, vol. 14., no. 1. (2013) 46.

2 PETERS—PAGOTTO i. m. 18.

2l Senden az On- és tarsszabalyozas eredetét a belsd piacrdl €s az egységes eurdpai okanyrol szolo fehér-
konyvre vezeti vissza, melynek tiikrében deregulacios és 6nszabalyozasi folyamatok indultak meg ko-
z06sségi szinten. Linda SENDEN: Soft Law, Self-Regulation and Co-Regulation in European Law: Where
do They Meet? Electronic Journal of Comparative Law, vol. 9., no. 1. (2005) 4.

22 PETERS—PAGOTTO i. m. 17-23.

2 Ld. részletesen: SENDEN (2004) i. m. 457. et seq.; PETERS-PAGOTTO i. m. 23.
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kapcsolatos adatok gytjtését is lehetévé teszi. Az ilyen puha normak ,,atiiltetésének™
hianya, illetve az alkalmazasukbol kialakulo tagallami gyakorlat fontos adalékokkal
szolgalhat az unios jogalkotod szamara, hogy sziikség van-e kotelez6 unios jogi aktus
elfogadasara vagy sem (Id. pl. az Altalanos Adatvédelmi Rendeletet megeléz6 munka-
csoporti ajanlasokat, véleményeket.)** Peters és Pagotto az ilyen normakat ‘ultra vires’
soft law-nak tekintik, hiszen gyakorlatilag ,,azon szervezetek hataskorének kiterjesz-
tése elbtt egyengetik az utat, amelyeket a kovetkezé szerz6désmodositas érinthet.”?
Emellett azonban a soft law tajékoztatd funkcidjat sem szabad alabecsiilniink: ezek a
normak egy adott intézmény, szerv, hivatal stb. allaspontjat (pl. vélemény) vagy tobb
intézmény (szerv, hivatalok, stb.) allaspontjat tiikrozik egy bizonyos kérdéssel kapcso-
latban.*

A soft law kotelezd jogforrasokat kiegészitd, értelmezd, esetleg dontésjellegli funk-
cidi (law-plus) kilondsen jol illusztraljak a hibriditas elméletét. A puha normak az
egymashoz szorosan kapcsolodoé jogi aktusok szovetében orientaljak, tdmogatjak a
jogalkalmazast, elésegitve az unids jog egységes €s hatékony érvényesiilését (I1d. pl.
kozlemények, iranymutatasok, ajanlasok stb.).”’

Végiil a soft law fontos funkcidja lehet, hogy a kdtelezd jogi aktusok alternativajaként
(para-law) tegye lehetové a jogkozelitést vagy a tagallamok, nemzeti hatosagok egyiitt-
mitkodését akkor is, ha a kotelez6 jogforras megalkotasa kizart.”® Utobbira példa, ha a
jogalkotonak nincs hataskore az adott teriilet szabalyozasara, esetleg a tarsjogalkotok
nem elkotelezettek, nincs meg a politikai akarat a szabalyozasra. Amennyiben az adott
szakpoltika teriiletén kevés soft law normat talalunk, az rendszerint arra utal, hogy a
puha szabalyozas csupan kiegészito jellegi (pl. fogyasztovédelem, fejlesztéspolitika).
A para-law funkcio ott igazan szembetind, ahol a puha szabalyozas ¢és az 01j koordina-
ciés mechanizmusok a jellemzdek (pl. kdltségvetési politika, gazdasagpolitikai egyiitt-
miikodés, oktatas stb.).?’

A fent részletezett osztalyozasi kisérletek ugyan maguk is igen altalanosak, azon-
ban mégis segitenck kdzelebb vinni a soft law sokszinliségének megértéséhez, egyes
megjelenési formainak elhatarolasahoz, alkalmazasuk eseteinek feltarasahoz. A puha
normak soksziniisége azonban nem csupan az unios soft law fogalmanak pontos defini-
alasat neheziti meg, hanem egyben a soft law aktusok gyakorlati hatasainak, esetleges
kotéerejének altalanos meghatarozasat is. Az alabbiakban azt a kérdést jarjuk koril:
mennyire ,,kotelezéek™ az Unio puha normai?

2 Ulrika MORrTH: Soft Law and New Modes of EU Governance — A Democratic Problem?
Konferenciael6adas, Darmstadt (2005. novembere), 16 et seq.

25 PETERS-PAGOTTO i. m. 23.

2 Uo.

27 Uo.

2% Uo. 23-24.

2 TERPAN i. m. 31.
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4. Biztos nem kotelez6, ami puha?

Miként arra az Eurépai Unio Birdsaga a Grimaldi-iigyben ramutatott, az a tény, hogy
a puha uniés normaknak nincs joghatasa, még nem jelenti azt, hogy semmilyen ko-
vetkezményiik nincsen.’® Valojaban a nem kotelezd aktusoknak is vannak hatdsai a
gyakorlatban, ,,attol fliggéen, hogy azokat nemzeti szinten milyen mértékben iiltették
at, illetve azoknak mennyiben felelnek meg”.*' Mig a kételez6 erd azzal jarna, hogy a
nemzeti birdsagok, jogalkotok és hatésagok oldalan az unios jog értelmezésével, atiil-
tetésével és alkalmazasaval kapcsolatos kotelezettségek keletkeznek, *? a puha normak
esetében a normitivitasnak egy enyhébb fokarol, de annak is egy spektrumarol be-
sz¢élhetiink. E spektrum az unios soft law esetében a norma teljesen dnkéntes voltatol
annak kotelez6 figyelembevételéig terjed, am el6fordul az is, hogy a latszolag puha
norma valdjaban egy kotelez6 aktust rejt.

4.1. ,,Jogkdzelitési” célu és hatasu soft law

A formalis ajanlasok célja, hogy nem kotelezd alapon a nemzeti jogok kozelitését ér-
jék el a tagallamoknak javasolt intézkedések révén. Az EUB Grimaldi-joggyakorlata
alapjan a nemzeti birosagok kotelesek figyelembe venni az ajanlasokat (mint formalis
jogforrasokat) az el6ttiik fekvé tigyekben.** Habar az elmult harminc év nem adott
alkalmat arra, hogy a Birdsag kibontsa a ,,figyelembevételi kotelezettség” tartalmat,
a jogirodalomban tobben is utaltak arra, hogy e kotelezettség nem terjedhet a kozve-
tett hataly alapjan fennallo értelmezési kotelezettségig.** Valojaban az EUB sehol sem
koveteli meg, hogy a tagallami birésag (vagy barmely nemzeti hatésag vagy szerv) ¥

30 Grimaldi (C-322/88) [1989] ECR 4407, 16, 18. pontok.
3t Kenneth W. ABBOTT — Robert O. KEOHANE — Andrew MORAVCSIK — Anne-Marie SLAUGHTER — Duncan
SNIDAL: The Concept of Legalization. International Organization, vol. 54., no. 3. (2000) 18.
32 LANcos Petra Lea: A Hard Core Under the Soft Shell: How Binding is Union Soft Law for Member
States? European Public Law (2018) megjelenés alatt.
3 Grimaldi, 18. pont, kiemelés altalam.
SENDEN (2004) i. m. 473. ,,Egyesek ugy érveltek, hogy az itéletet kevésbé szigortan kellene értelmezni,
¢és a tagallami birésagok csak akkor kotelesek figyelembe venni a soft law-t, amennyiben az segit a
kozosségi jog vagy a nemzeti jog jelentésének tisztazasaban.” Stefan i. m. 13.; Id. még: Albrecht voN
GRAEVENITZ: Mitteilungen, Leitlinien, Stellungnahmen — Soft Law der EU mit Lenkungswirkung.
Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht, vol. 24.,no. 5. (2013) 169., 173. Ezzel szemben Christianons
szerint igenis fennall a kozvetett hatalybol fakado értelmezési kotelezettség, 1d. CHRISTIANOS i. m. 327.
Ami a cimzetteket illeti, Sarmiento arra hivja fel a figyelmet, hogy habar az EUB csak a tagallami biré-
sagok azon koételezettségére hivatkozik, hogy figyelembe vegyék a soft law intézkedéseket, semmi sem
szol az ellen, hogy a cimzetti kort a nemzeti kozigazgatas szerepldire is kitagitsuk. Ezzel megoldanank
azt a kihivast is, hogy mig a tagallamok kotelezettségei azonosak, tagallamonként nagyon eltérden ala-
kulhat a hataskorok, feladatok elosztasa a nemzeti birdsagok és kozigazgatasok kozott. A kozosségi hii-
ség elve tehat azt kivanna, hogy a nemzeti szerveket ugyanazok a kételezettségek terheljék az unios jog
értelmezése és alkalmazasa kapcsan, fiiggetleniil attol, hogy birdsagi vagy kozigazgatasi szervrél van
$z0. Daniel SARMIENTO: European Soft Law and National Authorities: Incorporation, Enforcement and
Interference. In: ILIOPOULOS-STRANGAS—FLAUSS i. m. 267. V6. DHL (C-428/14) ECLLILEU:C:2016:27,
41. pont.
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teljes diszkrecionalis jogkdrében az unios (puha) jog fényében értelmezze a tagallami
jogot. Ehelyett egyfajta minimalis erdfeszitést var el*® a nemzeti birosagoktol, melynek
értelmében ,,csupan az ajanlas teljes figyelmen kiviil hagyasa nem megengedett”.’

Az EUB gyakorlata alapjan hasonlo kotelezettséggel jarnak az olyan informalis
puha normak is, mint az engedékenységi programok a versenyjogban, melyek kozvet-
ve szintén jogkozelitéssel jarnak, am anélkiil, hogy a tagallamok részt vettek volna a
megalkotasukban. Esetiikben a k6zosségi hiiség €s a hatékony érvényesiilés elveire ta-
maszkodva kdvetelheté meg a tagallamoktol, hogy esetenként mérlegelve timogassak
az unids jog altal garantalt jogok és érdekek érvényre juttatasat.®

4.2.,Valodi” soft law

Az uniods soft law sokszinli halmazan beliil a puha normak olyan kategoriajat is
megtalaljuk, mely valoban nem kotelezé (Ambar a nemzeti gyakorlatot nagyban be-
folyasoljak) hatasa nincs: ezek az un. tajékoztato jellegii, informalis normak.* Ebbe
a csoportba tartoznak a de minimis kozlemények, melyek (a jogos varakozasok elvé-
nek megfelelden) kizardlag az azokat elfogadd Eurdpai Bizottsagot kotik;* az egyedi
érvényli meger6sité levelek, melyek még a kibocsatd Bizottsagra sem kotelezdek;*!
valamint az engedékenységi kozlemények, melyek semmilyen moédon nem érintik a
nemzeti eljarasi autonomia érvényesiilését. +2

A tagallamok szempontjabol ezek a soft law aktusok semmilyen kdotelezettséget
nem irnak el6, megalkotasukban a tagallamok semmilyen modon nem vettek részt, az
aktusokhoz nem jarultak hozza. Talan ez az oka annak, hogy semmilyen kéotelezettsé-

36 SENDEN (2004) i. m. 474.

Kai KRIEGER: Die gemeinschafisrechtskonforme Auslegung des deutschen Rechts. Miinster, Lit Verlag,

2005.97.

3 Pfleiderer (C-360/09) [2011] ECR I-5161.

¥ SENDEN—PRECHAL i. m. 188.; COSMA-WHISH i. m. 47-48.

40 KovAcs ANDRAS — TOTH TIHAMER — FORGACS ANNA: THE LEGAL EFFECTS OF EUROPEAN SOFT LAW AND
THEIR RECOGNITION AT NATIONAL ADMINISTRATIVE COURTS. ELTE Law Journal, vol. 4., no. 2. (2016)
59., 67.; Expedia C-226/11 [2012] ECR 000, Senden és Prechal a de minimis kozleményeket hatarozati
jellegii intézkedésként soroljak be, melyek utalnak arra, hogyan alkalmazza egy kozosségi intézmény
a k6zosségi jogot olyan esetekben, ahol az intézmény mérlegelési jogkorrel bir. Mas szoval a hatdrozati
jellegli eszk6zok a mérlegelési jogkort sziikitik le, eldirva azt, hogyan kell alkalmazni a kdzosségi jogot
meghatarozott esetekben. SENDEN—PRECHAL i. m. 190.; Kotnik (C-526/14) [2016] EU:C:2016:570.

4 Anne Marty kontra Estée Lauder (37/79) [1980] ECR 2481; Giry és Guerlain (egyesitett iigyek C- 253/78
& 1-3/79) [1980] ECR 2327.

4 DHL (C-428/14) ECLLLEEU:C:2016:27. A DHL engedékenységért folyamodott a Bizottsaghoz, hogy
immunitast nyerjen a kartellezésért kiszabhato birsag aldl. Ezért cserébe informaciokkal is szolgalt
a nemzetkozi arufuvarozas piacan zajlo versenyellenes egyiittmiikodésekrol. Mivel azonban a nem-
zeti versenyhatosagnal Olaszorszagban a Schenker véllalat folyamodott elséként engedékenységért,
a kozuti arufuvarozasi kartell iigyében a DHL mar nem kapott immunitast. A DHL megtamadta az
olasz versenyhatosag dontését és az ebbol kibontakozo eldzetes dontéshozatal eljaras 6 kérdése az volt:
kotelez6-e az Europai Versenyhatosagok Halozata altal elfogadott eszkz a nemzeti versenyhatosagokra?
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get nem tartalmaznak a nemzeti jogalkoto, birdsag vagy hatosagok szamara.* Mindez
természetesen nem jelenti azt, hogy ezek a normak semmilyen modon ne orientalnak
anemzeti jogalkotast, gyakorlatot, sot: tobb teriileten is meghatarozo jelentéséggel bir-
nak a valddi soft law aktusok (pl. versenyjog).*

4.3. Kotelez6 jogforrasok puha kdntdsben

Az alapito szerzédés értelmében a megfeleld intézkedés formajaban, a Bizottsag ¢s a
tagallamok kozotti egytittmikdodésben elfogadott soft law akus a tagallami hozzajaru-
las révén akar kotelezo erdre is szert tehet.

gy példaul a Bizottsag dltal az dllami tamogatdsok teriiletén kibocsdtott un. rend-
szabalyt (discipline) a tagallamokkal egyiittmiikodésben dolgozzak ki, ** ennek meg-
felelden Oket is kotelezik. *® A CIRFS-iigyben az egyébként informalis soft law kdrébe
tartozo rendszabalyt az EUB kotelez6 erejiinek nyilvanitotta, mind a kibocsatora, mind
pedig a cimzett tagallamokra nézve. Ezzel 0sszefiiggésben az atiiltetd tagallamokat
egyben kototték az egyenld banasmadd ¢€s a jogos varakozasok tiszteletben tartasanak
elvei is.

Az [jssel-Vliiet-iigyben® az EUB kimondta, hogy a Bizottsag megfelel$ intézkedé-
sei, azaz a nemzeti tamogatasi programokra vonatkozo iranymutatasok kotelezo erével
birnak. Az EUB szerint ezek az iranymutatasok ,,a Bizottsag és a tagallamok rendsze-
res, id6szakonkénti egylittmiikodési kotelezettségének™® eredményeként jottek létre,
melynek soran a nemzeti szempontokat is figyelembe vették.* Ugy tiinik, az EUB ol-
vasataban a tagalami részvétel, a rendszeres egyiittmiikodés és a nemzeti szempontok

# Geiger szerint ezek a bizottsagi kozlemények és iranymutatasok ,.tényszertien kotelezéek”, azaz a ko-

z0sségi hiiség elve alapjan a nemzeti birosagok ¢és hatosagok be fogjak tartani ezeket a szabalyokat,

nehogy kotelezettségszegési eljaras induljon elleniik. Ezt az elméletet maga az EUB is megerdsitette.

Andreas GEIGER: Die neuen Leitlinien der EG-Kommission zur Anwendbarkeit von Art. 81 EG auf

Vereinbarungen iiber horizontale Zusammenarbeit. EuZW, 2000/11. 325, 325.

KovAcs—-TOTH-FORGACH i. m. 61-62., 68—69.

#  CIRFS, 1, 3 pontok. A Nemzetkozi Miiselyem és Miiszal Bizottsag (CIRFS) a Bizottsag azon dontésének
megsemmisitését kérte, hogy a francia kormanynak nem kell eldre bejelentenie az Allied Signalnak
nyujtott allami timogatast. Kérelmében a CIRFs a Bizottsag 1977. julius 19-én a tagallamoknak kiildott
levelére is hivatkozott, melyben a Bizottsag kifejtette, hogy a kozds piacon fellelheté miiszaltobblet
miatt a tagallamok tartézkodjanak a szektor tamogatasatol és a Bizottsagot értesitsék barmely tervezett
tamogatasrol. A levélben foglalt rendszabalyba valamennyi tagallam beleegyezett. 1978-as emlékezte-
tdjében a Bizottsag pontositotta a rendszabaly altal érintett miiszalakat és két évvel meghosszabbitotta
arendszabaly hatalyat. Mikor a CIRFS megtudta, hogy a francia kormany tdmogatast kivan nyujtani az
Allied Signal szamara, hogy miiszalgyart6 izemet hozzon létre, irt a Bizottsagnak és annak elnokének,
hogy kérje kozbenjarasukat a francia kormanynal. A cimzettek valaszukban kifejtették, hogy az allami
tamogatast még azel6tt dontotte el a francia kormany, hogy a kérdéses lizem altal gyartand6 miiszalra
kiterjesztették volna a rendszabalyt.

4 CIRFS (C-313/90) [1993] ECR I -1125,, itélet osszefoglaloja, 4. pont.

4 Tjssel-Vliet, (C-31/94) [1996] ECR [-5203 1-2, 13-15, 17, 20. pont.

4 [jssel-Vliet, 36. pont, kiemelés altalam. Ld. még Stefan i. m. 11. V6. ugyanakkor: Salt Union (T-330/94)
[1996] ECR I1-1475.

¥ Jissel-Vliet, 37-39. pont.
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képviseletének lehetdsége az intézkedéshez vald tagallami hozzajarulast jelent, mely
egyszersmind kdtelezd erdvel ruhazza fel az egyébként puha jogszabalyt.

Erdemes megemliteni, hogy a kozosségi hiiség elve (EUSZ 4. cikk (3) bekezdés)
onmagaban nem elégséges ahhoz, hogy valamely jogi aktus kotelez6 erdt nyerjen.® A
tagallamok nem kdtelesek hozzajarulni a Bizottsag megfeleld intézkedéséhez, azonban
amennyiben mégis igy tesznek, az aktus rajuk nézve mar kotelez6.5' Mindezek alap-
jan a tagallami hozzjarulas eleme meglepd kdvetkezménnyel jar: egyfeldl kotelezve
tesz egy egyébként puha jogforrast, melynek eredményeképpen az aktus puha formaja,
elnevezése szoges ellentétbe keriil annak kdotelezd erejével, tartalmaval. Masfeldl az
aktus kotelez6 jellege relativ lesz: csupan azokra a tagallamokra lesz ugyanis kotelezo,
akik ehhez hozzajarultak.

5. Iranyelvszeri ajanlasok: Az ajanlasok és az iranyelvek kozott spektrumon el-
helyezked6 aktusok?

Ahogyan azt a fentiekben mar jeleztem, a soft law aktusok puha kontosiik ellenére
Htartalmuk, illetve a jogalkotd és a cimzettek megallapodasa alapjan™? akar kotelezo
erejiek is lehetnek. Ilyenkor azonban nem beszélhetiink valodi soft law-rél, hanem
sokkal inkabb olyan koételezo jogforrasokrol van szo6, melyek (tévesen) puha formaban
jelennek meg.® Az ilyen megtéveszt6 jogi aktusok kiszlirésére dolgozott ki az EUB
egy tesztet, mely az aktus tartalmanak, elfogadasa kontextusanak, szévegezésének és
szandékanak vizsgalatara alapoz. Az EUB szerint a teszt alapjan meg lehet allapitani,
hogy valdban soft law-rél, vagy sokkal inkabb kotelezd erejii aktusrol van-e sz6.3
Egy idén eldontott tigyben Belgium igyekezett lerantani a leplet egy ajanlasrol, allit-
va, hogy az valdjaban a szerencsejaték tagallami szervezését szabalyozo, rejtett irany-
elv.® Az tigy kiinduldpontjat egy érdekes ajanlastipus jelentette, melyet iranyelvszer
ajanlasnak (IA) neveztem el. Az IA-ok olyan bizottsagi ajanlasok, melyek jellemzden
egy implementacios klauzulaval birnak, benne az atiiltetés preferalt hataridejével és
tagallami jelentéstételre valo fehivassal.’® Habar az IA-okat ajanlas formajaban fogadja

0 SENDEN (2004) i. m. 465.

st Uo. 279.

2 SENDEN (2004) i. m. 289. Az ezzel elletétes véleményért 1d. PETERS i. m. 411-412.

53 SENDEN (2004) i. m. 462-463.; 1d. még KORKEA-AHO i. m. 281. et seq. valamint CIRFS, Ijssel-Vliet és

Germany kontra Bizottsag iigyeket.

Grimaldi, 14-16. pont. Egy masik érdekes soft law tipus, melynek természetérél mar az Eurdpai Unid

Birosaga mar tobb hatarozatban is nyilatkozott az olyan ajanlasok kore, mely a kotelezd jogi akutsok

atultetését orientaljak és bar onmagukban nem kételezéek, azoktol — a kételezo jogforras rendelkezése

szerint! — eltérni csak megfelel6 indokolassal lehet. Ld. pl. Bizottsdg kontra Litvania (C-274/07) [2008]

ECR 1-7117, 50. pont.; Koninklijke KPN és masok (C-28/15) EU:C:2016:310, 34—40 pontok.

A Bizottsag ajanlasa (2014. julius 14.) az online szerencsejaték-szolgaltatasok fogyasztoinak és jaté-
kosainak védelmére és a kiskoruak online szerencsejatékoktol valo tavoltartasara vonatkozo elvekrdl
(2014/478/EU). OJ L 214, 19.7.2014; Belgium kontra Bizottsag (T-721/14) EU:T:2015:829; Belgium kontra
Bizottsag (C-16/16 P) EU:C:2018:79.

6 A Bizottsag 2014/478/EU sz. ajanlasa, XII. pont.
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el a Bizottsag, az implementacios klauzuldk inkabb az iranyelvi format idézik fel. A
konkrét igyben Belgium a Bizottsag ajanlasat ugy tekintette, mint amelyet azért fo-
gadott el, hogy megkeriilje a Tanacsot, mely torténelmileg kdvetkezetesen ellenallt a
szerencsejatékok unios szabalyozasanak. Belgium attol tartott, hogy az ajanlas csupan
az els6 — latszolag artalmatlan — 1épés a szerencsejatékok szabalyozasanak eurdpai
harmonizaciodja felé.

Belgium 2014. oktoberében adta be az ajanlas semmissé nyilvanitas iranti kérelmét
a Torvényszékhez. A felperes kérelmét arra alapozta, hogy az ajanlas valdjaban egy
kotelez6 aktus, mely kotelezettségeket keletkeztet a tagallamok oldalan. A Bizottsag
azonban végig fenntartotta, hogy az ajanlas nem rendelkezik kotelez6 erdvel, és olyan
jogi aktusként, mely joghatassal nem rendelkezik, nem is megtamadhat6. Habar a Tor-
vényszék a Grimaldi-joggyakorlattal dsszhangban megerdsitette, hogy ,,az a puszta
tény, hogy a jogvita targyat képez6 ajanlast ajanlas formaban hoztak meg [...], jelle-
génél fogva nem zarja ki automatikusan annak a megtamadhato jogi aktusként valo
mindsitését,”’ am egyben azt is kiemelte, hogy az aktust ,,lényegében nem felszolitd
modban fogalmaztak meg”.>® Az ajanlas francia, dan, német, észt, spanyol, olasz, hol-
land, lengyel, svéd és angol nyelvii valtozatanak elemzése alapjan a Torvényszék arra
jutott, hogy az aktusnak nyilvanvaléan nem kivantak kotelez6 er6t tulajdonitani.>

Ami az ajanlas tartalmat, hatterét és szandékat illeti, a Torvényszék emlékeztetett
arra, hogy ,,a szoban forgé rendelkezést azon szabalyozas altalanos rendszerére és
céljara tekintettel kell értelmezni, amelynek az a részét képezi.”®® Marpedig a Tor-
vényszék szerint az ajanlas tobb ponton is vilagossa teszi, hogy semmilyen modon
nem kivan beavatkozni a tagallamoknak a szerencsejatékok megszervezése teriiletén
¢élvezett autonomiajaba. A tagallamok pedig harmonizacié hianyaban szabadon ala-
kithatjak politikajukat, sajat fogyasztovédelmi szempontjaik szem el6tt tartasaval.® A
Torvényszék kifejezetten kitért az ajanlas iranyelvszerii, implementécios klauzulja-
ra és megjegyezte, hogy ,,az emlitett ajanlas [adott rendelkezéseinek] bizonyos nyelvi
valtozatokban jelentkezd kotelezd jellegli megfogalmazasa ellenére [...] semmilyen
ilyen iranyu kotelezettséget nem vezet be”.®* Ennek megfeleléen a Torvényszék arra
jutott, hogy az ajanlasnak nincs kotelez6 ereje, az nem tamadhatd meg, és elutasitotta

57 Belgium kontra Bizottsag (T-721/14) EU:T:2015:829, 20. pont.

% Belgium kontra Bizottsag (T-721/14) EU:T:2015:829, 21. pont.

3 Belgium kontra Bizottsag (T-721/14) EU:T:2015:829, 72. pont. Itt érdemes megemliteni, hogy az EUB
a nyelvi Osszehasonlitasra nem dolgozott ki egységes modszertant, sem az §sszehasonlitando nyelvi
verziokra, sem azok minimalis szdmara vonatkozoan. Kiemelendd, hogy a magyar nyelvi valtozatot
szinte soha nem vizsgalja az EUB, pedig a besz¢él6k szamaranya és az indoeurdpai nyelvektdl valo elté-
rése okan a magyar nyelvet nyelvi valtozatot indokoltabb volna vizsgalni, mint pl. a dant vagy a svédet.
Jan FiDRMUC — Victor GINSBURGH — Shlomo WEBER: Economic Challenges of Multilingual Societies.
Working Paper, vol. 11., no. 4. (2006) 24.

0 Belgium kontra Bizottsag (T-721/14) EU:T:2015:829, 28. pont.

' Belgium kontra Bizottsag (T-721/14) EU:T:2015:829, 29-31. pont.

2 Belgium kontra Bizottsag (T-721/14) EU:T:2015:829, 33-35. pont.
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a kérelmet.® Belgium ezutan a Birdsaghoz fellebbezett, utobbi azonban a Térvényszék
indokolasat megismételve helyben hagyta az elutasitd végzést.

Mivel az [A-kat az EUB nem tekinti kdtelez6 normaknak, hanem a ,,rendes” ajan-
lasokkal egyenértékii aktusokként sorolja be dket, a joggyakorlat alapjan nem besz¢l-
hetiink az ajanlasok és az iranyelvek kozotti spektrumrol. Mivel ez azt jelenti, hogy az
[A-knak semmilyen hozzaadott értéke nincs, felmeriil a kérdés: miért dolgozta ki a Bi-
zottsag ezt a normatipust és miért folyamodik bizonyos esetekben ehhez a formahoz?

6. Stratégiai jogalkotas: a puha normak elfogadisa mogott huzodo indokok

Ahogyan arra Guzman és Meyer is utalnak, ,,a soft law rejtélye abban 4ll, hogy az
allamok egy olyasvalamit rogzitenek, mely tobb, mint a kotelezettségvallalas hianya,
de kevesebb, mint a jog [...] teljes ereje.”* Mi lehet hat az oka annak, hogy a Bizottsag
vagy a tarsjogalkotok a soft law eszkdzéhez nyulnak? A jogirodalomban tobb okot is
emlitenek a puha normak elfogadasara: a hataskorelosztas szigoru korlatainak valod
megfelelés, az intézményi ellentéteken vald felillemelkedés vagy az inkluziv, gyors és
rugalmas dontéshozatal iranti igény.

Sok esetben a soft law norma alkalmazasat maga az alapitoszerzédés irja elo, igy
példaul az oktataspolitika teriiletén hozott intézkedések tekintetében (EUMSZ 165.
cikk (4) bekezdés) maga a szerz6dés korlatozza a jogalkoto valasztasat.® A nem kote-
lez6 normak elfogadasat el6ird rendelkezések a szerzédések urainak eldzetes dontését
tiikrozi, mellyel a tagallamok igyekeztek korlatok kozé szoritani bizonyos teriileteken
az Uni6 szabalyozasi felhatalmazasat.®® ,,Az igények és nemzeti preferenciak sokszi-
niisége altal meghatarozott Unidban a csaladok (tovabbra is) alacsony mobilitasa tiik-
rében” kdtelezd jogszabalyokat csak kivételesen fogadnak el, méghozza olyan szakpo-
litikak terén, ,,melyek nyilvanvaloan szupranacionalis jellegliek.”” Az Unidnak csak a
nyilvanvaldéan szupranacionalis természetii politikaknal, melyek fokozott jogkozelités-
re iranyulnak, lesz kizarolagos hataskore és/vagy harmonizacios vagy jogegységesitési
céllal kotelezd jogszabalyok elfogadasara valo felhatalmazasa.

A fentiekben irottak alapjan elsére igencsak meglepden hat az a jelenség, hogy az
Unio egyes kizarolagos hataskorbe tartozo politikai teriiletén (pl. vampolitika) is sza-

9 Belgium kontra Bizottsag (T-721/14) EU:T:2015:829, 37. pont.

% Andrew T. GuzmaN — Timothy L. MEyYERr: Explaining Soft Law. Berkely Program in Law and
Economics, Working Paper Series (2009.03.13.) 10.

% Ld. SENDEN (2004) i. m. 91. és 93; LANCOs Petra Lea: Soft Structure vs. Soft Measure: Fleshing Out the
Tension in EU Education Policy. Legal Issues of Economic Integration, vol. 45, no. 3. (2018) 258 et seq.

% V5. Agustin Jos¢é MENENDEZ: A proportionate constitution? Economic freedoms, substantive
constitutional choices and dérapages in European Union law. In: Edoardo CHiTI — Agustin José
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mos soft law intézkedéssel talalkozhatunk.®® Ugyanakkor a vampolitika teriiletén ész-
lelhet6 szamos puha norma elfogadasanak oka éppen a jogalkoto rugalmassag, mozgas-
tér iranti igényével indokolhatd. Ezen a teriileten nagyon részletes szabalyozasra van
sziikség, mindazonaltal gyorsan kell tudni modositani az alkalmazando szabalyokat,
tekintettel a technologia fejlodésre, biztonsag és fogyasztovédelem érdekeire.” A soft
law eszkozokkel megkeriilhetdk azok a strukturalis korlatok, melyek az adott helyzet-
ben elviselhetetleniil elnyujtanak, tilbonyolitanak a jogalkotasi eljarasokat. Raadasul
a nemzeti gyakorlatban ,,sikeresen” atiiltetett, alkalmazott soft law normak a kotelezd
jogi aktusok eldszobajaként elérevetithetik a jovébeli jogalkotas iranyat, tartalmat.”

Végiil, el6fordul, hogy a Bizottsag kényszerbdl nyul a soft law eszkdzéhez, mert az
Unionak nincs jogalkotasi felhatalmazéasa vagy az unios jogalkoto képtelen a targyban
jogszabalyt alkotni vagy arra az egyhangusagi szabaly miatt csak megszoritasokkal
volna lehetdsége. JO példa erre a fent emlitett IA. A Bizottsag a szerencsejatékok szer-
vezesérol szolo ajanlasat soft law formajaban fogadta végiil el, mert erre masként nem
lett volna lehet6ség: az Eurdpai Parlament jogalkotéasra szolitotta fel a Bizottsagot, mig
a Tanacs nem tamogatta a jogszabay elfogadasat. Sok esetben tehat a soft law jelenti a
megoldast olyan tarsadalompolitkai célok megvalositasara, melyek jogi, politikai vagy
egyéb okokbol mas formaban nem kezelhetdk.”

7. Osszefoglalas és jovobeli kutatasi iranyok kijelolése

Jelen irasommal rovid attekintést nyujtottam az unios soft law fogalmaval, osztalyoza-
saval és normativitasaval kapcsolatos aktualis kutatasi eredményekrdl, kiilon kitérve
az egyes megkozelitések kritikajara. A soft law intézkedések elfogadasara szamtalan
okbol sor keriilhet; az egyes unids puha normak pedig sokféle formaban jelennek meg a
kiilonbozo szakpolitikai teriileteken, eltérd kotelezettségeket keltve a tagallami hatosa-
gok €s az uniods szervek, intézmények oldalan. A kotelez6 jogszabalyokat helyettesitd,
kiegészitd €s értelmezd puha normak olyannyira sokfélék, hogy akar azt is mondhat-
nank: szakpolitikanként valtozik a preferalt soft law eszk6zok tarhaza és az elfogada-
suk mogott hiizodo stratégia.

Ezzel egyiitt ugy tlinik, az uniés soft law kutatas elsésorban a soft law eszkdzok
mibenlétére, kategorizacidjara koncentral és teljesen figyelmen kiviil hagyja azok
tagallami szintii érvényesiilését, alkalmazasat. Ugy tiinik, maga a Bizottsag is csak
bizonyos soft law aktusok érvényesiilését monitorozza, igy elsésorban [A-okét. A Bi-
zottsag igy csupan hézagos, rendszerezetlen képpel rendelkezik arrél, hogy miként fest
az unios soft law implementacioja. Ennek megfeleléen immar olyan empirikus kuta-
tasokra is sziikség volna, melyek a soft law tagallami atiiltetésével, hatasaval, biroi
gyakorlatban bet6ltott szerepével foglalkoznak. E kutatasok legfébb korlatja a nyelvi
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¢s a jogrendszerek ismeretének hianyabol fakado akadaly, igy atfogo kutatasi eredmé-
nyekre egyelére nem szamithatunk. (Fontos volna kitagitani az unios soft law kutatas
szakpolitikai spektrumat is: mig a versenyjog és az allami tdmogatasok joga teriiletén
mar zajlottak soft law-fokuszu vizsgalédasok, mas teriileteken, pl. a kornyezetvéde-
lem, energiajog teriiletén a puha normaknak csupan tartalmi elemzésére koncentralnak
a szerzOk). A soft law nemzeti érvényesiilésére iranyul6 kutatasok eredményei végre
kiindulopontot jelenthetnének az uniods soft law hatékonysaganak meghatarozasahoz, a
vonatkozo indikatorok kidolgozasahoz.



