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A magyar alapjogi gondolkodds és a keresztény kultura
alapjainak megteremtése

TOTHNE LAKATOS M4aria*

E tanulmany az alapjogi gondolkodasnak egy torténeti példajat mutatja be, ne-
vezetesen a X V1. szdzadban formalodo Erdélyi Fejedelemségben tapasztalhato
olyan valtozasokat, amelyek az alapvetd jogokhoz fiiz6d6 jogszemlélet kapcsan
tanulsagokat hordoznak. E korszak és térség egy olyan alapjogi gondolkodasi
modellt képez, amelyben allandosag és alkalmazkodas egymadssal parhuzamo-
san, egymast segitve érvényesiil, és igy teremti meg az erdélyi térség hagyo-
manyaibol kibontakozo, egyediilalloan alkotmanyos, a pluralis tarsadalmat és
jogi kultarat praktikusan kezeld identitas- és értékkdzpontt jogi gondolkodast
és jogi kulturat. A hagyomanyok allandosagabdl taplalkozo jogi kultira képes
volt a kor sajatos kozjogi ¢és vallasi kihivasaihoz alkalmazkodni, és ezen al-
kalmazkodasnak koszonhetden olyan alapjogi gondolkodast és keresztény
kultarat teremteni, amely korunk szdmara is tanulsdgokat hordoz. A kérdések
a kovetkezok: Az alapjogi gondolkodas csak az abszolutizmus ellenpontjaként
bontakozhatott-e ki? Szakadashoz vezet-e a nemzeti és vallasi identitas apolasa?
Az alapvet6 jogokrol valo gondolkodast Gnmagaért, Snmagaban kell-e kezelni,
vagy egy magasabb rendeltetésii, dssztarsadalmi szempontbol gylimolcsdzbb
cél szolgalataba allitva kell-e kiteljesiteni? Hordoz-e a XVI. szazadi Erdély
tanulsagokat napjaink keresztény kultiraja szamara? Az erdélyi jogi kulturaban
mi képviselte az allandosagot, €s ez hogyan volt képes alkalmazkodni a korszak
markans valtozasaihoz?
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Erdély torténetének egy huszondt évet magaban foglalo szeletét kiragadva, e
tanulmany ezekre a kérdésekre keres valaszt.

Ez a vizsgalodas azért fontos, mert Erdély a XVI. szazadban hirtelen, akarat-
lanul 1épett az allamforma-valtas utjara, és igy felvazolta a magyar alkotmany-
¢és jogfejlodés egy masik alternativajat a kiralyi Magyarorszagéhoz képest.!
Ez az alternativaképzés kiilonosen fontos. Egyrészt azért, mert az Erdélyi
Fejedelemség nem egy tabula rasa-t kdvetden jott létre a semmibdl. Jogi kul-
tarajat tekintve taplalkozott a Magyar Kiralysag jogfejlddésének vivmanyaibol,
masrészt — a magyarsag tolerancigjanak, ,felszivo erejének”” koszonhetéen —
magaval hozta pluralis (jogi)kultirajanak tanulsagait is. Ebbol nétt ki a val-
lasszabadsag is. E tényezok tették alkalmassa Erdélyt egy egyediilallo alapjogi
kultira megteremtésére ¢s mitkodtetésére. Erdély térségérdl beszélve tehat az
irott torténelem kezdetétdl kezdve egy allanddsultan pluralis, és kiilondsen
identitaskdzpontiuan pluralis tarsadalmi €s jogi kultiraval — kultirakkal — ta-
lalkozunk. Ez a pluralizmus kiilondsen a magyar allam jogi kultardjan beliil,
ennek segitségével teljesedett ki. Ez az identitdskozpont pluralizmus nem a
szakadas, hanem a tarsadalmi €s politikai kohézi6 €és kooperacio6 iranyaban ha-
tott. S ez a vallasi, nemzetiségi és kulturalis pluralizmus nemcsak Erdély belsé
koszonhetéen — az Erdélyi Fejedelemség, mint Eurdpa geopolitikai szinpadan
fontos szerepet jatszo allam elismertségét is megalapozta.’

Az 1568. januar 6—-13-i tordai orszaggytilésen Eurdpaban elsoként fogadtak
el a politikailag relevans® négy vallas egymas mellett miikodését’ altalanos te-
riileti és személyi hatallyal biré orszaggytilési articulus formajaban, amelynek
szovege a kovetkezo:

,urunk 6 felsége mikép ennek el6tte valogyiilésibe orszagaval
kozonséggel az religio dolgardl végezott, azonképen mostan
¢és ez jelenvald gyiilésébe azont erdsiti tudniillik, hogy min-
den helyokon az prédikatorok az evangeliomot prédikaljak

Fazakas Zoltan Jozsef: Az Erdélyi Fejedelemség nemzetkozi elismertsége és kiilpolitikajanak
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hirdessék kiki az & értelme szerint, és az kdzség ha venni
akarja jo, ha nem penig kénszeritéssel senki ne késztesse
készeritse az ii lelke meg nem nyugodvan, de oly prédikatort
tarthasson az kinek tanitasa nékie tetszik. Ezért penig senki az
szuperintendensek koziil se egyebek az prédikatorokat meg ne
banthassa, ne szidalmaztassék senki az religioért senkitdl, az
elébbi conditiok szerént, €s nem engedtetik ez senkinek, hogy
senkit fogsaggal vagy a helyébdl valo privalassal fenydgesson,
az tanitasért, mert az hit istennek ajandéka, ez hallasbol észon,
mely hallas istennek igéje altal 1észon™°

1. A fenti normaszoveg értelmezése

Minthogy Erdély a magyar allamalapitastol kezdve a maga sajat és sajatos tarsa-
dalmi berendezkedése szerint miikodott (allandosag), ezaltal egy sajatos kulturat
hozott Iétre. Ebbe a sajatos tarsadalmi kulturaba 4gyazodik bele az az egyediilallo
jogi kultura és ,,jogtorténeti tér””’, amelyben a vallasszabadsag ilyen egyediilallo
modon valosulhatott meg. A ,,sajat” jelzo azért fontos, mert Erdélyben a székely-
ség kezdetben is tudatosan Orizte sajat torzsi, nemzetiségi, politikai kultarajat.
A ,.sajatos” jelzd pedig azért megkeriilhetetlen, mert a magyar tarsadalom és
allamszervezet részeként, Erdélyben a sajat kultira megérzése mellett, magyar
hatasra® kialakult egy szintén sajatszertien pluralis (jogi)kultira, amely a nem-
zetiségek mentén szervez0dott. Ismerte tobb nemzet egyidejii pluralis identitasat
és politikai egységét, és a vallasok szabad egymas mellett élése is pluralizmus és
egység egyensulya mentén bontakozhatott ki (alkalmazkodas).

Lathat6 tehat, hogy Erdély vallasszabadsagarol 1évén szo, a vizsgalodas
nem szoritkozhat kizardlag normaszovegek grammatikai, torténeti vagy
rendszertani értelmezésére, hanem megkeriilhetetlen a tarsadalmi, hattér, a
jogi kultura bemutatasa is. Ezért is fontos a fent idézett 1568-as normaszoveg
tobb szempontbol torténd elemzése, bemutatasa. Az alap a tarsadalmi, a (jogi)
kulturalis hattér, amelyben kibontakoz6 életviszonyokat constataljak a torténeti
alkotmany vivmanyai.

¢ SziLAGy1 Sandor (szerk.): Monumenta Comitialia Regni Transylvaniae. Erdélyi Orszdaggyiilési

Emlékek Torténelmi bevezetokkel. 11. Kot. Budapest, A Magyar Tud. Akadémia Konyvkiado
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A normaszdveg egy Un. constataloé norma. ez azt jelenti, hogy a normaszoveg
megalkotasaval Gj életviszony nem jon létre, azaz nem constitualodik, hanem —a
magyar torténeti alkotmany szellemiségének megfelelden, annak mikodésének
megfelelden — a mar meglévo, tapasztalhato, kialakult vagy kialakuldban 1évo
¢letviszonynak ad legitimaciot a normaszoveg.

2. Az 1568-as normaszoveg torténeti jogértelmezése

Az idézett normaszdovegben szerepel a ,,ennekel6tte valod gyiilésibe” és a ,,az
elébbi conditiok szerént™ utalas. Ezek arra engednek kovetkeztetni, hogy a négy
valllas elismerése nem egyedi jogalkotasi termék, hanem voltak elézményei is.
Torténeti alkotmany hatasairdl 1évén szd, ez nem is lehet masképp. Az ,,ennek
elétte valo gytilésibe” utalas azt bizonyitja, hogy mar az 1568-at megel6z6 or-
szaggylulések is napirendre tizték a felekezetek egymas mellett élésének és el-
ismerésének problémajat. A korabbi orszaggyulésekre torténd visszautalas egy
koherens eljarasjogi folyamat meglétét bizonyitja, szemben ,,az elébbi conditiok
szerént” kitétellel, amely a tartalmi, anyagi jogi koherenciara utal. A térténeti
alkotmanynal tehat a jogrendszer rendszertani és idébeni, torténeti koheren-
cidja egybeesik, amelyet a korabbi intézménytorténeti jogalkotasi termékekre,
vivmanyokra valo visszautalds és/vagy a mindenkori jelenbeni megerdsités
biztosit. Az erdélyi vallasszabadsag esetében mindkettével taldlkozunk.

A fent idézett orszaggytilési articulus egy két részre bonthaté normaalkotasi
folyamat kdzepe. A korabbi szakaszban — 1545 és 1568 kozott — az Erdélyi
Orszaggytlés kizarolag a formalodod Erdélyre vonatkozodan csak az erdélyi
harom nemzet unidja, a kizarolag Erdélyben uralkod¢ kiraly megerdsitésével
hozta a ,religiok dolgaban”]" kiilonbozé részteriileteket érintd alapvetd
articulusait. Ezek az orszaggyilési végzemények kazuisztikus tartalmi normak
voltak, amelyek egy-egy alapvetd problémara adtak megoldast. Ezek a prob-
lémak altalaban a vallasszabadsagért folytatott kiizdelem hajnalan felmeriilo
alapvet6 kérdések voltak, amelyek azonban — ugyan nem organikus, folytonos
fejlédés utjan — a polgari tarsadalmak emberi jogi kataloguskezdeményeinek
fontos részeként koszonnek vissza. Ide tartozik a felekezeteknek a kiraly altali
elismerése, a vallasi tanok terjesztésének szabadsaga vagy korlatozasa, a tanok

®  Lda6. labjegyzetnél.

10 ENDESi. m. 24.
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terjesztésének helyhezkotottségének kérdése, a szekularizalt orszaggytilés és a
felekezeti zsinatok hataskori sszelitkozéseinek tisztazasa.

A folyamat masodik szakasza 1571-t6l, vagyis az Erdélyi Fejedelemség
tulajdonképpeni kozjogilag formalis 1étrejottétol akar 1848-ig is szamithato.
Ez a masodik szakasz mar kétoldalu kormanyko6zi megallapodasokat (speyeri
egyezmény,'' bécsi béke,'? nikolsburgi béke), torvényerdre is emelkedett koz-
jogi normakat (fejedelemvalasztasi conditiok),”* a Diploma Leopoldinumot
és kiegészitéseit,'* és az Erdélyi Fejedelem 1744. és 1791. évi torvényeit és a
vallasok 1848-as emancipacidjat” foglalja magaban.

A jelen tanulmany az 1542'¢ és 1568 kozotti, az els6 szakaszban keletkezett
orszaggylilési articulusokra dsszpontosit.

Az els szakaszt tetdzi be az 1568-as normaszoveg, amely a fenti két norma-
alkotasi szakasz hataran mérfoldkovet képez. Mérfoldké azért, mert generalis
jelleggel 6sszefoglalja és — torténeti alkotmanyrol'” 1évén sz6 — megerdsiti az els6
szakasz vivmanyait. Mérfoldké tovabba azért is, mert e generalis norma utat
nyit a tovabbi — gyakorlati — életviszonyok rendezését célzé normaalkotasnak,
amely a fejedelemvalasztasi conditiok soraba emelkedvén Erdély alkotmanyos
identitasanak lényegi eleme'® lett.

Az orszaggytlésiarticulusok jogtorténeti sorrendben torténd bemutatasa egy-
részt azért fontos, mert Erdély sajatos torténeti alkotmanyanak szellemiségében
kibontakozé vivmanyok folyamatarol van szo. Masrészt a vallasszabadsagért
folytatott erdélyi kiizdelmek jol szemléltetik az dnmagaban is egyediilalloan
pluralis — az allandosagban is alkalmazkodni képes — erdélyi tarsadalom sajatos
mechanizmusainak mikddését. Az életviszonyokat constatald normaszdovegek
képet adnak a tarsadalomrol is. Harmadrészt e kronologia alapozza meg a jog-
torténeti folyamatot, amelynek eredményeként a négy religio egyenjogu €s sza-

VERESS EmOd — FAZAKAS Zoltan Jozsef — FEGYVERESI Zsolt (szerk.): Forrdasok Erdély jogtorteé-
netének a tanulmanyozasahoz. Kolozsvar, Forum luris, 2021. 66.
https://jog.sapientia.ro/data/forrasokkotetlprint.pdf
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VERES Emdéd: Fejedelemvalasztasi feltételek Erdélyben. Jogtorténeti megjegyzések az
uralkodoi hatalomkorlatozasarol. In: MEzEyY Barna (szerk.): Az Aranybulla a joghistoriaban.
Budapest, Madl Ferenc Osszehasonlitdjogi Intézet, 2022. 241-264.
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bad elfogadasa megtorténhetett, tovabba az egyes orszaggytlési végzemények
normativ tartalmanak bemutatisa mentén kovethetdé nyomon a szabalyozas
jogpolitikai folyamata, ¢és késobb e folyamatbol vezethetdk le az alapjogi gon-
dolkodas szempontjabdl relevans elemek.

Ez a tarsadalom képes volt megalapozni egy a X VII. szdzadban egyediilallo-
an prosperalo allam mitkodését is, amely sajat kultirajanak fejlesztése mellett
a magyar jogi kulturanak at- és megmentésére is alkalmassa valhatott. A vizs-
galt, 1543-1568 kozotti Erdély tehat képes volt (jogi)kulturajanak allandosult
vivmanyait a kiiszobon allo kdzjogi és vallasi valtozasok szolgalataba allitani,
¢és az uj kihivasokhoz alkalmazkodva egy kiil- és belpolitikailag egyarant jol
prosperald allamot megteremteni.

3. Az orszaggyiilési vivmanyok sora

1543. februar 26-i tordai orszaggytlésen ,,[...] Itt, e gyllésen volt a protes-
tantizmusnak els6 diadala, amidén a megidézett Honterus hitgjitadsa folott az
Orszaggyilés napirendre tért.”]"

Erthet6, hogy Honterust a szekularizalt hatalmi szerv — a generalis
congregatio®® — kiemelt foruma elé idézték. Egyrészt abbol az empirikus pél-
dabol kovetkezden, hogy magat Luthert is a Birodalmi Gytilés hallgatta meg.
Masrészt azért, mert a Tordai Orszaggytilésen is jelen 1évo fépapok tisztaban
voltak azzal, hogy mi a lutheranus tanitds jelentdsége (veszélye), kiilondsen
kdzjogi értelemben. Fontos azonban, hogy Erdélyben az Orszaggyiilés — poli-
tikai okbol?! — és kiilondsen a harom nemzet unidja fenntartasanak prioritasat
szem elott tartva — elfogadta Honterus hit@jitasat. Erdélyben tehat a lutheranus
tanok terjedése, mint elsé szamu vallasi innovacié megjelenése egyrészt a Szent
Istvantol eredeztetett patronatusi jogkor — kés6bb részletezendd — sajatossagai,
masrészt Erdély mind egyhazi, mind szekularis kdzjogi autondmiaja miatt, nem
jart olyan erds szakadasi tiinetekkel, mint Nyugat-Europaban. A harom nemzet
unidja altal megformalt politikai baratsag, a fennmaradast veszélyeztetd kiil-
politikai nyomas kompenzalta, s6t megakadalyozta a szakadas tiineteit. Fontos
azonban, hogy Erdélyben is kezdetben az orszaggyiilés eldtt targyalnak meg

XXXVII. Tordan tartott orszaggytilések. In: Tiindérkert. https://tinyurl.com/3sm7jxra

20 Csizmapia Andor: Generalis congregatiok és a diétak Erdélyben. Jogtudomanyi Kozlony,

XXXV. évf. 1980/10. 622—633. http://real-j.mtak.hu/2242/1/JogtudomanyiKozlony 1980.pdf

2l SZANTO 1. M. 95—98., ENDES I. M. 144.


http://real-j.mtak.hu/2242/1/JogtudomanyiKozlony_1980.pdf

Az 1568-as tordai orszaggytilés vallasszabadsagot érint6 koriillményei 601

hitkérdéseket. A vallasszabadsag fejlodésének ebben a kezdeti szakaszaban
még nem ismert — hiszen nem is értelmezhetd — a szekularizalt és az egyhazjogi
hatalmi forumok hataskoreinek szétvalasztasa, vagyis a joval késobbi Un. alla-
mi egyhazjog. E hataskori Osszeiitk6zés rendezésével, a hataskorok szekularis,
¢s egyhazjogi, egyhazi igazgatasi szétvalasztasaval éppen egy késobbi szintén
tordai orszaggytlés foglalkozik.

Az 1545. aprilis 21-i tordai orszaggyiilésen csak a lutheranus ,,[...] reforma-
cio hallgatagon elismertetett.”** A lutheri reformaci6 ugyanis a szaszoknal mar
befejezett volt. Ez az orszaggytilés ugyanakkor mar sziikségét latta annak, hogy
a tovabbi hitajitasokat viszont tilalmazza.?* A szaszok ad6zasi, katonai és tarsa-
dalmi bazisa — mar csak a harom nemzet unidja miatt sem volt elhanyagolhato.
Ehhez még két fontos tényez0 is jarult: egyrészt, az, hogy a szaszokat a magyar
kiralyok ,,a magyar kiralysag vendégeiként”,** kezelték, tovabba, az is, hogy
a szaszok beteleptilésiiktdl fogva folyamatosan 6rizték sajat szokasjogukat és
identitasukat. Ez az identitdstudat motivalta a lutheranus hit k6zosségi szint,
egységes felvételét. Ezért a lutheranus tanok elfojtasara a tarsadalmi béke
érdekében nem volt lehetdség. Igy csupan a vallasi Gjitasok tovabbterjedését
akadalyozta meg az orszaggyiilés: ,,A jovore senki Ujitast ne tegyen. A varos-
okon kiviil senkit viselkedésével meg ne botrankoztasson, a baratokat, vagy
masokat vallasos kotelezettségeik teljesitésében ne akadalyozzon.”]** Szilagyi
Sandor szerint ez az elsd, a szabad vallasgyakorlas iranyaban hat6 jogi norma.
Igaz, csak a varosokon beliil engedélyezi két tanitds terjesztését, de a tarsadalmi
béke, a status quo fenntartdsa érdekében mar implicite elismeri a lutheranus
tanitas létjogosultsagat.*

Az 1548-as tordai orszaggyiilésen még mindig tiltottak az 0jitast — immar
a kalvini tanok parhuzamos terjedése miatt. Megfogalmaztak a helyhez kotott
igehirdetést. A prédikatoroknak tilos volt eredeti helyiikrdl tavozni igehirdetés
céljabol.”’

Az 1550. janius 22-i Tordai Orszaggytilés — a politikai helyzet sulyossagara
tekintettel — mar kifejezetten elismeri a luteranus és a kalvinista tanitasokat,
amelyhez maga Frater Gyorgy is hozzajarult.”® , Ki-ki az Istentdl néki rendelt

22 https:/tinyurl.com/3sm7jxra

23 ENDESi. m. 144-145. Ld. még SzILAGYI i. m. 18-22., 343-345.
24 Defr Jozsef: A szaszok jogallasa. https://mek.oszk.hu/04700/04729/htm]1/15.html

25 ENDES i. m. 144-145.

26 SzILAGYI i. m. 345.

27 ENDES i. m. 145.

28 Uo
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hitben megtartassék, és a vallas altal senki ne bantassék.”] Ezzel Erdély
megelézte Németorszagot, ahol mind a passaui szerzddés, mind az Augsburgi
vallasbéke még néhany évig varatott magara.

1556: A katolikus egyhaz vagyonat a kirdlyi udvar koltségeinek fedezése
érdekében szekularizalta az orszaggyiilés.”

1556. februar 6-10-i Orszaggytilésen: ,,A baratok klastoromai megiiresedtek,
ezért a kolozsvari és a vasarhelyi klastrombol iskolat alakitottak ki”.*° Az isko-
lak ligyében a két utobbi gylilésen hozott torvényeket megtartottak. csakhogy a
kolozsvari és vasarhelyi klastromokbol alakitando iskolakhoz egy harmadikat
csatoltak, a varadit. A kolozsvari iskola fenntartasara évenként szaz forintot
adnak, a vasarhelyi iskolaknak is fognak a székely ,,dézmakbol”*! megfeleléen
adni.

Izabella kiralynét kérte az Orszaggytlés, hogy — egyeldre csak a katolikus, a
lutheranus és a kalvinista papok javadalmazasat, é¢s a dézsmakat a régi szokasok
szerint szolgaltassa ki.*

Szintén kiilon folyamodtak a kirdlynéhoz, hogy a lutheranusokat — nemzeti-
ségre tekintet nélkiil — vegye partfogasaba.*

Ekkor érhetd tetten eldszor a katolicizmus mikodésének megnehezitése
is. Egyrészt a fent részletezett tulajdon-elvonasok, masrészt Bornemissza Pal
erdélyi plispok eltizése is szemlélteti a romai katolikus egyhaz mikddésének
formalis ellehetetlenitését. Az ellehetetlenités azonban a székely katolicizmus
szivossaganak, valamint a jezsuitak tobbszori visszatérésének, tovabba a pa-
losok és a ferencesek gazdasagi relevanciat nélkiilozo, valoban a hivek lelki
iidvére koncentralo lelkipasztori munkajanak koszonhetden nem sikeriilt.

1557: ,,Kegyesen beleegyeziink, hogy kiki tartsa meg azt a hitet, amelyet
akar, a régi és az 0j szertartdsokkal, megengedjiik, hogy hitiik {igyében azt
tegy€k, ami nekik tetszik, de barkinek a sérelme nélkiil. Az {j hit kovetdi ne
zaklassak a régi vallast, vagy annak kovetdin valami modon jogtalansagot ne
kovessenek el.”**

A, Kegyesen beleegyeziink” és a ,,megengedjiik” szofordulatokkal megerd-
sitést nyernek a korabbi vivményok. a normaszoveg altalanos jelleggel kolcso-

2 SzANTO 1. m. 97.

30 Uo. 16.

31 Uo. 22.

32 Uo. 20-22.
3 Uo.

3 VERESS—FAZAKAS—FEGYVERESI i. m. 65.
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nos tolerancidt ir eld, amelyet passziv, nem-tevés formajaban fogalmaz meg.
A szertartasokra vonatkozoan szabadsagot engedélyez. Ez ugy értendd, hogy
sok helyen — a kialakulatlan allapotok miatt — nemzeti zsinatokat tartottak, ¢s
ott fogalmaztak meg nemzeti vagy helyi egyhazaikra kotelez6 hitvallasokat és
sic[,,templomlatogatasi eldirasokat.”> A szertartasok végzésének szabadsaga
azt is lehetévé tette, hogy a hagyomanyos romai katolikus misét végezték, a
prédikaciok viszont protestans szellemben hangzottak el.*

Az 1558. marciusi tordai orszaggy{ilésen Melanchton valasza folytan a kalvi-
nista tanokra nézve szigoritasokat vezettek be.’’

Az 1563. juniusi tordai orszaggyiilés kimondta, hogy a székelyfoldon a
kiilonbo6zo felekezetek felvaltva tartsak istentiszteleteiket ugyanazon templo-
mokban.*®

Ez a normaszoveg a kolcsonds és altalanos vallasi tolerancia egyediilalld
példaja.

Az 1564-es tordai orszaggytilésbol:

»mivel a vallds iigyében, az Urvacsora osztasarol, allandé
kiilonféle vitak, perlekedések, civakodasok, vélemények voltak
a kolozsvari magyar nemzetiségii (kalvinista) és a szebeni
szasz nemzetiségl (lutheranus) egyhaz kozott, [...] az ilyen
egyenetlenségek megsziintetésére mindkét fél lelkiismeretének
megbékitésére az orszag lakosainak nyugalmara igy dontottek:
Mostantdl kezdve a jovoben mindkét félnek szabadsagaban
all, hogy akar a kolozsvari, akar a szebeni egyhdz vallasat ¢és
felfogasat kovesse. Ugy azonban, hogy ha barmely kozosség
lelkésze a kolozsvari egyhaz felfogasat akarja hirdetni, és a
népet erre erdvel kényszeriteni, nem teheti, hanem amilyen
vallast maga a kozosség kovetni akar, olyan felfogasu lelkészt
tarthat, az ellenkezot pedig eltavolithatja. ugyanezt a szebeni
egyhazmegyében is érvényesiteni kell.”]*

3 SzANTO 1. m. 101.

36 Uo

37 https:/tinyurl.com/3sm7jxra

38 Uo

3 VERESS—FAZAKAS—FEGYVERESI i. m. 66.
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Az idézett articulus megalkotasat egy egyedi eset, azaz két — helyhez kotott,
nemzetiségi alapon szervezodott protestans felekezet teologiai vitdja — tette
szlikségessé. Ez a kazuisztika ebben a korban szokéasos volt, hiszen az orszag-
gylilések egyedi ligyek eldontésére is szervezddtek.*® Ez az orszaggyiilés volt az,
amely — Endes Miklos szerint — a kalvini tanokra is kimondta a vallasszabad-
sagot.*' A normaszdveg elemzése azonban csak két kiilonbozo felfogasu helyi
protestans egyhaz teologiai vitajat rendezte a kdlesonos, kollektiv atjarhatosa-
gaval. Ugyanez a normaszdveg ezt a kdlcsonds, szabad, kollektiv atjarhatosagot
terjesztette ki a varosok, mezévarosok, €s falvak kdzosségeire, mint felnagyitott
egyénekre. Ez a kolcsonos, szabad, kollektiv atjarhatosag — a kiterjesztésbol
kovetkezden — a jovore nézve, altalanos teriileti hatallyal, az egyes telepiilésekre,
falvakra, mezdvarosokra, varosokra vonatkozdan valt altalanos, megengedd nor-
mava. fontos e korben, hogy kizardlag a k6zosség — mint egész — kollektiv fele-
kezetvaltasa volt megengedett, és az is csak a lutheranus és a kalvinista vallasok
vonatkozasaban egymasra nézve kdlcsondsen. Az egyének (egyes személyek)
esetében a normaszoveg kifejezetten nem nevesiti a felekezet szabad megvalasz-
tasat. Az erdélyi tarsadalom egészét athatd rendkiviil erdteljes nemzeti, helyi
¢és kozosségi identitastudat miatt — egyelore* — a kozosségeken beliil a nemzeti
¢és a vallasi identitas kiilonvalasztasa elképzelhetetlen volt. A romai katolikus
felekezettel — tobb, késobb részletezésre keriilé okbol — a normaszdveg nem
tesz emlitést. A prédikator szamara tilos volt az er6szakos hittérités. A vallas
gyakorlasanak megvalasztasa szempontjabol a hivé kozosség elfogadasra vagy
elutasitasra iranyuld, szabad akarata volt a relevans ¢és elsddleges a lelkész téritd
akarataval szemben. A lelkész a kiilondsen a szaszok® és a székelyek** korében
mély torténeti hagyomanyokra visszatekintd lelkészvalasztasi jogosultsagra
épiil6 jogpolitikai megfontolasbol, elmozdithato volt.

1566-0s tordai orszaggyilésen a hodolni nem akaro katolikus papokat kitilt-
jak.® bornemissza Palnak és a varadi piispoknek is el kell hagynia Erdélyt.*

40 Cs1zMADIA i. m. 622—633.

4 ENDESi. m. 141.

42 Az 1568. utani fejlédésre nézve vo. VARGANE BALOGH Judit: A székely nemesség és a val-

lasi hovatartozas kérdése a 17. szazadban. Egyhaztorténeti Szemle, 2001/2. 87-92. forras:
http:/real.mtak.hu/14180/1/1268846.pdf

 DEfRi. m.; Id. még ENDES i. m. 30., 121-122.

4 EnDESi. m. 130.

4 https://tinyurl.com/3sm7jxra

46 SZANTO i. m. 95-98.
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Ezt az 1543-ban kezdddott folyamatot tetdzte be a mar idézett 1568-as tordai
orszaggyilés vivmanya, amely — immar felekezetek nevesitése nélkiil — helyhez
kotottség nélkiil, minden telepiilés vallasi kozosségének diszkrecionalis jogko-
rébe utalva ismételten megerdsiti a felekezet szabad megvalasztasat, a valasz-
tott tanoknak megfeleld prédikator tartasat. A szuperintendenseknek, mint az
allami kozhatalmat gyakorlo tisztségviseloknek pedig megtiltja a felekezetek
tildozését. Ebben a normaszovegben tehat mar felfedezheto a szabad kollektiv
vallasgyakorlas, a felekezet — egyelore csak kollektiv — szabad megvalasztasa,
a kdzhatalom szamara altalanosan tilalmazott tildoztetés. Megsziinik tovabba a
helyhez kotottség is.

Osszefoglalva elmondhaté, hogy a fent részletezett orszaggytilési articulusok
ravilagitanak arra a torténeti folyamatra is, hogy a torténeti alkotmany is képes a
maga sajatos eszkozeivel kialakitani az emberi személyiség legbels6bb Iényegét
érintd alapjogi gondolkodast. Az ismétlédd tartalmi normaszovegek a korabbi
vivmanyok megerdsitését tartalmazzak. E megerdsitések mellett mindig Gjon-
nan felmeriilt életviszonyokat 6ntenek jogi keretbe, vagyis constatalnak.

4. Az 1568-as vallas-elismerési orszaggytlési vivmany
hatasa az alapjogi gondolkodasra

A négy ,,bevett vallas egyenjogtiként valo elismerése?’ — elsésorban kollektiv —
szabad gyakorlasa, és (elvileg) békés egymas mellett élése nagysagrendileg
haromszaz évig egyediilallo volt az Euro-Atlanti civilizacidban. Az articulus
szovege mar az elején vilagossa teszi, hogy ez a hatarozat korabban hozott,
szlikebb targykorre vonatkozo, gyakorlati életviszonyokat szabalyozo hata-
rozatok folyamanak mérfoldkdve. Ebbdl kovetkezik, hogy pl. az Augsburgi
Vallasbékéhez képest a sajat jogi kultirajaban — tekintettel az elézményekre
— olyan atiité névumot nem jelentett, ez azonban nem csokkenti jelentdségét.
Az 1568-as articulusnak az alapjogi gondolkodassal kapcsolatos vivmanyait
két csoportra oszthatjuk. Az egyik csoportba azok tartoznak, amelyek kife-
jezetten a késébbi, a szabad vallasgyakorlashoz valo jognak a jogdogmatikai
alapfogalmait jelentik. Ide tartoznak a felekezetek allam altali elismerése, a
felekezetek egyenjogiisaganak biztositasa, a vallasi tanok szabad terjesztése,
a vallasgyakorlas szabadsaga, kolcsonds tolerancia. Mindezek mellett az

4 A, libera exercitum quatour religiorum receptorum” Kifejezés késobb, a megszilardult feje-

delemvalasztasi conditiokban, és a Diploma Leopoldinumban, és azt kdvetd jogforrasokban
jelenik meg. Az 1568-as orszaggytilési hatarozat szovege sz6 szerint nem tartalmazza.
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egyhaz(ak) mikodtetésének finanszirozasa az az elem, amely Erdélyben — rész-
ben torténeti sajatossagokbodl kovetkezden — kdzponti kérdés volt. A finanszi-
rozassal ¢s a mikddtetéssel fligg Ossze az egyhazak aktivainak tulajdonjogi
kérdéskore, amely a méasodik csoportba tartozik. Az alabbiakban e fogalmakat
tekintjiik at részletesen.

A felekezetek allam altali elismerése. A felekezetek allam altali elismerése
az allam ¢és az egyhdz viszonyat szemlélteti. A protestantizmus volt az elsé
olyan eszmedramlat, amely rést iitott az europai Respublica Christiana egysé-
gén,® amelyet a Szent Tamasi allameszmény, a ,,Két kard”-elmélet, és a Romai
Egyhaz — egyébként értékkozpontu® — univerzalizald politikaja jellemez. Az
europai jogi kultura — kiilonosen a XIII. szazadtol ismerte az Onszervez6dd
kozosségeket, valamint azt az iratlan elvet is, amely szerint mindenkinek annyi
joga volt, amennyit maganak kiharcolt.>® A jogokért vald 6nszervez6d6 harcok
orszagonként mas és mas viszonyban alltak a Romai Egyhazzal. Ebbe a tarsa-
dalom- és jogtorténeti hattérbe agyazodott bele a reformacié a maga Romatol
fliggetlenedd onszervezddésével, harcias hitterjesztésével, és 1étjogosultsagaért
val6 harcaval. A reformacid volt az a mérfoldko, amely allam és — immar —
egyhaz(ak) viszonyanak pluralizalodasarol sziikségessé tette a gondolkodast, és
ahol allam és egyhazak viszonya orszagonként eltéré modelleket képezett.’! Ezek
az orszagspecifikus modellek sajat torténeti fejlodésiik utjat jartak be, és allam
¢és egyhaz viszonya napjainkban ezekbdl az orszag- ¢és tarsadalomspecifikus
torténeti gyokerekbdl taplalkozik. Altaliban a reformacié inditotta el azt, hogy
allam és egyhaz két elkiiloniilt, &m egymas mellett parhuzamosan miikodo
jogi entitast képez, amelyek azonban egymastol fliggetleniil nem létezhetnek.
Erdélyben a felekezetek allam altali elismerése — mint mas eurdpai orszagokban
is — egy szamszakilag ndvekvo listaval mérhetd. Az id6 elérehaladtaval mindig
tobb felekezetet ismert el az allam. Erdélyben ez egyediilallé mdédon tizenot év
alatt négy felekezet — legalabbis elviekben — egyenjogu elismerését jelentette. A
felekezetek elismerésével mindig a generalis kongregacio foglalkozott. Fontos
fejlodési mutatod, hogy a generalis kongregacidé mint legfobb torvényhozo (tor-

4 KEVEVARI Istvan: Tolerancia és pluralizmus a XIX. szézadi politikai filozofiai gondolkodas-

ban. Acta Humana. 2018. 6/2. 82—84.

HorvATH Attila: Az 1222-es Aranybulla ellenallasi zaradéka, mint torténeti alkotmanyunk
vivmanya. In: MEZEY Barna (szerk.): Az Aranybulla a joghistériaban. Budapest, Madl Ferenc
Osszehasonlitojogi Intézet, 2022. 106.

BarLoGH Elemér: Az eurdpai jogtorténelem fésodraban: a magyar Aranybulla. In: MEZEY
(szerk.) i. m. 21.

ScHANDA Balazs: Allami egyhézjogi modellek Eurépéban, Konvergencia és kiilonbozéségek.
Magyar Tudomdny, 2019/6. 813—821. DOL: 10.1556/2065.180.2019.6.4
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vénylatd) szerv, maga utasitotta a felekezeteket, hogy indokolt esetben maguk
alkossanak felekezeti, nemzeti zsinatokat — ha még nem lett volna ilyen — és
specidlis kérdéseiket ott vitassak meg.” Allam és egyhdz viszonya, az allami
altalanos, és az egyhazi, nemzeti, részleges forumok hataskore tehat mar ebben
a korai szakaszban szabalyozas keretei koz¢ keriilt. Ez természetesen nem
jelentette azt, hogy — kiilondsen az erdélyi fejedelemség fénykoraban — a vallasi
hovatartozasnak — akar a generalis kongregaciok iilésének alkalmaval — ne lett
volna jelentdsége. A vallasi hovatartozas mindvégig komoly relevanciaval birt.
Ugyanakkor kialakult annak gyakorlata, hogy az orszaggytlések alkalmaval
—ha anemzeti vagy politikai érdek keriilt el6térbe — akkor a vallasi hovatartozas
ennek rendel8dott ala, nem szolgalhatott tehat partiités, érdekellentét alapjaul.

A felekezetek egyenjoglisaga. Az, hogy szamszakilag hany felekezetet
ismert el egy allam, egy négyszaz éves kiizdelem eredménye. Erdélyben és
Németorszagban el0szor csak a lutheranus felekezet nyert allami elismerést €s
egyenjogusitast. A felekezetek elismerésének folyamatat az altalaban idében
elhuzddd — Erdélyben ezzel ellentétben tobb felekezetet szinte egyidejiileg
magaban foglald — folyamat jellemezte. A felekezetek egyenjogu elismerése
azonban nem mindig terjedt ki minden felekezetre. Erdélyben példaul a X VIII.
szdzadban négy un. bevett vallas és hdrom Un. nem-bevett vallas élt egymas
mellett. A bevett és nem-bevett vallasok kozott a torténelmi gyokerekbdl tap-
lalkozo6, a politikailag, katonailag, addzasilag befolyasolasi képességgel bird, a
nemzeti identitashoz sok esetben igazodo status tett kiilonbséget.

A hittételek szabad terjesztése, szabad vallasgyakorlas, kolcsonods toleran-
cia. Ez a harom dogmatikai elem altalaban egymassal Osszefonodva jelent-
kezett. Mind az Augsburgi Vallasbékében, mind az Erdélyi orszaggytlési
articulusokban kiemelt jelentdségii volt a ,,régi és az 01j vallasok™ békés egymas
mellett ¢élésére iranyuld szabdalyozas. A szabalyozas mindig tiltdé normak for-
majaban nyert megfogalmazast. Altaldban a ,nem sérteni, nem zavarni, nem
fenyegetni, nem {iildozni, javakat nem karositani” kifejezések szerepeltek a
normaszovegekben. A ,,nem sérteni” vonatkozasaban figyelemre méltod ellen-
tét, hogy amig az Augsburgi vallasbékében a ,,régi vallas” hiveit szolitjak fel
arra, hogy ne bantsak az ,,uj vallas” kdveto6it, addig az erdélyi articulusokban
forditott a szabalyozas: itt az szerepel, hogy ,,az 0j hit kdvet6i ne bantsak a
régi vallas kovetdit.”. Ez a jogpolitikai ellentét sokat elarul az egyes orszagok
tarsadalmaiban uralkodoé vallasi eréviszonyokrdl. A ,,nem bantani, nem sérteni,

2 SziLAGy1i. m. 20-23.

3 CSIZMADIA i. m. 631.
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nem iildozni” tilalmak egy masik szempontbdl kiilon figyelmet érdemelnek.
Ezek a kolcsonos toleranciara int6 tilalmak, amelyeket a jogalkoté nem-tevés,
tilalom, passziv magatartas formajaban szabalyoz, mar elvetett¢k a késobbi
alapjogi gondolkodas azon magvait, amelyek a kapcsolat megsziinésében
csticsosodnak ki napjainkban. A tilalmazo, passziv magatartas a gyakorlatban
értelemszertien azt jelenti, hogy ne kozelits hozza, ne legyen vele kapcsolat,
akkor biztos nem ,,bantod”. Ezt csak tetdzte a kantianus filozéfianak a maxi-
mak 0ssze-nem iitkdzésérol szolo tantétele. Az alapjogi gondolkodasnak azt a
hianyat, amely az egyének (€s kdzosségek) kozotti kapesolat lassankénti meg-
szlinésében tapasztalhatd, a vallasszabadsag kezdetben joindulaty, toleranciat
célzo tiltd szabalyozasai alapoztak meg, ha csak kdzvetve is. A korabeli erdélyi
tarsadalom viszont szemléletes és tanulsagos példaja annak, hogy a nemzeti
érdekkozosségek kapcsolatorientaltsaga hogyan képes feliilirni, egyensulyban
tartani azokat a szakadozo kapcsolatrendszereket, amelyeket a vallasi toleran-
ciara iranyuld szabalyozas mas tarsadalmakban veszélybe sodort. Erdélyben
a harom nemzet unidja kifejezetten az egymast segitd kapcsolat erdsitése
érdekében jott 1étre, erdsittetett meg tobbszor is, és maradt fenn 1848-ig. Erdély
tehat a kiilonbozo kozosségek kozotti kapcsolat fenntartasaval tudta magat
naggya tenni. Az alapjogi gondolkodas tarsadalmi vetiiletét tekintve tehat nem
iranyulhat a kapcsolat nélkiili individualizmusra, hanem vissza kell térnie a
kapcsolatorientalt személykoézpontusagra.

A vivmanyok masik csoportjat képezik azok a vivmanyok, amelyek a val-
lasszabadsag sajat dogmatikai rendszerén tilmutatva mas — késébb kataldgus-
elemmé valt — jogi jelenségekre utalnak. Koziiliik az els6 a tulajdonjog. Amig
Németorszagban az Augsburgi Vallasbéke normaszovege a felekezetek egymas
kozti viszonyaira bizza az egyhdzi ingatlanok tulajdonjogdnak atharamlasat,
¢és csak szubszidiarius jelleggel utalja birodalmi hataskorbe a tulajdonosi jogok
gyakorlasat, addig Erdélyben 1556—57-ben er6s allami befolyéssal talalkozunk.
Ennek magyardzata a tulajdon jogintézményének eltéré koncepcioja. Amig
ugyanis a német tulajdonjog-fogalom egy maganjogias szemléletbol taplal-
kozott, addig a székely-magyar tulajdonjogi koncepcio alapjaiban kozjogias
jellegti volt. Ez a kozjogias tulajdonjogi koncepcio a székely és magyar jogi
gondolkodasban — ugyan eltéré alapokbol taplalkozva — parhuzamosan jelen
volt. A székelység korében a székely kdzbirtokossagok gyakoroltak a tulajdono-
si jogokat. A magyarsag korében a tulajdonjog gyakorloja maga a Szentkorona
volt. Relevancidja volt annak, hogy az adomanybirtok absztraktive vissza-
szall-e a Koronara vagy sem. A hatalomnak tehat mind a magyarsagnal, mind
a székelységnél komoly befolyasa volt a tulajdonjogra. A székely és a magyar
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tulajdonjogi koncepciot az 1550-es években azért kell mar egyiitt emlegetniink,
mert Werbdczi Harmaskonyve a XVI. szdzadban mar hatast gyakorol az
erdélyi jogra is. Magyar ¢€s torténetileg tipikusan székely elemek egymassal
parhuzamosan 1éteznek. Ez a jogtorténeti alap adott alapot arra, hogy 1556-
ban — praktikus okokbol — éppen a kolozsmonostori bencés apatsag vagyonat
¢és javadalmait vonjak el a frissen visszatért Izabella Kiralyné udvartartasa
koltségeinek finanszirozasara. Erdély onallo allamkénti 1étezését egyébként is a
protestantizmus aranytalan tulstulya jellemzi, igy egyfajta pragmatikus logikus
megoldasrol tantiskodik, hogy éppen a korabban katolikus kézben 1év6 vagyont
vonja magahoz a protestans szellemiségli, ezt a felekezetet partold allami
vezetés. Ha az erdélyi és a magyar jogi kulturaban ismert kozjogias tulajdon-
jogi szemléletet vessziik alapul, akkor az egyhazi tulajdon allam altal torténd
»elvondsa, szekularizalasa” nem mindsiil jogsérté magatartasnak, és sajat jogi
kultirajaba beilleszkedvén, Gnmagaban nem is szolgalna negativ tanulsagul a
késobbi alapjogi gondolkodas szamara. A politikai kontextus azonban arnyalja
a képet. Az erételjes és tobb iranyu protestans elretorés, Erdély kialakulatlan
kozjogi struktaraja, a katolikus egyhaz kozjogi és politikai sulyanak meg-
gyengiilése, valamint az, hogy a protestans felekezetek az évszdzadok oOta
1étez6, készen kapott katolikus vagyonra tették ra a keziiket, az aranytalansagot
szemlélteti. A katolikus egyhaz javainak szekularizdldsa, az elnéptelenitett
kolostorok protestans iskolakka alakitasa, a katolikus papok 1566-o0s eliizése, a
gyulafehérvari és a varadi piispokség betdltetlensége nyilvan a politikai, €s az
ebbdl eredd vallasi kiegyensulyozatlansag altal okozott jogsértéseket alapoztak
meg a katolicizmus ellen. E jogsértések jelentOs része a tulajdon elvonasaban
nyilvanult meg. A tulajdon elvonds nemcsak onmagaban jogsért, hanem a
kollektiv vallasgyakorlas biztosithatosdgaval is Osszefiigg. Hiaba deklaralja az
egyik articulus, hogy az 1j felekezet kdvetdi ne bantsdk a régieket, ha a régi
felekezet tulajdonjogdnak elvonasat kimondd masik articulus hatasa a kol-
lektiv vallasgyakorlés kivitelezhetdségét zarja ki. Ha egy felekezettdl akar az
allamhatalom, akar egy masik felekezet elvonja, iskoljat, birtokat, konyvtarat,
javadalmait, akkor az a felekezet kdvetdinek szolgalatat sem lesz képes ellatni,
tehat a kollektiv vallasgyakorlas is sérelmet szenved.

E korben érdemes megjegyezni azt is, hogy a protestans felekezetek — ugyan
kisebb mértékben — de egymas tulajdonjoganak elvonasat is megtették. Példa
erre Déavid Ferenc felekezetvaltassal egyiittjard6 nyomdaelvonasa. Amig David
Ferenc a kalvinista hit kovetdjének vallotta magat, addig a kolozsvari nyomda a
kalvini egyhaz tulajdonaban allt, ami utan viszont David Ferenc unitarius hitre
tért, a nyomda az unitarius egyhaz hittételeinek terjesztését szolgalta.
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5. Az 1568-as vallasszabadsagnak taptalajul szolgalo
keresztény jogi kultiura bemutatasa

A reformacio készen talalta Erdélyt.* A harom nemzet unidja, tovabba a ma-
gyarorszagi katolikus egyhaz Szent Istvantol eredeztetett autondmiaja mind
kanonjogi, mint szekularizalt kdzjogi értelemben megalapoztak, megteremtet-
ték és kiteljesitették azt a pluralis, identitaskdzpontu, ugyanakkor a mellette
¢16 mas nemzet kulturajat tiszteletben tartd és azt védelmezé™ jogi kultarat,
amelyet éppen a Német-Romai Csaszarsagban éppen a lutheri — és késobb a
kalvini reformacié hozott magéaval — a tolerans normaszovegek ellenére is —
nem kevés aldozatot kdvetelve. Erdélyben mind a politikai, mind az egyhazi,
egyhazfinanszirozasi autonomia a harom nemzet szamara mély torténelmi
gyokerekbdl taplalkozva adott volt® ahhoz, hogy a protestans reformtanitasok
egyhazpolitikai, egyhdzszervezési és egyhdzfinanszirozasi szemlélete meg-
telepedhessen ennek alapjain. Erdélyben tehat azok az ujitdsok, amelyeket
Nyugat-Eurépaban a reformécio hozott magaval, és amelyek elokészitették a
polgari tarsadalmak kialakulasat, Erdélyben mar a harom nemzet torzseinek
letelepedésekor 1éteztek.’

Erdélybe a reformtanitasok egy idében szivarogtak be a kereskedelem és a fi-
atal, kiilf6ldon tanulé egyetemi ifjusagnak, tovabba Honterusnak, és Blandrata
Gyorgynek koszonhetden.>®

A magyarsag ¢s a sz¢kelység eleinte negativan fogadta a lutheranus tanokat,
mert ,,német vallas”-ként tekintett rd. A magyarsag ¢és a székelység korében
—mar csak a Szent Istvantol eredeztetett egyhazi autonémianak koszonhetéen>
is—hianyoztak azok az évszazados Roma-ellenes eszmék, amelyek Németfoldon
a reformtanitas szallascsinaloi lettek.

A harom nemzet unidjanak tarsadalmi és politikai berendezkedése ugyanis
nemcsak pluralis, hanem a torzsi gyokerek egyszerre kdlcsonoznek vérségi-

*  ENDEsi. m. 132-133.

55 ENDES i. m. 30-32. Ld. még P. SzaB6 Béla: Az erdélyi szaszok arany szabadsaglevele (1224.)

¢és annak hatasa a kozosség hetedfélszazados torténetére. In: MEZEY (szerk.) i. m. 196., 199,.
200. és 203. Ld. még: DEER i. m.

% ENDESi. m. 133.

57 Ld. bévebben ENDES i. m. Ld. még SzADECZKY KARDOSS Lajos: A székely nemzet térténete és
annak alkotmanya. Budapest, Hargita varalja, 1927.
8 ENDES i. m. 136-139.

3 SzANTO i. m. 95. Ld. még: ENDES i. m. 119-120., 130.
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szarmazasi, és ezzel parhuzamosan politikai identitast®® a harom nemzetnek.
Az utobbi, a politikai identitds a vérségi, szarmazasi identitast nemesiti egy
sic[,,foderativ’],! immar nemzetiségi allamma. Az 1568-as articulus pedig
ennek a vérségi, politikai, nemzetiségi identitasdsszességnek ad egy tovabbi
vallasi identitasréteget.

Ez a rétegzett® identitas, és a benne kibontakozoé €s hitelesen mitk6dé iden-
titaskozponta szemlélet teremtette meg azt a jogi kulturat, amely a négy vallas
altal hozzaadott identitastobbletet a jogi kultura egyediilallo értékévé tudta
emelni.

6. Jogkorlatozasok az 1568-as articulusban, annak
szellemiségében, osszehasonlitdo szempontbol

Az 1568-as tordai hatarozat tehat sajat pluralis és tObbszordsen identitaskoz-
pontu jogi kulturajanak mély torténelmi gyokereibdl taplalkozott, eredetében
fliggetlen az azonos targyt, az euro-atlanti tarsadalmakban keletkezett doku-
mentumoktol, mégis, mint egy jogalkotasi folyamat eredménye, szdmos olyan
elemet tartalmaz, amely a vallasszabadsagot szabalyozé jogforrasokban meg-
jelenik, és a szabad valldsgyakorlashoz valo jog jogdogmatikai rendszerének
részévé valt. A tordai articulus kiilon értéke, hogy ezeket a dogmatikai elemeket
szamszakilag kiterjesztve, négy vallas vonatkozasaban tartalmazza, a vallaso-
kat egy huszonharom évet feldleld rovid iddintervallumban egyenjogusitja, az
elismerés szinte egyidejiileg torténik meg.

Tovabbi sajatossaga a hatarozatnak, hogy amig pl. az augsburgi vallasbékét,
vagy kiilondsen a nantes-i edictumot formalisan a szuverén alkotja meg — €s
ezaltal kizardlag a szuverén biztosit jogokat az alarendelteknek — addig a
tordai hatarozatot a kiraly ,,orszagaval kozonséggel” hozza meg. A hatarozat
tehat nemcsak a tarsadalom jogi kulttrajara, identitasara épit, hanem materialis
alkotmanyossagban biztosit autonom jogosultsagokat a kdzosségek, és a kozos-
ségeken keresztiil a személyek szamara.

Fontos tovabba a hatarozat szovegében a ,,minden helyokon” szoéfordulata,
amely a fent emlitett német és francia kozjogi dokumentumokhoz képest

%  ENDESi. m. 17-32.
o1 Uo. 24-32.

2 H. SziLAGY1 Istvéan (szerk.): Tarsadalmi jogi kutatdsok. Eléadasok a jogszociolégia és a jogi

antropologia korébdl. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2012. 27-28. és 31.
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joval megengedébb jogpolitikai célkitlizésrdl tanuskodik. Amig ugyanis az
Augsburgi Vallasbékében elvi szinten ,,tanyakon, udvarhazakban, szabad va-
rosokban, kastélyokban, varakban stb.” engedélyezett volt altalaban a két vallas
szabad megélése: (hitterjesztés, liturgikus szokasok stb.) addig a ,.cuis regio
[...]” elv — vagy legalabis ennek homogén kozosségeket teremtd utdhatasa — a
vallasok megélésének helyét a gyakorlatban korlatozta. A nantes-i edictum pedig
erésen centralizalt jogalkotoi szandéktol vezérelve, kozigazgatasi egységenként
minddssze kettd helyszint engedélyezett a hugenottak szamara. E két elobbi
szabalyozasi modellhez képest joval szélesebb teret enged — ,,az prédikatorok”-
rol 1évén szo — az Gn. egyéni vallasgyakorlason beliil, ,,minden helyokon”, de
kizarolag a prédikatorok szamara. A prédikator tehat , mint személy, barhol
szabadon hirdetheti az ,evangeliomot”. Az — egyébként a szubjektivizmus
és a szabad sugalmazas altal legitimalt — hirdetésnek, prédikalasnak a hivek
altali befogadasa szintén az érintett kozosség egészére szabadon van rabizva,
de a befogadassal kapcsolatos dontés mar ismét kollektiv szinten torténik. Az
egyéni vallasgyakorlas tehat csak az igehirdetés részteriiletén, és kizarolag a
prédikatorok részére van fenntartva, a vallas hivéként torténé megélése viszont
csak kollektiv szinten képzelhet6 el. A szabad — elvileg nem helyhez kotott ige-
hirdetést — pedig a gyakorlatban tobb orszaggyiilési articulus is korlatozta azzal
a megfogalmazdssal, hogy a kozosség diszkrécionalis dontési jogkorébe utalta
annak szabadsagat, hogy az adott prédikator altal hirdetett tanitast befogadja-e,
vagy sem. Ha 0sszességében tekintiink tehat a folyamatra — és a fenti kronologia
részletezése ezért is volt fontos — akkor lathatjuk, hogy a felekezeti hovatartozas
szabad megvalasztasa csupan a kozosségek (nemzetiségek) szamara, mint felna-
gyitott egyének szdmara volt engedélyezett. A prédikatorok szabad igehirdetését
a kozosségek felekezetvalasztasi szabadsaga, és ennek megfeleldjeként a prédi-
kator elmozdithatosaganak lehetdsége, megengedettsége korlatozta. Ahonnan
a prédikatort elmozditottak, elizték, ott értelemszeriien nem is hirdethette az
altala vallott vallasi nézeteket, tehat a prédikatorok vonatkozasaban is — ha csak
kozvetett eszkozokkel is — érvényesiilt a tanok hirdetésének helyhez kotottsége
a gyakorlatban, még akkor is, ha az igehirdetés helyszinének elhagyasa — mar
csak az elmozdithatosag lehetdségébdl kovetkezden is — kivitelezhetd volt.
Kérdésként meriil fel, hogy a szabad koltozkodés joga, amely az egymaskozt
egyenjogu székely és magyar nemesek, valamint a szasz varosi polgarok vonat-
kozasaban évszazados irott jogi normak altal megengedett lehetéség volt, alkal-
mas volt-e a hivok szamara az egyéni vallasgyakorlas hianyanak orvoslasara.
Vagy az egyes koz0sségek annyira ragaszkodtak sajat kiforrott identitasukhoz,
hogy ez a probléma fel sem meriilt, mint pl. a szasz nemzet esetében, akik testii-
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letileg csatlakoztak az agostai hithez, és még a Brasso kornyéki hét magyar falu
is a szasz nemzethez fliz6d6 jogi kapcsolatara tekintettel szintén luteranus lett.

Tovabbi kérdésként meriil fel, hogy hogyan alakult a székely és a magyar
jobbagysag helyzete, ha volt egyaltalan ilyen?

Az oldh nemzetrdl elmondhato, hogy ez a ko6zosség — addfizetési kotelezett-
ségének megtagadasa miatt — mind nemzetiségi, mind vallasi szempontbol —
legalabbis kdzosségi szinten — kiviil esett a harom nemzet unidjan — amelynek
csirai 1224 és 1437-38 ota 1éteznek — és a négy vallas elismerését tartalmazo
— szoban forgd — tordai hatarozat szabalyozasi korén is.

A hatarozat legrészletesebben szabalyozott része a vallasi meggy6z6dés
miatti tildoztetés tilalmardl szol. Ha tehat a kozosség nem akarja befogadni egy
prédikator tanitasat, akkor ebben az esetben sem kozosség, sem a prédikator
egymast nem kényszeritheti. Ugyanez a tilalom érvényes — kiilondsen a sza-
szoknal valasztott — szuperintendensekre, mint hatalmat gyakorl6 tisztségvise-
16kre. A vallasi meggy6z6déssel dsszefiiggd kényszerités, fenyegetés, fogsag,
kikoltoztetés egyébként altalanos személyi hatallyal tiltott volt.

A hatarozat nem ad iranymutatast egyhazfinanszirozasi kérdésekben sem,
jollehet, a korabbi forrasokban tobb hatarozat olvashatd. Ilyen pl. protestans
iskolaknak évente tételesen megallapitott hozzajarulas Osszegeit tartalmazo
hatarozat vagy torténeti leiras.

Az egyhdzak miikddési koltségeinek eloteremtése egyébként az erdélyi és a
magyar ¢évszazados jogszokashoz illeszkedik. A magyar egyhdz autonémigja
Szent Istvantol ered, aki — tobbek kozott — fokegyuri jogot is gyakorolt, amely
a birtokadomanyozasra is kiterjedt. Ugyanez volt elmondhatdé a varmegyei
nemességrol, amely a plébanidk fokegyura volt. Ebbe az intézményrendszerbe
tagozddtak be a szasz varosok és a székely székek is. A katolikus székelyeknél
¢és a lutherdnus szaszoknal mar a reformaciot megel6zoen is meghonosodott a
kozségi vagyon, igy a kdzségek templomanak miikddtetését ebbdl teremtették elo.

A szasz nemzeti egyhaz még a reformacio el6tt teljes pénziigyi autonomiat
élvezett, papjait is valaszthatta, és a tizedet is csak sajat papjanak és a sajat
szebeni prépostjanak volt koteles megfizetni.

Az 1545-1568 kozotti idoszakban nem talalkozunk olyan szabalyozassal,
amely az egyes felekezetek tulajdonat képez6 ingatlanokat, templomok, isko-
lak, foldbirtokok, nyomdak tulajdonjoganak elvonasat akar az allam, akar mas
felekezet részérdl megtiltand. E hidnyossagra példa tobbek kozott, hogy 1556-
ban a hazatér6 Izabella kiralyné a kolozsmonostori Bencés Apatsag jovedelmét
a kiralyi udvartartas koltségeinek fedezésére foglalta le. Az egyes felekezetek
tulajdonanak onkényes elvonasara példa 1567-ben a helvét hitibél unitariussa
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lett David Ferencnek azon intézkedése, hogy a korabban a reformatus egyhaz
nyomdajat az unitarius felekezetnek foglalta le.

Osszességében elmondhatd, hogy az 1568-as, négy vallds — elvileg szabad
gyakorlasa minden jelent6s érdeme ¢és ujitasa mellett — napjaink mércéjével
mérve — nem volt kiegyenlitett. A kiegyenlitetlenség korében elsddlegesen a
négy — kés6bb —in. bevett vallas, és a harom tn. nem-bevett vallas kozti kiilonb-
ségtétel emlitendd meg. Ez a kiilonbségtétel a nem-bevett vallasok szamara a po-
litikai jogok gyakorlasanak és a kollektiv vallasgyakorlas joganak csorbuldsaval
jart egyiitt. A bevett és nem-bevett vallasok teljes emancipaciojara 1848-ig varni
kellett. A kiegyenlitetlenség masik leképezddése a Romai Katolikus Egyhazat
ért hatranyokban és az unitarius felekezet hattérbe szorulasaban keresendo.
Ezekkel a kérdésekkel egy masik szemelvény foglalkozik. Fontos tovabba, hogy
mas késobbi alapjogi kataloguselemek — mint a tulajdonjog — érvényesiilése a
kollektiv vallasgyakorlas érvényesiilését, vagy annak hianyat is maga utan vonta.
Az erdélyi modellnél is tetten érhetd az alapvetd jogok paradoxonja, vagyis az a
jelenség, hogy egy jogosultsag korlatozas nélkiil nem érvényesiilhet.

7. Osszegzés

A tanulmany elején néhany kérdésre kerestiik a valaszt Erdély vallasszabadsa-
gért folytatott kiizdelmének els6 fazisanak bemutatasan keresztiil. Az elsé kér-
dés arra iranyult, hogy az alapvetd jogi gondolkodas valoban az abszolutizmus
elleni orvossag-e, ahogy ezt elsésorban a francia modell sugallja. Valaszként
egyfelol utalok arra a tobbszor leszogezett tételre, hogy Erdély térsége tor-
ténelme soran folyamatosan tobb kultira egymas mellett élésének szinhelye
volt. Masfel6l Magyarorszag harom részre szakadasa utan Erdély szerzodéses
statuszba keriilt a Portaval, a Habsburg Birodalom pedig még egy évszazadig
nem tudta abszolutisztikus befolyasat kiterjeszteni ra, a Magyar Kiralysaggal
vald kozjogi kapcsolata pedig megsziint. Erdély tehat egy pluralis hagyoma-
nyaival magara maradt tarsadalmat és kulturat alkotott, amely rakényszertilt,
hogy O6nmagat sajat fennmaradasa, és a magyarsag vivmanyainak atmentése
érdekében megszervezze. Erdélyre tehat a nagybirodalmakra jellemz6 abszolu-
tizmus nem volt képes kifejteni hatasat, a pluralis hagyomanyok és vivmanyok
pedig a kozjogi vakuum ellenére tovabb ¢ltek és mikodtek, a XVI. szazad
kdzepén terjedd hitajitasok pedig erételjes hatast gyakoroltak e vivmanyokra
és hagyomanyokra. E pluralis kultira tehat 6nmaga megszervezése és fenn-
maradasa érdekében a pluralizmusnak egy ujabb rétegének — nevezetesen a
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vallasi pluralizmusnak — engedett teret, az abszolutizmus hatasat nélkiilézve,
forradalom nélkiil, sajat hagyomanyaira, korabbi vivmanyaira épitve, azokat
tovabbfejlesztve, gazdagitva.

Arra a kérdésre, hogy a vallasi és nemzeti identitas Orzése €s apolasa
szakadashoz vezet-e, az alabbi valasz adhato. Erdélyt a népvandorlas koratol
kezdve kiilonb6zo torzsek és torzsek szovetségei népesitették be, amelyek a
torzsi, vérségi kotddés mellett ismerték a kiilonbozo torzseket politikai szovet-
ségbe tomoritd politikai természetli kooperaciot is. Ez a kooperacido azonban
nyitott volt 0j torzsek csatlakozasara és régi torzsek elvandorlasara is. A
honfoglalaskori és az allamalapitaskori magyarsag is ismerte ezt a szemléletet,
¢és — a korabban emlitett okokbodl — az erdé€lyi térség népeit meghagyta e sajatos
kulturalis és tarsadalmi szemléletben. A szaszok érkezése pedig ugyanezt a
tarsadalmi berendezkedést gazdagitotta, a magyar kiralyok céltudatos védelmi
intézkedései altal kisérve. A székely, a magyar és a szasz nemzetet ez az egy-
ségesen pluralis, és a pluralizmust védelmez6 szemlélet kovacsolta egybe. A
harom nemzetnek a XVI. szazadra mar kialakult és kétszeresen megerdsitett
unidja tehat éppen pluralis jogosultsagaik tudataban képezhetett miikkodoképes
alakulatot, amely Erdély alkotmanyossaganak egységét, és mikddésének biztos
alapjat megteremtette. A harom nemzet pluralis unidja tehat egybe kovacsolt,
kohéziot és alkotmanyossagot teremtett. Ezen feliil plurélis egységben juttatott
a kozosségek szamara olyan jogi normakat, amelyek betartasdhoz évszazados
identitastudat fiizte a kozosségek tagjait. Ezt az identitastudatot gazdagitotta
a vallasi pluralizmus, amelyet a nemzetek unidja altal megvalositott egység
tartott egyensulyban. A szakadas kérdése tehat fel sem mertilt.

Az alapjogi gondolkodas 6nmagéért valo, vagy tarsadalmi célokat szolgélo
rendeltetésével kapcsolatban az alabbi valasz adhato. A székely és magyar tor-
zsek pluralis egytittélését a kozos fold védelme, a védelmi és politikai szovetség
motivalta. A szaszsag védelmét, €s a kiralysag vendégeiként vald kezelését a
szasz nemzet katonai és kereskedelmi ereje, adozasi értéke tette sziikségessé.
Az adott korban a politikai szovetkezési képesség, a katonai védelem képessé-
ge, az ad6zasi és kereskedelmi értékteremtés az allamélet szamara Iétsziikséglet
volt. Ennek fejében az allamhatalom meghagyta az értékteremtd kozosségek
identitasat, szokasait és szokasjogat, vagyis kimondatlanul is autonéom jogo-
sultsagokat engedélyezett, biztositott szamukra. Az identitds, a sajat (jog)szo-
kasok engedélyezése tehat egyfajta fizetség volt a katonai, gazdasagi, politikai
értékteremtés fejében. A Magyar Kiralysag tehat, mint kozponti allamhatalom
az allamélet szempontjabol 1étfontossagi érdekek érvényesiilése érdekében
tiszteletben tartotta az értéket teremtd kozosségek nemzeti identitasat és ugyan-
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ezen identitas altal éltetett (jog)szokasait. A magyar kozponti allamhatalom
tehat az identitasok biztositasaval nem kegyet gyakorolt, hanem pragmatikus
értékteremtést jutalmazott meg. Igy tudott kialakulni a magyar kiralysag be-
fogado, felszivo erejének égisze alatt az a hiteles alapjogi gondolkodas, amely
az értékteremtd kozosségek szdmara identitas-orientalt autonom kulturalis
mikodést biztositott, és ez az autondmia maradt meg az erdélyi térségben, és ez
teremtette meg az Erdélyi Fejedelemség alulrol dnmagat megszervezni képes,
alkotmanyos alapjait, és ez szolgalt a négy vallas egyenjogli egymas mellett élé-
sének taptalajaul is. Az egy magasabb Ossztarsadalmi célnak alarendelt alapjogi
gondolkodas tehat képes egy jolprosperald allam alapjait megvetni.

Valasz a keresztény kultura védelmével kapcsolatos kérdésre. A keresztény
kultara szélesebb fogalom,* mint maga a keresztény vallas/vallasok. Nemcsak
a teologiai értelemben vett vallasossagot foglalja magéban, hanem mindazt az
irodalmi, muivészeti, lelkiségi, filozofiai és allamszervezési vivmanyok 0sszes-
ségét, amelyek a keresztény vallasi irdnyzatok alapjan bontakoztak és teljesed-
tek ki évszazadok alatt. A keresztény kultura a keresztény vallasok értékein
tilmenden tovabbi — nem csak vallasi — hozzaadott értékeket teremt és képvisel.
A plurdlis keresztény kultira egy allamszervezeten beliili miikodése a maga
koraban Erdélyben mutatkozott meg el6szor. A szasz kozdsség a nemzeti és
vallasi 6ntudat parhuzamos létezésének értékét vonultatta fel. A kalvinistak és
az unitariusok — ugyan eltéré mértékben és sullyal — a pragmatikus szabalyok
szerint rendezett egyéni és kozosségi €let értékét teremtették meg. A kalviniz-
mus emellett kiilondsen a X VII. szazadban hozzajarult az immar virdgkorat él6
Erdélyi Fejedelemség nemzetkdzi kapcsolatainak prosperalasahoz.® A székely
katolicizmus a hattérbe szorulds nehézségein valo felillemelkedést, az Gjrakez-
dés képességét, a hagyomanyokhoz hii, am a megvaltozott koriilményekhez
alkalmazkodni képes folyamatos megujulas €s szivoskitartas képességét adta
a keresztény kulturanak. A mindenkori erdélyi fejedelem pedig a keresztény
szuverén archetipusat testesitette meg, amikor tronra lépésekor a vele szemben
tamasztott® fejedelemvalasztasi conditiok fontos részét képezé vallasi kérdések
elfogadasat minden alkalommal megerdsitette.

Az erdélyi plurélis keresztény kultira legfontosabb tanulsaga a modernités
szamara éppen az a jellemvonasa, amely napjaink — francia tipust — alapjogi

6 ScHANDA Balazs: Magyarorszag keresztény kultrdjardl. Pazmany Law Working Papers,

2008. 08.

%% FazakAsi.m. 125-128., 130—132.

6 Veress Emdd: Fejedelemvélasztasi feltételek Erdélyben — jogtdrténeti megjegyzések az

uralkodoi hatalom korlatozasarol. In: MEzEY (szerk.) 241-264.
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gondolkodasanak mércéjével mérve az egyéni szabad vallasgyakorlas akada-
lyozasaként mindsitend6. Ez a jellemvonas a korabeli vallasgyakorlas kdzos-
ségi jellegében rejlik, amely az egyéni valldsgyakorlas szabadsagat helyezi
elétérbe. A XVI. szazadi Erdélyben ugyanakkor a kollektiv vallasgyakorlas
els0dlegessége — mar csak a kozjogias jogszemlélet miatt is — kiemelt volt. A
felekezet szabad megvalasztasanak joga — mint mar emlitettiik — a kdzosségek,
nemzetiségek, falvak, varosok, vidékek jogosultsaga volt. Ennek oka szintén
a kozosségeken beliili dsszetartd erdben, kohézidban és a kozosségek identi-
tastudatanak erejében keresendd. Ezzel szemben napjainkban a hagyomanyos
kozosségek felbomlottsdga hozzajarul a keresztény gyokerti kultaranak az
egyes emberek tudataban valo elsekélyesedéséhez. A hagyomanyos kdzosségek
felbomlasa, térbeli eltavolodasa, tobbek kozott a vallasi identitas fennmaradasat
veszélyezteti. Paradox mdédon a XVI. szazadi Erdélyben mind az allamélet
prosperalasat, mind a vallasszabadsag kibontakozasat éppen az a kozdsségi
szemlélet biztositotta, amely a kantianus alapu, francia alapokon nyugvo, un.
»modern” emberi jogi gondolkodas mércéjével mérve az egyéni szabad vallas-
gyakorlas megsértésének mindsiil. Ugyan ez a jelenség napjaink individualista
jogi gondolkodasaban nem elfogadott Annak a keresztény identitastudatnak,
amely a keresztény kultrat ébren tartja, éppen a hagyomanyos vallasi kozossé-
gekben megtapasztalhat6 identitastudat a legalapvetébb mozgatoja.

A XVI. szazadi Erdély léte allami, nemzetiségi, vallasi miikddése tehat
szamtalan fontos tanulsagot hordoz magaban az alapjogi gondolkodas és a ke-
resztény kulttra vonatkozasaban napjaink embere szamara. Allandosult pluralis
alkalmazkodva — 1étrehozta a négy vallas szabadsaga koré csoportosulo alapjogi
gondolkodasat, s mindezekre épitve 6nmagan joval talmutatd értékeket terem-
tett. Nevezetesen kiteljesitette az Erdélyi Fejedelemség geopolitikai fénykorat,
kiteljesitett egy pluralis keresztény kulturalis allammodellt.
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