A NEMZETKOZI KISEBBSEGVEDELEM KIHIVASAI
A romdkat érinto nemzetkozi jogeset tanulsagai

Orsos Zoltan"

1. A kisebbségvédelem jogi eszkoztara

A romak szamardl megbizhatd és teljes kort statisztikai adatok nem allnak
rendelkezésre, azonban az EU Alapjogi Ugyndksége (FRA) altal készitett EU-
MIDIS felmérések — bar metodolodgiai és gyakorlati korlatokkal terheltek — jelen-
tése' alapjan megallapithato, hogy a romak az Eurdpa Unid legnagyobb etnikai
kisebbségét alkotjak. Tobb eurdpai tagallamban — tobbek kozott Ausztridban,
Belgiumban, Franciaorszagban és Németorszagban — érvényben 1évo jogszaba-
lyi eldirasok tiltjak a faji vagy etnikai szarmazasra utal6 adatok gytijtését, igy az
adatgy(jtési lehetdségek lényegesen korlatozottak. A romak szdmanak megha-
tarozdsa nem csupan a tarsadalmi integracio, hanem a nemzetkozi kisebbségveé-
delem szempontjabdl is kiemelten fontos kérdés, mivel jelentds tampontot adnak
a roma kisebbség tarsadalmi, gazdasagi €s jogi helyzetének objektiv értékelé-
séhez, amely fontos referenciaként szolgal a hatranyos megkiilonboztetés elleni
intézkedések kidolgozasaban.? A romak Eurdpa legnagyobb etnikai k6zossége,
amelynek 1étszamat becslések szerint mintegy 10-12 millio fore lehet tenni a
kontinensen, az Eurdpa Tanacs adatai alapjan hat orszagban — tobbek kozott
Bulgariaban, Eszak-Macedonidban, Magyarorszagon, Romaniaban, Szerbiaban
¢és Szlovakiaban — az Gsszlakossag szazalékos aranyaban meghaladta a 7%-o0s

s

A Karoli Gaspéar Reformatus Egyetem Jog- és Allamtudoményi Doktori Iskola doktorandusza.

' EU-MIDIS II Az Eurdpai Unié masodik felmérése a kisebbségekrdl és a hatranyos meg-

kiilonboztetésrol, Romak — Valogatott eredmények, 1-49. (a tovabbiakban: EU-MIDIS I1.)
https:/fra.europa.eu/en

Ld. részletesebben: FRA — European Union Agency for Fundamental Rights. 7.
https:/fra.europa.eu/en (a tovabbiakban: FRA)
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kiiszobértéket 2012-ben.> Az Eurdpai Unid tagallamaiban nagyjabol 6 millid
roma nemzetiségli ember €1, legnagyobb szamban Bulgariaban, Szlovéakiaban,
Romaniaban, Magyarorszdgon, Csehorszagban (a forrasban Cseh Koztarsasag),
Spanyolorszagban, Gordgorszagban, Lengyelorszagban ¢és Portugaliaban.*
Ezen demografiai adatok figyelembevétele elengedhetetlen a kisebbségvédelmi
jogi eszkoztar értékeléséhez, amelynek célja a roma kozosségek diszkriminacio
elleni védelme, valamint tarsadalmi és jogi egyenldségének elémozditasa az
eurodpai jogrendszerekben.

2. A kisebbségvédelem jogi keretei Europaban

A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya (International
Covenant on Civil and Political Rights, a tovabbiakban: Egyezségokmany)®
az Egyesiilt Nemzetek Szervezete (a tovabbiakban: ENSZ) altal 1966-ban
elfogadott és 1976-ban hatalyba 1épett alapvetd emberi jogi dokumentum®,
amely a kisebbségvédelem szempontjabol kiemelkedd jelentdséggel bir. Az
Egyezségokmany 27. cikke kimondja, hogy: ,,Olyan allamokban, ahol nemzeti,
vallasi vagy nyelvi kisebbségek élnek, az ilyen kisebbséghez tartozo személyek-
tél nem lehet megtagadni azt a jogot, hogy csoportjuk més tagjaival egyiittesen
sajat kultarajuk legyen, hogy sajat vallasukat valljak és gyakoroljak, vagy hogy
sajat nyelviiket hasznaljak.”’

A cikk a nemzetiség alatt olyan kiilonallo, stabil és torténelmileg kialakult
csoportokat ért, amelynek tagjai erds Osszetartozas-tudattal rendelkeznek.®

Fontos megjegyezni, hogy ez a cikk kisebbségi jogok minimumat tartal-
mazza, €s nem tér ki részletesen példaul a nyelvi jogokra vonatkozo specifi-
kus rendelkezésekre, valamint olyan csoportokat sem emlit, akiket szambeli

3 Uo.
4 Uo.

1976. évi 8. torvényerejii rendelet az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése X XI. iilésszakan, 1966.
december 16-an elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya kihirde-
tésérdl. https:/net jogtar.hu/jogszabaly?docid=97600008.tvr

1976. évi 8. torvényerejli rendelet az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése XXI. ilésszakan, 1966.
december 16-an elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya kihirde-
tésérol.

Egyezségokmany 27. cikk.

Majtényi Balazs — Vizi Balazs: Eurdpa kisebbsége. A roma kisebbség a nemzetkdzi dokumen-
tumokban. Gondolat Kiad6 Kor, 2005. 9-15.
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folénye ellenére kisebbségként kezelnek (példaul Dél-Afrika fekete lakossaga).’
Az Egyezségokmany végrehajtasaért felelds Emberi Jogi Bizottsag (Human
Rights Committee) a 27. cikkely értelmezésére vonatkozo 23-as szamu altalanos
megjegyzésében!? hangsulyozta, hogy a cikkely tartalma nem azonosithato a
népek onrendelkezési jogaval foglalkozo 1. cikkellyel. Ez utobbi kapcsan az
Egyezségokmany fakultativ jegyzOkonyve alapjan nem nyujthaté be egyéni
panasz a Bizottsaghoz. A Bizottsag szerint a 27. cikkelyben meghatarozott
jogok gyakorlasa nem sértheti a részes allamok szuverenitasat vagy teriileti
integritasat. Ugyanakkor bizonyos jogok, példaul a kulturalis jogok gyakorlasa,
szorosan kotddhet egy adott teriilethez és annak eréforrasaihoz. Az altalanos
megjegyzés értelmében a 27. cikk nem kizarolag az allampolgarokra terjed ki,
alkalmazasa nem az allam dontésétdl fiigg, hanem objektiv kdriilményeken ala-
pul. Emellett az allamnak nemcsak passziv, hanem aktiv cselekvési kotelezett-
ségei is vannak, példaul biztositania kell, hogy a kisebbségek részt vehessenek
az Oket érinté dontések meghozatalaban.!

A nemzetkozi kisebbségvédelem alapvetdé normdja, hogy elismeri a
kisebbségek — igy a romak — jogat kulturalis, vallasi és nyelvi identitasuk
megorzésére és gyakorlasara. Az Egyezségokmany ugyan egy jogilag kotelezd
érvényl nemzetkozi szerzodés, azonban végrehajtasa az egyes allamok fele-
16ssége. Noha az egyezségokmany hangsulyozza, hogy a kisebbségek jogainak
biztositdsa nemcsak elméleti szinten, hanem a gyakorlatban is megvalosuljon,
azonban szamos probléma mertil fel a romak jogainak védelme kapcsan, mivel
az Egyezségokmany 27. cikke, amely a kisebbségek kulturalis, vallasi és nyelvi
jogait védelmezi, szamos orszagban nem érvényesiil teljes mértékben.'?

Sok allamban a romak kulturalis és nyelvi jogait csupan elvi szinten is-
merik el, mig a tényleges megvalosulas komoly akadalyokba iitkdzik. Ennek
egyik f6 oka, hogy egyes orszagok nem tekintik a romakat hivatalos nemzeti
kisebbségként, ami jelentésen korlatozza az Egyezségokmany 27. cikkének
alkalmazhatosagat.® A romak jogainak védelme érdekében az ENSZ Emberi

Szalayné Sandor Erzsébet: A kisebbségvédelem nemzetkozi jogi intézményrendszere a 20.
szazadban. Budapest, MTA Kisebbségkutatd Intézet — Gondolat Kiado Kor, 2003. 145-155.

1 CCPR General Comment No. 23: Article 27 (Rights of Minorities) No. 23: Article 27 (Rights
of Minorities) https://www.refworld.org/
1" Szalayné i. m.132-135.

Will Kymlicka: Multicultural Odysseys: Navigating the New International Politics of
Diversity. Oxford University Press, 2007. 97-105.

Joan Fitzpatrick: Human Rights and Minority Rights in Crisis. The international System
for Proecting Right During States of Emergency. (Procedural Aspects of International Law
Series, Volume 19.) Philadelphia, University of Pensylvania Press, 2003. 151-155.
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Jogi Bizottsaga tobb alkalommal is megallapitotta, hogy a romak ellen iranyulo
rendszerszintli diszkrimindci6é sérti az Egyezségokmany rendelkezéseit, és
sulyosan hatraltatja a kisebbségi jogok érvényesiilését. A Bizottsag szamos
orszag vonatkozasaban hivta fel a figyelmet arra, hogy a romak jogainak védel-
me ¢s azok teljes korli érvényesitése sziikségessé teszi a megfeleld jogalkotasi
¢és gyakorlati intézkedéseket."* A romak jogainak nem megfelelé védelme és
a diszkriminaciora vonatkoz6 nemzetkdzi megallapitasok alatamasztjak azt a
tényt, hogy az Egyezségokmany rendelkezései gyakran nem keriilnek megfeleld
alkalmazasra a tagallamokban. Ezen problémak megoldasa érdekében nemcsak
jogi reformokra van sziikség, hanem a nemzeti és nemzetkozi szintli politikai
akaratra is, amely biztositja a kisebbségek valodi jogérvényesitését.>

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (EJEE) nem tartalmaz explicit
kisebbségvédelmi rendelkezést, ugyanakkor a 14. cikk” és az 1. Kiegészitd
JegyzOkonyv 2. cikke® — a diszkriminacié tilalma és az oktatashoz vald jog —
értelmezése soran az Europai Emberi Jogi Birdsag tobb alkalommal is precedens-
érték itéletekben védte meg a roma kozosségek jogait. A strasbourgi birdsag
gyakorlata implicit médon formalja a kisebbségvédelem normativ tartalmat. Ezzel
parhuzamosan a Keretegyezmény a Nemzeti Kisebbségek Védelmérol (1995)" az
egyik legatfogobb jogi dokumentum, amely a nemzeti kisebbségek — igy a romak —
védelmét garantalja, kiilonosen az identitds, nyelvhasznalat, oktatés, részvétel
¢és egyenlé banasmaod terén. Az ECRI ajanlasai és monitoring-jelentései fontos
gyakorlati eszkozei a tagallamok elszamoltathatosaganak. Az Eurdpai Unio
Alapjogi Chartaja® kilonosen a 21. cikkében tiltja a faji vagy etnikai hovatartozas
alapjan torténd megkiilonboztetést. Ezt egészitik ki az EU antidiszkriminacios

4 Uo. 165.
5 Uo. 166-167.
Az Eurdpa Tanacs 1950. november 4-én, Romaban kelt ETS-005 szamu egyezménye.

EJEE 14. cikk: A jelen Egyezményben meghatarozott jogok és szabadsagok élvezetét min-
den megkiilonboztetés, példaul nem, faj, szin, nyelv, vallas, politikai vagy egyéb vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés
szerinti vagy egyéb helyzet alapjan torténdé megkiilonboztetés nélkiil kell biztositani.

EJEE 1. Kiegészité Jegyzokonyv 2. cikke: Senkit6l sem szabad megtagadni az oktatashoz
val6 jogot. Az allam az oktatas €s tanitas terén vallalt feladatkorok gyakorlasa soran koteles
tiszteletben tartani a sziil6k vallasi és vilagnézeti meggy6zddésével 6sszhangban 1€vo okta-
tashoz és tanitashoz valo jogot.

Az Eurdpa Tanacs Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl szolo, Strasbourgban, 1995. februar
1-jén kelt Keretegyezményének kihirdetésérol szolo 1999. évi XXXIV. torvény.
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99900034.tv

20 Az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartaja 2010/C 83/02, 21. cikk.
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iranyelvei, elsésorban a 2000/43/EK irdnyelv*' (faji egyenléségi iranyelv) és a
2000/78/EK iranyelv (foglalkoztatasi egyenldségi iranyelv), amelyek kozvetleniil
alkalmazhat6 normékat teremtenek a tagallamok szamara a romak elleni hat-
ranyos megkiilonboztetés elleni kiizdelem teriiletén. Emellett megemlitenddk a
kiilonbozé stratégiai dokumentumok és unios keretprogramok — példaul az EU
Roma Keretstratégia®® 2030-ig*, amely a romak tarsadalmi inklaziojat, egyenld
hozzaférését és aktiv allampolgarsagat kivanja elémozditani.

3. A D. H. és masok kontra Cseh koztarsasag?*

Az gy mérfoldko volt a romak diszkriminacidjaval kapcsolatos europai jog-
gyakorlataban, mivel ez volt az elsd olyan iigy, amelyben az Eurdpai Emberi
Jogi Birdsag kifejezetten az oktatas teriiletén alkalmazott etnikai alapt diszkri-
minacioval foglalkozott, és amelyben a birdésag pozitiv dontést hozott a romak
iskolai elkiilonitésérol. Az {igy — amely 2007-ben keriilt az Europai Birosag
elé — kozponti kérdése az volt, hogy a Cseh Koztarsasagban alkalmazott ok-
tataspolitika — amelyben a roma gyermekeket jelentds aranyban alacsonyabb

2l A Tanacs 2000/43/EK iranyelve (2000. jinius 29.) a személyek kozotti, faji- vagy etnikai

szarmazasra valo tekintet nélkiili egyenldé banasmod elvének alkalmazasarol.

22 Bizottsag kozleménye az eurdpai parlamentnek, a tanacsnak, az eurdpai gazdasagi és szocialis

bizottsagnak és a régiok bizottsaganak — a nemzeti romaintegracios stratégiak unios keret-
rendszere 2020-ig — a bizottsag kozleménye az eurdpai parlamentnek és a tanacsnak — egyen-
16ségkdzpontt unid: a romdak egyenldségének, tarsadalmi befogaddsanak és részvételének
eldmozditasat célzo unios stratégiai keretrendszer, COM(2011) 173 végleges,
https:/tinyurl.com/56bw7d5y

A romak tarsadalmi befogadasanak alapvetd jogforrasai az Eurdpai Unidban (a teljesség igé-
nye nélkiil): az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja, a Faji egyenléségrol szolo iranyelv, a Tanacs
kerethatarozata a rasszizmus ¢s az idegengytilolet elleni kiizdelemrdl, az Egyenld banasmod-
16l sz6l6 irdnyelv, a Szocialis jogok eurdpai pillére, a kohézios politika iranyelvei (2014-2020),
a kohézios politika prioritasai (2021-2027), Rasszizmus elleni cselekvési terv 2020-2025.

23

24 A Kamara itélete elleni fellebbezés soran a Nagykamara tizenharom szavazattal négy sza-

vazat ellenében megallapitotta, hogy megsértették Csehorszagban az Egyezmény 14. cikkét
(megkiilonboztetés tilalma) és az Elso Kiegészité Jegyzokonyv 2. cikkét (oktatashoz vald jog),
mivel a Birdsag nem latja megalapozottnak, hogy a megkiilonboztetés a roma és nem roma
gyermekek kozotti banasmodban objektiven és ésszeriien igazolhato, valamint azt sem, hogy
az elérendd cél és a cél eléréshez kapcsolodo eszkozok kozott ésszerti aranyossag allt fenn,
bar a Birosag elismeri a cseh hatdsdgok annak érdekében tett erdfeszitéseit, hogy biztositsa
a roma gyermekek iskolaztatasat. A Birosag megjegyzi, hogy egy uj torvény megsziintette
a specialis iskolakat és a kiilonleges oktatasi igényekkel rendelkezé gyermekek — beleérve a
szocidlisan hatranyos helyzetben 1év0 gyermekeket — oktatasat az altalanos iskolaban irja eld.
Mivel megallapitast nyert, hogy a vonatkozo joggyakorlat az igy idején aranytalanul hatranyos
hatassal volt a roma kdzdsségre, a felperesek e kozosség tagjaiként sziikségszertien ugyanazt a
diszkrimindcids bandsmodot szenvedték el. Ezért nem kell az egyedi igyeket vizsgalni.
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szintll iskolakba soroltak — ellentétes-e az Europai Emberi Jogi Egyezmény
14. cikkével, valamint az Elsé Kiegészit6 JegyzOkonyv 2. cikkével, amelyek
az egyenld banasmodot és az oktatashoz vald jogot garantaljak.”> Az ligy a
Cseh Koztarsasag ellen benyujtott keresettel indult, amelyet az Emberi Jogok
¢és Alapvetd Szabadsagok Védelmérdl szolo Egyezmény? 34. cikke?” alapjan 18
cseh allampolgar nyujtott be 2000. aprilis 18-an. A felperesek arra hivatkoztak,
hogy az oktatashoz valo joguk gyakorlasa soran etnikai vagy faji szarmazasuk
miatt hatranyos megkiilonboztetés érte 6ket. Az tigyben 2006. februar 7-én az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak Masodik Szekcidja itéletet hozott, amelyben
hat szavazattal egy ellenében megallapitotta, hogy sem az Egyezmény 14. cikké-
nek, sem az Els6 Kiegészitd Jegyzokonyv 2. cikkének sérelme nem allapithato
meg. A felperesek 2006. majus 5-én az Egyezmény 43. cikke?® alapjan kérték
az ligy attételét a Nagykamarahoz, amelynek egyik bizottsaga 2006. julius 3-4n
helyt adott a kérelemnek. Az eljaras soran mind a felperesek, mind az alperesi
korményzat irasbeli észrevételeket nyujtott be az érdemi kérdések tekintetében,
emellett tobb nem kormanyzati szervezet is benyujtotta irasbeli észrevételeit
a Birdsaghoz harmadik félként,?” amelyekhez kapcsolodoan a Birosag elnoke
engedélyezte, hogy ezek a szervezetek részt vegyenek az irasbeli eljarasban.*
A cseh Kormany tdjékoztatasa szerint az igynevezett specialis iskolak (zviastni
Skoly) létrehozasa az elsd vilaghaborut kovetden tortént, eredetileg azon gyerme-

% D. H. és masok kontra Cseh Koztarsasag, (a tovabbiakban: D. H. iigy)

https://kuria-birosag.hu/hu/ejeb/d-h-es-masok-kontra-cseh-koztarsasag

261993, évi XXXI. torvény az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6lo,

Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény €s az ahhoz tartozo nyolc kiegészito jegyzo-
konyv kihirdetésérol.
27 32. Cikk — A Birosdg joghatosaga: 1. A Birésag joghatosaga az Egyezmény és az ahhoz
csatlakozd jegyzOkonyvek értelmezésével és alkalmazasaval kapcsolatos minden olyan
igyre kiterjed, amelyet a 33., a 34., 46. vagy 47. Cikknek megfeleléen elé terjesztettek.
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99300031.tv

43. Cikk — Az ligynek a Nagykamara elé terjesztése

1. Kivételes esetekben a Kamara itéletének meghozatalatol szamitott harom hoénapon beliil az
tigyben részes barmely fél kérheti az igynek a Nagykamara elé terjesztését.

2. A Nagykamara &t birobol allo kollégiuma hatarozataval akkor fogadja el ezt a kérelmet,
ha az ligy az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolddo jegyzékonyvek értelmezését vagy
alkalmazasat érint6 lényeges kérdést vagy egy egyébként altalanos jelentségii 1ényeges
kérdést vet fel.

3. Ha a birdi kollégium elfogadja a kérelmet, a Nagykamara az tigyben itélettel dont.

28

2 Név szerint: the International Step by Step Association, the Roma Education Fund, the

European Early Childhood Research Association; Interights and Human Rights Watch;
Minority Rights Group International, the European Network Against Racism, the European
Roma Information Office; és a Fédération internationale des ligues des droits de I’Homme.

30 D.H. gy, 1-9. pont.
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kek szamara, akik sajatos nevelési igényekkel rendelkeztek.*! Ezen intézmények
célja az volt, hogy oktatasi lehetdséget biztositsanak kiillondsen azok szamara,
akik mentalis vagy tarsadalmi szempontbol hatranyos helyzetiinek mindsiiltek.
A felperesek altal benytjtott adatok szerint az ostravai specialis iskolakba jaro
1360 diak koziil 762 £6, azaz a tanulok 56%-a roma szarmazasu volt, mig az
ostravai altalanos iskolakban tanuld 33 372 diak minddssze 2,26%-a tartozott a
roma kozosséghez. Emellett a statisztikai adatok arra is ramutattak, hogy mig
anem roma szarmazasu didkok csupan 1,8%-a tanult specialis iskolaban, addig
az ostravai roma gyermekek 50,3%-at ilyen intézményekbe iranyitottak. Ezen
aranyok alapjan egy roma gyermeknek Ostravaban huszonhétszer nagyobb
esélye volt arra, hogy specialis iskolaba keriiljon, mint egy nem roma diaknak.
1996 €s 1999 koz6tt tobb felperest —jellemzden roma szarmazasu gyermekeket —
Ostravaban specialis iskolakba iranyitottak, akar kozvetleniil, akar roviddel az
iskolavaltast kovetden.*

A rendelkezésre all6 dokumentumok szerint a gyermekek sziilei formalisan
beleegyeztek ebbe az elhelyezésbe, és ezt a hozzajarulasukat aldirt formanyom-
tatvanyokkal erdsitették meg, ugyanakkor két esetben maga a formanyomtat-
vany datuma késobbi volt, mint az a dontés, amely alapjan a gyermekeket mar
elhelyezték a specialis iskolakban. A dokumentumokon raadasul kézzel javitot-
tak a datumokat, és az egyik esetben ezt egy tanar feljegyzése is kisérte, amely
gépelési hibara hivatkozott. 1999. jinius 29-én az iskolaigazgatas arrol tajékoz-
tatta a felpereseket, hogy lehetdségiik van visszatérni a hagyomanyos altalanos
iskolakba.*® Ezt megel6zden, 1999. jinius 15-én, az érintett felperesek koziil
néhanyan — mindossze négy fo kivételével — azt kérték az Ostravai Oktatasi
Hatosagtol, hogy a kozigazgatasi fellebbezési eljarason kivill is vizsgalja feliil
azt a dontést, amely 6ket specialis iskolaba helyezte. Kifogasuk szerint a don-
tések nem megalapozott pszichologiai vizsgalatokon nyugodtak, €s a térvényes
képviseldket nem tajékoztattak kelloképpen a specialis iskolai elhelyezés hosszu
tava kovetkezményeirdl. Eppen ezért kérték a kérdéses hatarozatok visszavo-
nasat, hivatkozva azok torvényellenességére, valamint a diszkriminacidomentes
oktatashoz vald joguk sérelmére. Az Oktatasi Hatdsag 1999. szeptember 10-én
kelt valaszlevelében elutasitotta a kérelmet, azzal az indokkal, hogy a korabbi
hatarozatok megfeleltek a hatalyos jogszabalyoknak, és az ligy nem teljesiti a

31 Az ilyen iskoldkba jaré gyermekek szdma folyamatosan emelkedett (1960-ban 23 000, 1988-

ban 59 301). Az altalanos iskolak felvételi kovetelményeibdl kovetkezd kivalasztasi eljaras
miatt 1989 eldtt a legtobb roma gyermek ilyen iskolaba jart.

32 D. H. iigy, 15-18. pont.
3 Uo. 19-28. pont.



200 Orsos Zoltan

fellebbezési eljarason kiviili ujrafelvétel feltételeit. Emellett 1999. junius 15-én
két felperes kiilon alkotmanyjogi panaszt is benyujtott. Ebben tobbek kozott
arra hivatkoztak, hogy az ket érintd eljaras — és altalaban véve a specialis
oktatasi rendszer miikddése — tényleges, azaz de facto diszkriminaciot valosi-
tott meg. Kiilonosen az Emberi Jogok Europai Egyezménye 3. és 14. cikkére,
valamint az Els6 Kiegészité Jegyzokonyv 2. cikkére alapoztak keresetiiket.
Elismerve azt, hogy formalisan nem nyujtottak be fellebbezést a specialis isko-
lai elhelyezésrdl szolo dontések ellen, azt allitottak, hogy nem kaptak megfeleld
tajékoztatast ezek kovetkezményeirdl, valamint, hogy az 6 ligylikben fennallo
jogsértés tartos jellegli volt, €s tulmutatott az egyéni érdekeken. Véleményiik
szerint a gyakorlat rendszerszinten vezetett faji alapon torténd elkiilonitéshez,
amely egyfajta parhuzamos oktatasi strukturaban oltott testet: mig a roma
gyermekek szamara a specialis iskolakat tartottak fenn, addig a tobbségi tarsa-
dalom gyermekei a normal altalanos iskolakba jartak. Ez a megkiilonboztetés
szerintlik onkényes volt, nem allt mdgotte sem észszerii, sem objektiv igazolas,
és lényegében megfosztotta Oket az oktatashoz valo jog érvényesiilésétol. Végiil
1999. oktober 20-an a Cseh Alkotmanybirdsag elutasitotta az alkotmanyjogi
panaszt, részben annak nyilvanvald megalapozatlansaga, részben pedig sajat
hataskorének hianyara hivatkozva.*

3.1. A jogorvoslati lehetdségek kimeritésének kérdése
az ostravai specialis iskolak ligyében

A cseh Kormanyzat érvelése szerint a felperesek nem meritették ki a rendelke-
zésiikre all6 hazai jogorvoslati lehetdségeket, igy nem teljesitették az Emberi
Jogok Eurépai Egyezménye 35. cikk (1) bekezdése® szerinti el6feltételt, amely
az Ugy érdemi vizsgalhatosagat meghatarozza. E korben kiemelték, hogy egyik
felperes sem élt fellebbezéssel azon kozigazgatasi dontések ellen, amelyek spe-
cialis iskolaba helyezték 6ket. Tovabba hat felperes egyaltalan nem nyujtott be
alkotmanyjogi panaszt sem. A kormany szerint a felperesek nem éltek azokkal
a lehetdségekkel sem, amelyeket a polgari jog kinalt volna szamukra, kiilondsen
nem inditottak személyiségi jogi pert, amely az emberi méltdsdg megsértésére

3% D. H. iigy, 25. pont.

3 Aziigyet csak akkor lehet a Birdsag elé terjeszteni, ha az 6sszes hazai jogorvoslati lehetéséget

mar kimeritették a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyainak megfeleléen, éspedig
attol az idéponttdl szamitott négy honapon beliil, amikor a hazai végleges hatarozatot meg-
hoztak.
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hivatkozva kinalt volna jogvédelmet. Hasonloképpen, sziileik nem fordultak sem
az Iskolafeliigyelethez, sem az Oktatasi Minisztériumhoz panasszal vagy kérel-
mezéssel. Ezzel szemben a felperesek azzal érveltek, hogy a Cseh Koztarsasagban
nem all rendelkezésre olyan megfeleld €s hatékony jogorvoslati mechanizmus,
amely a kozoktatasban tapasztalhato faji alapu diszkriminécio orvoslasara tény-
leges megoldast jelenthetne. E szerint az 4llam nem biztositott realisan elérhetd és
tényleges védelmet nytjto utat az ilyen jellegili jogsértésekkel szemben.*

Az Emberi Jogok Europai Birosaganak megkdzelitése a hazai jogorvoslatok
kimeritésének kovetelményével kapcsolatban — amelyet az Egyezmény 35.
cikk (1) bekezdése ir el6 — pragmatikus és a valds koriilményekre érzékeny. A
Birosag hangstilyozza, hogy e szabaly alkalmazasat nem lehet tulzott formaliz-
mussal végrehajtani, hanem figyelembe kell venni annak valodi céljat: annak
vizsgalatat, hogy a panaszos a tble ésszerlien elvarhatdo mértékben probalta-e
meg érvényesiteni jogait az adott allam jogrendszerén beliil. Azaz nem elegen-
do6 pusztan azt vizsgalni, hogy létezett-e elvileg formalis jogorvoslati lehetdség
— a Birdsagnak a jogorvoslatok gyakorlati hozzaférhetéségét, hatékonysagat,
valamint az adott panaszos egyéni koriilményeit is értékelnie kell. A relevans
teszt tehat az, hogy a konkrét eset valamennyi koriilményét mérlegelve a felpe-
resek valoban megtettek-e minden ésszertien elvarhatét annak érdekében, hogy
jogsérelem esetén védelmet talaljanak a hazai jogorvoslati rendszer keretében.
Ha ez nem éallapithatdo meg — példaul a jogorvoslatok formalisan elérhetd volta
ellenére azok gyakorlatilag alkalmatlanok vagy elérhetetlenek a jogsérelem
tényleges orvoslasara —, akkor a Birdsag az ligyet befogadhatonak tekintheti és
érdemben vizsgalhatja a panaszt.’’

3.2. Kamara itélete: az Egyezmény sérelmének hianya

A Kamara 2006. februar 7-én meghozott itéletében arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy az ligy érdemében nem tortént jogsértés az Emberi Jogok Europai
Egyezménye hivatkozott rendelkezései — koztiik kiilondsen a 14. cikk (megkii-
l6nboztetés tilalma) és az Elsé Kiegészitd Jegyzokonyv 2. cikke (oktatashoz
val6 jog) — vonatkozdsaban. A Kamara tovabba megallapitotta, hogy a specialis

3 D. H.iigy, 113-123. pont.

37 Ld. részletesebben: Ilhan v. Turkey [GC], no. 22277/93, 59 §, ECHR 2000?VIIL. Az Emberi
Jogok Eurodpai Birdsaganak egyik jelentds dontése, amely fontos precedensként szolgal
tobbek kozott a hazai jogorvoslati lehetdségek kimeritésére vonatkozo kdvetelmény értel-
mezéséhez is.
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iskolak rendszere Csehorszagban nem kizarolag a roma gyermekek oktatdsara
iranyult, és nem lehet azt faji alapu szelekci6 eszkozeként értelmezni. A testiilet
elismerte, hogy a cseh kormanyzat jelent6s eréfeszitéseket tett annak érdekében,
hogy az e kategoriaba tartozo iskolakban hatékony segitséget nyujtson azon
gyermekek szamara, akik kiilonféle tanuldsi nehézségekkel kiizdenek, és akik
szamara az altalanos tanrend nem bizonyult megfelelének. Az eljarasi szabalyok
¢és jogszabalyi keretek a Kamara szerint nem hivatkoztak a gyermekek etnikai
szarmazasara, hanem az elhelyezés f6 célja az volt, hogy az oktatési kinalatot
a tanulok egyéni képességeihez és sziikségleteihez igazitsak. A Kamara kiilon
hangsulyt helyezett arra, hogy a felperesek nem tudtak meggyézéen cafolni
azokat a szakértdi értékeléseket, amelyek szerint tanulasi nehézségeik objekti-
ven indokoltak a specialis iskolaba torténd elhelyezésiiket. A dontésben kiemelt
szerepet kapott az a koriilmény is, hogy a felperesek sziilei vagy nem tiltakoztak
a dontések ellen, vagy kifejezetten kérvényezték is gyermekeik specialis iskolai
elhelyezését. E koriilmények alapjan a Kamara nem latta megalapozottnak azt
az allitast, hogy az elhelyezések kényszerito jelleggel, vagy az érintettek tudta
és beleegyezése nélkiil torténtek volna.

3.3. A Bir6sag értékelése

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga allando itélkezési gyakorlatdban mar
egyértelmiien rogzitette, hogy a diszkriminacié akkor valosul meg, ha vala-
mely hatoésdg vagy mas szervezet azonos helyzetben 1évé személyeket eltérd
banasmodban részesit anélkiil, hogy az eltérést objektiv és ésszerti indokokkal®
alatamasztani tudna.®® Ezzel 6sszhangban azonban a 14. cikk nem zarja ki
annak lehetdségét, hogy a tagallamok bizonyos tarsadalmi csoportokat eltérd
banasmodban részesitsenek — feltéve, hogy ez az eltérd banasmdd a kozottiik
fennall6 tényleges egyenldtlenségek korrigalasat szolgalja. S6t, egyes esetek-

ben mar énmagaban az is a 14. cikk sérelmét eredményezheti, ha az allam

% D. H. iigy, 125-127. pont.

3 Amennyiben fennall a kiilonbdz6 bandsmadd, az allamnak kell igazolnia, hogy az alkalmazott

eltérés ,,objektiv és ésszerii méodon” indokolt — azaz a kiilonbségtétel legitim célt szolgal, és a
valasztott eszkoz és a cél kozott aranyossag all fenn.

40 A Willis v. Egyesiilt Kiralysdg és Okpisz v. Németorszag {igyekbél vildgosan kovetkezik,

hogy a diszkriminacio vizsgalatanak els6 1épése annak megallapitasa, hogy a panaszos dssze-
hasonlithatd helyzetben van-e masokkal, akikkel szemben eltéré banasmodot alkalmaztak. E
korben a ,,hasonld helyzet” nem jelenti azonos statuszt minden szempontbdl, de megkdveteli
az érdemi relevanciat az adott jog vagy eldny tekintetében.
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elmulasztja az egyébként fennalld egyenlétlenség mérséklésére iranyulo,
differencialt banasmodot alkalmazni.*' A Birdsag tovabba elismeri, hogy olyan
altalanos érvényi politika vagy intézkedés, amely nem kifejezetten valamely
meghatdrozott csoportra iranyul, de annak tagjait aranytalan hatranyban ré-
szesiti, szintén diszkriminativnak mindsiilhet.* Végezetiil, a Birosag itélkezési
gyakorlata azt is kifejezetten elfogadja, hogy a diszkriminacié megvaldsulhat
nem csupan formalis szabalyozas eredményeként, hanem de facto helyzetek
révén is, azaz pusztan abbol kifolyolag, hogy egy adott intézkedés tényleges
hatasaban idéz el6 hatranyos megkiilonboztetést.*

Az etnikai alapon torténd megkiilonboztetés az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaganak allaspontja szerint a faji diszkriminacid egyik megnyilvanulasi
formajanak tekintendd, amely a diszkriminacio kiilonosen elitélendd, sulyos
kovetkezményekkel jaré tipusat képezi. Eppen ezen oknal fogva a faji alapu
megkiilonboztetés nem csupan moralis elutasitast von maga utdn, hanem az
allami szervek részérdl is fokozott éberséget, hatarozott intézkedéseket és aktiv
fellépést kovetel meg, figyelemmel arra, hogy az ilyen diszkriminaci6 aldéssa a
demokratikus tarsadalmak alapjat képezo egyenldség ¢s méltosag elvét. Ebbol
kovetkezOen az allam kotelessége, hogy a rendelkezésére alld valamennyi jogi,
intézményi és politikai eszkéz mozgositasaval fellépjen a rasszizmussal szem-
ben, tovabba hogy e fellépés soran megerdsitse azt a tarsadalomrdl alkotott
demokratikus eszményképet, amely szerint a kulturdlis és etnikai sokféleség
nem fenyegetésként, hanem ellenkezdleg, a kozosségi fejlodés és gazdagodas
egyik legitim forrasaként értékelendd. A Birosag ugyanakkor kategorikusan
kimondta, hogy olyan megkiilonboztetés, amely kizardlag vagy dontden egy
személy etnikai szarmazasan alapul, semmilyen koriilmények kozott nem
igazolhato objektiv és észszerli indokokkal egy olyan demokratikus tarsada-

4 Az Education in Belgium, Thlimmenos és Stec ligyek alapjan a Birosag elismeri, hogy nemcsak

az egyenl6é banasmod sérelme tilos, hanem az is, ha az allam elmulasztja az egyenlétlenségek
korrigalasat ott, ahol arra nyilvanval6 sziikség mutatkozik. Masként fogalmazva: a tényleges
egyenléséget elésegitd, gynevezett ,,affirmative action” vagy pozitiv diszkriminacié nem-
hogy megengedett, hanem bizonyos esetekben kdvetelményként is megjelenhet.

42 A Hugh Jordan és Hoogendijk ligyek kifejezetten ramutatnak arra, hogy a formélisan semleges

intézkedés is mindsiilhet diszkriminativnak, ha az ténylegesen aranytalan hatranyt okoz egy
meghatarozott csoportnak. Ennek vizsgalatakor az un. disparate impact teszt alkalmazhato,
amely azt elemzi, hogy az adott szabalyozas — céljatol fiiggetleniil — hogyan hat a gyakorlatban
egyes csoportokra.

B A Zarb Adami v. Malta {igy egyértelmilen kimondja, hogy a diszkriminacié nem csupan nor-

mativ aktus kdvetkezménye lehet, hanem létrejohet a gyakorlatban kialakult tényleges helyzet
alapjan is, azaz nem sziikséges formalis jogszabalyi megkiilonboztetés.
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lomban, amely dnazonossagat a pluralizmuson, a tolerancian és a kiilénb6zo
kulturalis identitasok kolcsonds tiszteletén alapitja.**

A bizonyitési teher megoszlasaval kapcsolatosan az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaga kovetkezetes itélkezési gyakorlataban egyértelmiivé tette, hogy
els6dlegesen képes valosziniisiteni, illetve megfeleld bizonyitékokkal alata-
masztani az eltéré banasmod tényét, akkor a bizonyitasi teher attevodik az
allamra, amelynek kotelességévé valik, hogy meggy6z6 és jogilag elfogadhato
modon igazolja: a kiilonbdz6 banasmod alkalmazasa objektiv és ésszeri in-
dokokon alapult, azaz a diszkriminaciora utalé koriilmények ellenére az adott
intézkedés vagy mulasztas nem mindsiil a 14. cikk sérelmének. Amennyiben
tehat a felperes legalabb prima facie szinten bizonyitani tudja, hogy etnikai,
nemi, vallasi vagy mas védett tulajdonsagan alapuld eltéré banasmodban része-
siilt, a Kormanyzatnak nem elegendé egyszeriien tagadni a megkiilonboztetés
fennallasat, hanem részletes, konkrét ¢s alatamasztott érveket kell el6terjesz-
tenie annak bizonyitasara, hogy az alkalmazott banasmadd sziikséges, aranyos,
és egytttal 6sszhangban all a demokratikus tarsadalmak alapvet6 értékeivel.*

A Birésag pozitiv megallapitassal él azon tény kapcsan, hogy a Cseh
Koztarsasdg — mas tagallamok gyakorlataval ellentétben — legalabb torekvést
mutatott a roma kozdsséghez tartozd személyek strukturalis hatranyainak
orvoslasara, kiilonos tekintettel az oktatasi és tarsadalmi integracio elémoz-
ditasara. Elismerve e torekvés Osszetettségét és a végrehajtas soran felmeriild
kihivasokat — ugymint a roma kozdsség kulturalis sajatossagai vagy a tobb-
ségi tarsadalom, kiilondsen a nem roma sziilék részérdl jelentkezd jelentds
foku ellenallas — a Birdsdg mindazonaltal nem tekinti ezeket dnmagukban
felment6 koriilményeknek az Egyezményben rogzitett kotelezettségek aloli
mentesiilésre.*® A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a Birdsag megalla-
pitotta, hogy a roma gyermekek specialis iskolakba torténd iranyitasa soran
alkalmazott iskolaztatasi megallapodasokbol hianyoztak azok a garanciak,
amelyek biztositottak volna, hogy az allam — az oktatasi autondmiajanak
gyakorlasa soran — figyelemmel legyen e hatranyos helyzetli csoport sajatos
sziikségleteire. Ezek a megallapodasok ugyanis az érintett gyermekeket olyan
intézményekbe iranyitottak, amelyek kifejezetten értelmileg sériilt tanulok ré-

4 Nachova és masok kontra Bulgaria [GC], 43577/98 és 43579/98, 145. §, EJEB 2005; Timishev
kontra Oroszorszag, 55762/00 és 55974/00, 56. §, EJEB 2005).

4 D. H.iigy, 177. pont.
4 Uo. 175-173. pont.
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szére keriiltek kialakitasra, alacsonyabb szintli tantervet kovettek, és a tanulok
elszigetelten, a tobbségi tarsadalombol érkezd tarsaiktol elkiiloniilten vettek
részt az oktatasban. E szegregacio kovetkezményeként a gyermekek nemhogy
integracios timogatasban nem részesiiltek, de olyan oktatési kornyezetbe kertil-
tek, amely tovabb sulyosbitotta szocidlis hatranyaikat, és hosszu tavon akada-
lyozta személyes kibontakozasukat és a tarsadalmi mobilitast. A Kormanyzat
hallgatolagosan maga is elismerte, hogy e specidlis iskolak végzettjeinek
elhelyezkedési lehetdségei jelentdsen korlatozottak voltak. Mindezek alapjan,
bar a Birdsag méltanyolja a cseh hatosagok erdfeszitéseit az oktatashoz vald
hozzaférés biztositasa érdekében, nem latja megalapozottnak azt az érvet, hogy
aroma ¢és nem roma gyermekek kozotti banasmodbeli kiilonbség objektiven és
észszerlien igazolhat lett volna, illetve nem allapithatd meg észszerii aranyos-
sag az alkalmazott intézkedések és az elérni kivant cél kozott.”” Figyelemre
méltd tovabba az a koriilmény, hogy id6kdzben egy 1j jogszabalyi rendelkezés
a specialis iskolak felszamolasardl intézkedett, és eldirta, hogy a kiilonleges
oktatasi igényli gyermekeket — ideértve a tarsadalmilag hatranyos helyzetiieket
is — az altalanos iskolak keretein beliil kell oktatni. A Birdsag hangsulyozza,
hogy mivel az érintett joggyakorlat a vizsgalt idoszakban aranytalanul sujtotta
aroma kozosséget, az ehhez a kozosséghez tartozo kérelmezok sziikségszeriien
elszenvedték a diszkriminativ bandsmodot. Ennek megfeleléen nincs sziikség
az egyes kérelmezOk vonatkozasdban kiilon bizonyitdsra a diszkriminacio
fennallasara vonatkozdéan. Mindezek alapjan a Bir6sag megallapitja, hogy a ké-
relmezok tekintetében megsértették az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének
14. cikkét — amely a diszkriminacié tilalmat rogziti — Osszefliggésben az Elso
Kiegészit6 Jegyzokonyv 2. cikkével, amely az oktatashoz vald jogot biztositja.*®

A Nagykamara 2007. november 13-an meghozott itéletében — tizenharom sza-
vazattal négy ellenében — megallapitotta, hogy a Cseh Koztarsasag megsértette az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 14. cikkét az Els6 Kiegészitd Jegyzokonyv 2.
cikkével dsszefiiggésben. A Birosag hangsulyozta, hogy az allam ugyan nem ren-
delkezett kifejezett diszkriminativ szandékkal, azonban az alkalmazott oktatas-
politikai gyakorlat — nevezetesen az, hogy a roma gyermekeket aranytalanul nagy
szamban utaltak specialis iskolakba — ténylegesen hatranyos megkiilonboztetést
eredményezett. A Birosag ezzel elismerte a de facto diszkriminacio jogi katego-
rigjat, és kifejtette, hogy a megkiilonboztetés megvalosulasahoz nem sziikséges
kozvetlen szandékossag vagy kifejezett jogszabalyi rendelkezés; elegendd annak

47 Uo. 182-184. pont.
4 Uo. 205-209. pont.
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bizonyitasa, hogy a gyakorlat aranytalan hatassal van valamely védett csoport
tagjaira, €s az nem igazolhat6 objektiv és észszerii indokkal.

3.4. Konkluzid

A D.H. és masok iigyben hozott itélet precedens értékii, mivel els6 izben mondta
ki az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga, hogy az oktatasban alkalmazott intézmé-
nyi gyakorlat — bar formalisan semlegesnek tlinik — faji alapi diszkriminaciot
valosithat meg, ha annak hatasai aranytalanul érintenek egy etnikai kisebbséget.
Ez az itélet megnyitotta az utat mas, strukturalis diszkriminaciora vonatkozo pa-
naszok befogadasahoz és elbiralasahoz, kiilondsen azokban az esetekben, ahol a
jogsértés nem a jogszabalyi rendelkezések szintjén, hanem azok végrehajtasanak
modjaban jelenik meg. Az ligy ezenfeliil paradigmavaltast hozott a romakat érin-
t6 kisebbségi jogvédelem eurdpai rendszerében: ramutatott arra, hogy az allam
passzivitdsa — azaz a hatranyos megkiilonboztetést kikiiszobolni képtelen kdzpo-
litika — ugyanolyan mértékben vezethet jogsértéshez, mint a kdzvetlen diszkri-
minacidt megvalositod aktiv beavatkozas. Ennek megfelel6en a Birdsag elvarassa
tette a tagéallamok szamara a pozitiv intézkedések alkalmazasat, amelyek célja
a kisebbségi kozosségek tényleges tarsadalmi integracidja és esélyegyenldsége.

4. Az Orsus és masok kontra Horvatorszag iigy*

Az OrSus és masok kontra Horvatorszag ligyben tizennégy roma gyermek
fordult az Emberi Jogok Europai Birdsagahoz, akik kiilonb6z6 horvatorszagi
altalanos iskolak tanuldiként tanulmanyaik soran kiilon osztalyokba keriiltek,
amelyeket — hivatalos indoklas szerint — ,,nyelvi felzarkdztatas™ céljabol hoztak
létre. A panaszosok szerint azonban e gyakorlat etnikai alapu szegregaciot
valdsitott meg, amely sértette az Egyezmény 14. cikkét az Els6 Kiegészitd
Jegyzékonyv 2. cikkével Osszefiiggésben.’® A horvat allam védekezése szerint
a kiilon osztalyok 1étrehozasa kizardlag a horvat nyelv ismeretének hianyara
vezethetd vissza, €s célja a tanuldk eredményesebb integracidja volt. A roma
gyermekek azonban — még a nyelvi hidnyossagok lekiizdése utan is — gyakran

4 Case of Orsus and others v. Croatia, (Application no. 15766/03), Strasbourg, 16 March 2010. (a to-
vabbiakban: OrSus tigy) https:/hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-97689%22]}

0 Uo. 9., 10. pont.
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az elkiilonitett osztalyokban maradtak, az oktatas szinvonala pedig észrevehe-
tden alacsonyabb volt, mint a ,,féarami” osztalyokban.!

Az elsoként eljaro Kamara 2008. julius 17-én meghozott itéletében nem talalta
megallapithatonak az Egyezmény sérelmét, mivel ugy itélte meg, hogy a pana-
szosok szegregacidja nem faji, hanem nyelvi alapon tortént, és az intézkedések
célja nem a hatranyos megkiilonboztetés, hanem az oktatas hatékonysaganak
novelése volt.? A kérelmezOk kérésére az iigy a Birdsag Nagykamaraja elé
keriilt, amely 2010. marcius 16-an tiz szavazattal hét ellenében megvaltoztatta a
Kamara dontését, és megallapitotta, hogy Horvatorszag megsértette a 14. cikket
az Els6 Kiegészit6 Jegyzékonyv 2. cikkével dsszefliggésben.™

A Nagykamara értelmezése szerint a kiilon osztalyok alkalmazasa faji alapti
elkiilonitéshez vezetett, mivel azokban szinte kizarolag roma gyermekek kaptak
helyet, és az allam nem biztositott megfeleld garanciakat arra, hogy az elkiiloni-
tés atmeneti és aranyos legyen. Az intézkedések nem voltak kellden atlathatok,
az iskolak gyakran diszkrecionalis alapon dontottek a tanuldk besorolasarol,
¢és nem allt rendelkezésre egységes nyomon kovetési vagy feliilvizsgalati me-
chanizmus.>* A Birdsag szerint 6nmagaban az, hogy egy tanuldo nem beszéli
kellden az oktatés nyelvét, nem igazolja a hosszu tavu, ténylegesen etnikai alapu
szegregaciot, kiilondsen akkor, ha az intézményrendszer nem biztosit hatékony
eszkozoket a nyelvi hatranyok felszamolasara és az integracio elésegitésére.>

4.1. Az itélet kovetkezményei

Az Orsus-ligyben sziiletett itélet megerdsitette a D.H.-ligy soran lefektetett
elveket, ugyanakkor 0j hangsulyokat helyezett az allam proaktiv kotelezettsé-
geire. A Birosag vilagossa tette, hogy a tagallamok nemcsak arra kdtelesek,
hogy tartézkodjanak a diszkriminaciotol, hanem arra is, hogy megfeleld pozitiv
intézkedésekkel biztositsak az oktatasi rendszer inkluzivitasat és a hatranyos
helyzetii tanulok tényleges esélyegyenldségét.>

St Uo. 11-17. pont.

2 Uo. 113-115. pont.
3 Uo. 116-122. pont.
3 Uo. 118. pont.

5 Uo. 121.
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A dontés kiilonosen fontos precedenst teremtett azon diszkriminacios hely-
zetek felismerésére, ahol a formalisan nyelvi vagy adminisztrativ kategoriak
mogott valos, strukturalis és etnikai alapt elkiilonités huzodik meg, amelyet a
Birosag az indirekt diszkriminacio fogalmaba sorolt.

4.2. Lavida és masok kontra Gorégorszag iigy?’

A Lavida-iigyben a kérelmez6k — roma szarmazasu tanulok torvényes kép-
visel6i — azt sérelmezték, hogy a gordg allam mulasztasaval etnikai alapa
szegregaciot tartott fenn azzal, hogy egy altalanos iskolat kizarolag a roma
kozosség gyermekei szamara miikodtetett. A kérdéses iskola ténylegesen és
teljes egészében roma tanulokat fogadott, és bar nem volt jogszabalyi eldiras
az elkiilonitésre, az allami szervek elmulasztottak az integracid elOsegitését
és a helyzet korrekcidjat.®® A kérelmezok az Egyezmény 14. cikkére (megkii-
l6nboztetés tilalma) és az Elso Kiegészitd Jegyzokonyv 2. cikkére (oktatashoz
vald jog) hivatkoztak, allitva, hogy az allam mulasztasaval sériilt gyermekeik
jogegyenldsége az oktatas teriiletén.>

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga 2013. majus 30-an egyhangulag meg-
allapitotta, hogy Gordgorszag megsértette az Egyezmény 14. cikkét az Elsd
Kiegészit6 Jegyzokonyv 2. cikkével dsszefliggésben. A Birdsag szerint a helyzet
olyan mértékdi, de facto szegregaciot eredményezett, amelyre semmiféle objek-
tiv észszerl indokkal nem szolgalt az allam, és amely az allami intézkedések és
feliigyelet hianyanak volt kdszonhetd.*

A Birosag hangsulyozta, hogy bar az oktatasi elkiilonités nem volt jogsza-
balyban eldirva, a tényleges hatas a dontd — €s ha a hatosagok tudomasul veszik
¢és fenntartjak az elkiilonitést azaltal, hogy nem tesznek semmit az integracio
érdekében, az a diszkriminacié egyik formajanak mindsiil.®! A goérég kormany
azzal védekezett, hogy az iskola kijelolése az adott teriileten é16 roma gyer-
mekek szamanak kovetkezménye volt, és nem allt szandékukban elkiiloniteni
Oket. A Birdsag ezt nem fogadta el, mivel a hatosagok semmit nem tettek annak

7 CaseofLavidaand othersv. Greece, (Applicationno. 7973/10), Strasbourg 30 May 2013. (atovab-
biakban: Lavida tigy), https:/hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-120188%22]}

8 Uo. 4-8.
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érdekében, hogy a helyzet ne valjon tartossa, sot, azt hallgatélagosan elfogadtak
és konzervaltak.®

4.3. Kovetkeztetés

A Lavida-iigy ujfent alahuzta azt az elvet, amely a D.H. és Orsus iigyekbdl mar
ismert: a megkiilonboztetés megvalosulasa nem kizarolag aktiv diszkriminativ
szandék vagy szabalyozas révén torténhet, hanem akkor is, ha az allam elmu-
lasztja a hatranyos helyzetii csoportok védelmét és a jogegyenldség biztositasat.
A dontés kiilon figyelmet forditott arra a tételre, hogy a valodi esélyegyenléség
megteremtéséhez az allam részérdl proaktiv intézkedésekre van sziikség,
kiilonésen ott, ahol a tarsadalmi és torténelmi hatranyok mélyen strukturalt
diszkriminacios mintakat eredményeztek.

5. A nemzetkozi kisebbségvédelem elméleti és gyakorlati
kihivasai

A nemzetkdzi kisebbségveédelem jogi eszkoztara az elmult évtizedekben jelentds
fejlédésen ment keresztiil, kiilondsen az Eurdpai Emberi Jogi Egyezményhez
kapcsolddo esetjogi gyakorlat révén. Azonban a normativ szabalyozas kiszéle-
sedése ellenére a nemzeti kisebbségek — kiilondsen a roma kozosségek — tény-
leges védelme szamos strukturalis és intézményi akadalyba iitkdzik, amelyek
egylittesen kérdésessé teszik a nemzetk6zi mechanizmusok hatékonysagat. Az
egyik legmarkansabb problémat a jogalkalmazas inkoherenciaja jelenti. Noha a
Strasbourgi Birosag joggyakorlata a diszkriminaci6 tilalma, illetve az egyenld
banasmod elve korében tobb esetben is precedens értékii megallapitasokat
tett (lasd példaul a D.H. és masok kontra Cseh Koztarsasag vagy a Lavida és
masok kontra Gordgorszag tligyet), ezek az itéletek elsdsorban eseti jellegiiek,
¢és nem eredményeznek egységes normativ kdvetelményrendszert a tagallamok
iranyaban. A ,,margin of appreciation”® doktrinajanak tag értelmezése kovet-
keztében a tagallamok széles mérlegelési lehetdséggel élhetnek, amely gyakran
a hatranyos helyzetti csoportok karara torténik, kiilondsen, ha a diszkriminacio
kozvetett és rendszerszintii.

92 Uo. 34-38. pont.

% The margin of Application. https:/tinyurl.com/55t6935u
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Tovabba, a nemzetkozi dontések végrehajtasanak intézményes gyengeségei
is alapvetden kérddjelezik meg a mechanizmus hatékonysagat. Mig az Emberi
Jogok Europai Birdsaga kotelezo erejti itéleteket hoz, azok tényleges végrehajta-
sa—kiilondsen strukturalis vagy rendszerszintii problémak esetén —nagyrészt a
tagallam politikai akaratan mulik. A Miniszteri Bizottsag altali nyomon kovetés
inkabb politikai, mintsem jogi természetll, igy az elmarasztalt allamok gyakran
formai, szimbolikus intézkedésekkel igyekeznek eleget tenni az itéletben foglal-
taknak, valodi rendszerszinti reformok helyett. A D.H. iigy ut6életének példaja
jol szemlélteti ezt a tendenciat: bar a Cseh Koztarsasag formalisan modositotta
az iskolai beiskolazasi rendszert, a roma gyermekek tényleges integracioja
tovabbra is elmarad az elvarhat6 szinttél. Osszességében megallapithatd, hogy
a nemzetkdzi kisebbségvédelmi mechanizmusok hatékonysaga a jogi keretek
megléte ellenére jelentds kihivasokkal kiizd, amelyek lekiizdése nem csupan
jogi, hanem politikai, tarsadalmi és intézményi valtoztatasokat is megkovetel.
A roma kisebbség példaja e tekintetben paradigmatikus: egyszerre mutatja meg
a nemzetkozi jog lehetdségeit és korlatait, valamint a tagallamok felelsségét és
az allami akarat hianyanak kovetkezményeit.

6. Kovetkeztetések és de lege ferenda javaslatok

A dolgozat célkitlizése az volt, hogy a roma kisebbséget érintd, relevans nemzet-
kozi jogesetek vizsgalatan keresztiil feltarja a nemzetkdzi kisebbségvédelmi jog
fejlodését, hatékonysagat, valamint azokat a strukturalis és gyakorlati nehéz-
ségeket, amelyek e mechanizmusok miikodését korlatozzak. Az elemzés soran
kirajzolodott, hogy bar a nemzetkdzi emberi jogi normarendszer — kiilondsen
az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény ¢€s az ahhoz kapcsolodo birdi gyakorlat —
értékes eszkoztarat kinal a kisebbségek védelmére, tényleges érvényesiilése
jelentds kihivasokba iitkozik.

Az egyik legfébb kovetkeztetés az, hogy a nemzetkdzi kisebbségvédelem
jelenlegi rendszere els6sorban reaktiv, eseti és egyéni jogsérelmek orvosla-
sara épiil, mikozben a kisebbségi csoportokat sujté diszkriminacid tobbnyire
rendszerszintli és strukturalis természeti. A roma kdzosségek szegregacioja,
oktatashoz valo hozzaférésének korlatozasa, valamint a hatosagokkal szembeni
bizalmatlansag — ahogy az a D.H. és masok kontra Cseh Koztarsasag, Lavida
kontra Gorogorszag és Orsus kontra Horvatorszag iigyekbdl kitlinik — olyan
Osszetett tarsadalmi problémak, amelyek megoldasa tulmutat az egyes biroi
dontések keretein.
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A jelenlegi helyzetben a nemzetkozi kisebbségvédelem de lege ferenda
reformjat egyrészt a strukturalis jogsértések hatékonyabb kezelését lehetove
tevo mechanizmusok kialakitasaban lehet elképzelni. Az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaganak eljarasi szabalyait célszerti lenne kiegésziteni olyan eszkozokkel,
amelyek lehetdvé teszik a rendszerszintl jogsértések kollektiv, nem pusztan
individualis sérelemként torténd kezelését. Ennek egyik eszkdze lehetne a kol-
lektiv keresetek bevezetése, valamint az itéletek végrehajtasanak erételjesebb,
szankciokat kilatasba helyez6 ellenérzése.

Masrészt a végrehajtas intézményes megerdsitése jo kiindulasi alap lehet,
amely alapjan a Miniszteri Bizottsag ellenérzési jogkorét és eszkoztarat célsze-
rii lenne kiszélesiteni, kiilondsen azon esetekben, ahol strukturalis reformok
elmaradasa a korabbi itéletek hatékonysagat veszélyezteti. A szankcionalas
lehetéségét — példaul a pénziigyi forrasokhoz vald hozzaférés korlatozasaval —
sziikséges lenne szabalyozni.

A nemzeti kisebbségi politikak kotelezobb jogi keretek kozé terelése fontos
eleme lehetne a kisebbségvédelem szempontjabdl, ugyanis a nemzeti kisebbségek
védelmére vonatkoz6 soft law jellegli dokumentumokat (pl. Kisebbségvédelmi
Keretegyezmény, EBESZ-ajanlasok) célszeri lenne kotelez6 erejii normak
iranyaba fejleszteni, amelyek megsértése nem csupan politikai, hanem jogi
kovetkezményekkel is jarna. Kiemelt kérdés az oktataspolitikai egyenlétlensé-
gek kiemelt kezelése, azaz a roma gyermekek oktatdshoz vald tényleges hoz-
zaférésének elomozditasa érdekében egy egységes eurdpai minimumstandard
kidolgozasa indokolt lehetne, amely kifejezetten tiltja a kozvetett szegregacios
gyakorlatokat, és pozitiv allami kdtelezettségeket ir el6 a tagallamok szdmara.

Elengedhetetlen a civil kontroll és tdrsadalmi nyomasgyakorlds erdsitése.
A nemzetkozi és nemzeti jogvédd szervezetek szerepvallalasanak eldsegitése,
kiiléndsen a stratégiai pereskedés és a jogtudatossag fejlesztése terén, nélkii-
16zhetetlen eszkoz a valtozasok kikényszeritésére. A transzparens adatgytijtés
¢és az oktatasi szegregacio mértékének nyilvanos monitorozasa hozzajarulhat a
kozvélemény érzékenyitéséhez is.

Osszességében elmondhato, hogy a nemzetkozi kisebbségvédelmi jog jelen-
legi rendszere fontos alapokat fektetett le a roma kisebbség jogainak elismerése
¢s védelme tekintetében, ugyanakkor hatékonysaga csak akkor ndvelhetd, ha
a jogi mechanizmusokat komplex tarsadalmi ¢és politikai reformfolyamatok is
kiegészitik. A roma kisebbség helyzete e tekintetben probakdve a nemzetkozi
kozosség valodi elkotelezettségének az emberi jogok egyetemessége mellett
— amennyiben ezen a teriileten sikeriil attorést elérni, ugy az a kisebbségi jog-
védelem egészére is kiterjeszthetd modellként szolgalhat.
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