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,,Remota itaque iustitia quid sunt regna,
nisi magna latrocinia?”
(Szent Agoston: De Civitate Dei)

1. Bevezetés

A fenntarthato6 fejlodési célok koziil a béke, igazsag és erds intézmények téma-
kore régota foglalkoztatja az eurdpai gondolkodokat, igy jelen tanulmanyban
valo felvetése és aktualitasa remélhetéleg nem szorul kiilon indokolasra €s
igazolasra.

Egy modern tomegtarsadalomnak a fennallo jogrendbe, és annak — legalabb
eljarasjogi értelemben vett — igazsagos voltaba vetett bizalma jogallami keretek
¢s piacgazdasagi viszonyok kontextusaban nagymértékben fiigg attol, hogy az
allam polgarai milyen szintli jogvédelemben részesiilhetnek jogaik vélt vagy
valos sérelme esetén.

Napjainkban kiilondsen igaz ez a kiilonb6z6 online platformok ttjan meg-
valosuld személyes adatkezelések tekintetében, fiiggetleniil attdl, hogy allami
vagy maganszektorba tartozé adatkezel6rél van-e szo, hiszen a digitalizacid
megkeriilhetetlen megatrenddé valt az elmult évtizedekben, sokszor egyébként
kihivas elé allitva a jogalkalmazot, hogy a szolas szabadsaga, vagy a személyes
adatok védelme mindsiiljon-¢ erésebb alapjognak.

s

A Nemzeti Koézszolgalati Egyetem Kozigazgatas-tudomanyi Doktori Iskolajanak doktoran-
dusza.
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E tanulmany fokusza két, elsd megkdzelitésben talan egymassal 0ssze nem
fliggdnek tlind aspektusra iranyul: egyrészt az unios adatvédelmi jog globalis
— geopolitikai — kontextusba helyezésére, masrészt a hazai, kozigazgatasi tipust
adatvédelmi hatosagi eljarasoknak a kozigazgatasi szankciok végrehajtasa vo-
natkozasaban az EUB itélkezési gyakorlatara.

Mindez a hazai kozigazgatas befolyasanak kozel sem a sajat hianyossagainak
betudhato, regionalis és globalis korlataira vonatkozo kovetkeztetések levona-
sara ad lehetdséget.

1. Az adatvédelmi fetisizmustol a nagy sakktablaig
— kontextusba helyezheto-e a GDPR?

A kozigazgatasi jogi felel6sség egyes jogdogmatikai kérdéseinek nagyivi elem-
zése kozben Nagy Marianna kevéssé hizelgd megjegyzést tett a hazai adatvéde-
lem intézményrendszerére és az azt kialakito és miikodtetd jogdszsagra, az iras
2010. évi megjelenésére tekintettel alighanem az akkor még hatalyos Avtv.-re és
az azt 2012. januar 1-jétdl hatalyon kiviil helyez6 Infotv. tervezett szabalyozasi
koncepcidjara utalva:

»|--.] az adatvédelmi szabalyozas indokoltsagahoz a 21. szazad-
ban nem férhet kétség. De azt az adatvédelmi fetisizmust, ami
a magyar jogi gondolkodasban megjelenik, nem lehet értelmes
érvekkel védeni. A rossz szabalyokat ki kell javitani, de ne a
szabalyozast, hanem a rossz szabalyt okoljuk és javitsuk ki. Az
adatvédelmi szabalyaink egy 21. szazadi technikdhoz rendelt
NDK-s kozigazgatasra épiiltek ki. Dobjuk ki az adatvédelmet?
Nem hinném, hogy ez lenne a megoldas.”

Epp Magyarorszag — NDK-s kozigazgatasi behatasoktol egyébként mentes —
huszadik szézadi torténelme tragikusan boséges példatara a személyes adatok-
kal valé allami visszaéléseknek, példaul a legkiilonfélébb diktaturak alatti — az
igazsagossag fogalmaval kdszondviszonyban sem alld — listazasok utjan, igy ha
valamit nem sziikséges indokolni, az taldn a személyes adatainknak az EU-ban
valoban az egyik legszigoribbnak mondhaté védelmének 1étjogosultsaga. Mas

' Nagy Marianna: Interdiszciplindris mozaikok a kézigazgatdsi jogi felelésség dogmatikdjéhoz.

Budapest, ELTE Eo6tvos, 2010. 130.
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kérdés, hogy ennek intézményi formaja még egyéni szinten sem volt teljesen
egyértelmd, igy fordulhatott eld, hogy amig 2007-ben nem tiint sziikségesnek
az adatvédelmi biztos hataskorének tovabbi bovitése,

»[.-.] hiszen a meglévo eszkozok megfelelé mozgasteret biztosi-
tanak, a jelenleg rendelkezésre allo hataskorrel kell hatékonyan
élniink. Meggy6z0désem ugyanakkor, hogy az adatvédelmi
biztos a személyes adatok védelme, valamint a kozérdeki
adatok nyilvanossaga érdekében akkor tud eljarni a jovében is
sikerrel, ha ombudsmani tekintéllyel tud fellépni, és az érintett
szereplokkel egyiittmikddve munkalkodik a ra bizott jogok
védelmén”?

addig 2011-ben ugyanez a szerzé mar ugy vélte, hogy a ,,biztosi intézmény
mukodése soran bebizonyosodott, hogy mara mar az ombudsmani hataskor,
eljarasi rend €s eszkoztar nem teremt elegendd mozgasteret és lehetdséget az
adatvédelmi jogsértések kivizsgalasara és szankcionalasara.”

Erdemes azonban a lokalis szemléletméd mellett egy olyan kitekintést is
tenni, ami ha meglehetdsen tavolrdl indulva is, mégis hozzajarulhat az alapjog-
védelem jovobeli alakulasanak kiilsé koriilményei jobb megértéséhez.

Magyary Zoltan az Amerikai Egyesiilt Allamok kozigazgatasat, valamint
alkotmanyat vizsgalva azt talalta, hogy az nem valamely elmélet, vagy allam-
konstrukcié masolasa utjan alakitotta ki alkotmanyos rendjét, hanem realpoliti-
kai érzékkel €s politikai elméleti tudassal érte el, hogy

».--] az Unidnak ne csak szuverenitasa legyen olyan értelem-
ben, hogy kotelezd, az egész nemzetre iranyadd hatarozatokat
hozhasson ¢és meghatarozott kérdéseket torvényekkel szaba-
lyozhasson, amelyekre nézve az allamoknak nincs szabad
valasztasa az elfogadas, vagy pedig az elvetés tekintetében,
hanem az Unionak kdzvetlen hatalma is legyen az allampolga-
rok felett, sajat allamaik kihagyasaval.™

Péterfalvi Attila: Az adatvédelem fejlodésének torténeti attekintése Magyarorszagon a GDPR
hatalybalépéséig. In: Péterfalvi Attila (szerk.): Szemelvények az informdcios jogok feliigyeleté-
nek elmult 25 évebdl. Budapest, NAIH, 2020. 69. https:/tinyurl.com/3f5nu8ke

Péterfalvii. m. 71.

Magyary Zoltan: Amerikai dllamélet — A kozigazgatas utja az Eszakamerikai Egyesiilt
Allamokban. Budapest, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1934. 17-18.
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Geopolitikai megkdzelitésben még szembe 6tlobb lehet az (eurdpai) unids
szintll végrehajtas tagallamokkal szembeni kieszkozlésének nehézsége, mikdz-
ben a nemzetkozi prioritdsok nem a személyes adatok védelme, illetve altalaban
sem az alapjogvédelem felé mutatnak az elmult évtized(ek)ben.

Brzezinski megkozelitése allamcentrikus,” tehat nem foglalkozik az
Eurépai Unidval mint lehetséges politikai egységgel, azaz nem azonositja
azt geostratégiai jatékosként, ugyanakkor regionalis teriileti egységként sem
relevans szamara,® hiszen koncepcidja szerint az csak valamely allam lehet.
Elképzelése értelmében az Eurdpai Unidé nem tekinthetd 6nalld geostratégiai
jatékosnak, Franciaorszag és Németorszag azonban igen, mikdzben a tét az
Eurézsia folotti hatalom megszerzése és megtartasa az Egyesiilt Allamok altal.
Amerikai szempontbol tehat az Eurdpai Unidban kizarolag Franciaorszag és
Németorszag relevans, mig ,,Ukrajna geopolitikai kulcsteriiletnek tekinthetd,
mivel fiiggetlen orszagként valo puszta 1éte segit Oroszorszag atalakitasaban”.?

Ugy tiinik, hogy az amerikai szemlél5 — itt Kissinger személyében — valoban
nehezen tudja az Eurdpai Unidt geopolitikai realitasként elemezni (,,a hybrid,
constitutionally something between a state and a confederation”), ugyanakkor
anémet Gjraegyesités értelmezhetd szamara, mert altala ujra Németorszag lett a
leger6sebb nyugat-eurdpai orszag.’

Huntington, mik6zben arra az allaspontra helyezkedik, hogy a ,,vilag esemé-
nyeinek foszerepldi tovabbra is a nemzetallamok™,'’ ugy tiinik, hogy lemond az
unipolaris vilagrend vizigjarol és egy tobbpolust, az egyes civilizaciok egymas
melletti [étezése alapjan allo vilagmagyarazatot kinal az olvasoi szadmara, amit
ugy nevez, hogy ,civilizacio-kézponta paradigma’™'.

Ismeretes olyan allaspont is, ami szerint az EU globalis aktorként latja
magat.'> Mivel az EU sajat haderével nem rendelkezik, ugyanakkor mégis for-
malni, befolyasolni kivan egyes globalis folyamatokat, arra a kovetkeztetésre
lehet jutni, hogy elsGsorban a soft power lehet az az eszkdz, amelynek atjan ha-

5 Zbigniew Brzezinski: A nagy sakktabla. Budapest, Antall Jozsef Tudaskdzpont, 2017. 60.
¢ Uo. 62.

7 Uo.

8 Uo. 72

Henry Kissinger: World Order. (Egyesiilt Kiralysag), Penguin Books, 2014. 92

Samuel P. Huntington: A civilizaciok dsszecsapadsa és a vilagrend atalakuldsa. Budapest,
Europa, 2006. 17.

1 Uo. 42

12 Bruno Magdes: The Dawn of Eurasia — On the Trail of the New World Order. (Egyesiilt
Kiralysag), Allen Lane—Penguin Books, 2018. 52
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tékonyan fel tud 1épni. Természetesen szamos mas lehetdség is adodik, melyek
koziil az egyik, hogy ténylegesen is allamma alakul, és sajat haderdt hoz létre
¢s kiilpolitikai elképzeléseinek ezen az Gton szerez érvényt, azonban jelenleg ez
nem tekinthet6 realis forgatokonyvnek.

1.1. A GDPR mint globalis soft power eszk6z?

Elsoként azt sziikséges hangstlyozni, hogy a szakirodalom mar ismeri a
digitalizacio egyfajta gyarmatositasként (digital colonization) torténé interp-
retaciojat.”* Tovabb gondolva ezt a megkozelitést, gy is kérdezhetnénk, hogy
vajon egy technoldgiai 0jitas elterjedése kovetkeztében kialakitott regionalis
szabalyozas, aminek nem titkolt célja, hogy globalis arany standardként'
szolgaljon a vilag tobbi része szamara is, nem tekinthetd-e dnmagéaban egyfajta
eurdpai szabalyozasi gyarmatositasként?

Ugyanis az Eurdpai Uni6 altalanos adatvédelmi rendeletét,'> azaz a GDPR-t
nem csak minden olyan EU-n kiviili szervezet (adatkezeld) koteles alkalmazni,
amelyik az EU polgarainak személyes adatait kezeli, illetve az EU polgarai
részére szolgaltatast nytjt, fiiggetlentiil attol, hogy ezt a tevékenységet foldraj-
zilag hol fejti ki, feltéve, hogy rendelkezik az EU-ban letelepedett tevékenységi
hellyel, hanem mindazon adatkezeldk is, amelyek az EGT tertiletén tartozkodo,
barmely allampolgarsagu személy személyes adatait kezelik.

Vagyis amennyiben valamely harmadik orszdg joghatosaga ald tartozo val-
lalkozas az EU piacaira be szandékozik 1épni, igy nincs mas valasztasa, mint a
GDPR rendelkezéseinek valo teljes megfelelés biztositasa.

Csakhogy egyes multinacionalis gazdasagi szereplok a méretiikb6él adodoan
nem szivesen alakitjak at izleti modelljiiket egy gazdasagi integracio regionalis
szabalyainak torténé megfelelés érdekében. Amennyiben ezt az anyaorszaguk
tamogatasaval teszik, ugy a regionalis technologiai szuverenitas kialakitasa,
valamint a digitalizaci6 adatvédelmi szempontu szabalyozasanak érvényesi-

Ld. pl. Danielle Coleman: Digital Colonialism: The 21st Century Scramble for Africa through

the Extraction and Control of User Data and the Limitations of Data Protection Laws. Michigan

Journal of Race and Law, Vol. 24. (2019). https://doi.org/10.36643/m;jrl.24.2.digital

4 Giovanni Buttarelli: Privacy 2030. A New Vision for Europe. IAPP, 2019. 23.
https://iapp.org/resources/article/privacy-2030/

15 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete (2016. prilis 27.) a természetes

személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok

szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl (altalanos adat-
védelmi rendelet) (EGT-vonatkozasu szoéveg), HL L 119., 2016.05.04., 1-88. o.
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tése geostratégiai kontextussal bir. Nevezetesen azzal, hogy az Eurdpai Unid
Onszabalyozo gazdasagi integracioként torténd miikodése létezd valdsag-e,
nem kiilonben Osszeurdpai foderaciova, azaz de facto politikai entitassa valod
atalakulasa, illetve ennek elutasitdsa a sajat tagallamainak a dontése lehet-e,
vagy valamely kiilsé nagyhatalom gazdasagi, katonai, esetleg geopolitikai
érdekeinek a fliggvénye-e.

Mindez els6 ranézésre talan szuverenitds-problémanak tiinik, azonban
sokkal inkabb az a kérdés, hogy ki az er6sebb geostratégiai jatékos, azaz ki
tudja a sajat vizioit realizalni. Zbigniew Brzezinski sakktablanak'® nevezi azt a
teriiletet (Furazsia), amelynek egy részén teriil el az Europai Unio.

Az els6 kérdés tehat az, hogy ki gyarmatosit kit? Az amerikai technologiai
oriasok gytrik-e le anyaorszaguk teljes tamogatasaval az EU-t, vagy ellenke-
z0leg, az EU képes a sajat foldrajzi hatarain t0l is jogi normai utjan legalabb
részlegesen befolyasolni valamely globalis megatrendet?

Ha Brzezinskit olvassuk, akkor egyértelmii, hogy amerikai szempontbol
az Europai Unidban kizarolag Franciaorszag és Németorszag tekinthetd
geostratégiai jatékosnak. Alapvetden egyet lehet érteni Brzezinskivel, ami az
EU tagallamai kozott Franciaorszag és Németorszag gazdasagi jelentdségét,
valamint geopolitikai ambicidinak realitasat illeti. Ez azonban azt eredménye-
zi, hogy Parizs €s Berlin allaspontja a nagy amerikai technologiai 6ridsokrol
meghatarozo6 az unios adatvédelmi normak €s a joggyakorlat alakitasaban.

Az els6 kérdés nyoman megfogalmazhatd a masodik is: vajon az unids jog-
alkotas, kiilonos tekintettel a GDPR elnevezési termékére, tekinthetd-e a soft
power'” egy eszkozének," figyelemmel arra, hogy amennyiben nem igazodik
hozza egy EU-n kiviili orszag, ugy annak vallalkozasaival a tagallamok sokkal
kevésbé valoszinii, hogy tizletet fognak kotni, azaz sziikségszerii piacvesztéssel
jarna a rendelet ignoralasa? Tehat az uniés adatvédelmi kultara még akar az
olyan dnkéntes recepciora is alkalmas lehet, mint amilyen pl. a francia Code
Napoléon (Code civil des Frangais) volt Latin-Amerikaban.

Valamelyest relativizalja e kérdés 1étjogosultsagat az amerikai technologiai
oriasok unids jelenléte, hiszen napjainkban bar rekorddsszegii kozigazgatasi
birsagok kiszabasara keriil sor, ezek az elére mar bearazott birsagok egyelére
ugy tlinik, hogy tovabbra is kifizetodové teszik az EU jogaval nem, vagy nem

16 Brzezinski i. m. 14.

17 Joseph S. Nye, Jr.: Soft Power. New York, PublicAffairs, 2004, x.
8 Uo. 75.
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teljesen kompatibilis mitkddésiiket. E jelenség megalapozza a soft power fogal-
ma kritikus értelmezését.

Ugyanis 2022-ben, illetve 2023-ban megtorténtek az elso ilyen birsagkisza-
basok, mikdzben a GDPR mar 2018. majus 25-e ota kotelezden alkalmazando
valamennyi tagallamban, masrészt sajatos jelenség, hogy a nagy technologiai
oriasok rorszagban telepedtek le, azaz az ir adatvédelmi hatdsag jogosult — és
koteles — eljarni ezen vallalkozasok jogsértd adatkezelése esetén. Valamilyen
megfontolasbol azonban az ir hatdsag nem szerzett érvényt a kozosségi jognak,
aminek a vége az lett, hogy az Europai Adatvédelmi Testiilet volt kénytelen tobb
kotelezd ereji dontést hozni, amelyekben nem csak kotelezé dontéshozatalra
utasitotta az ir hatosagot, hanem a dontés tartalmat is meghatarozta.

Ebbdl sziikségszeriien kovetkezik az a megallapitas, hogy 1) hidba kotelez6
egy norma alkalmazasa, amennyiben azt egy tagallam vonakodik végrehajtani,
ugy a jogi eszkdz csupan elméleti lehetdségként létezik, de nem tényleges esz-
koze valamely kozosségi érdek érvényesitésének; 2) amennyiben egyes — foleg
globalis befolyassal nem bird, kisebb — igazgatottakkal szemben kell6 vissza-
tartd ereje lehet egy normanak, am a tagallami hatosagok épp azon technologiai
oriasokkal szemben nem tudnak érvényt szerezni még birsagolas Gtjan sem e
normanak, amelyekkel szemben els6dlegesen meg lett alkotva, gy nem csak a
soft power, hanem egyaltalan mint jogi norma mindsége is relativizalodik, azaz
lesznek olyan kevésbé befolyasos jogalanyok, amelyek nem tudjak megkertilni
az alkalmazésat, ¢s lesznek olyanok, amelyek eleve olyan tagallamban teleped-
nek le, amelynek hatésagai nem kelld szigorral kérik szamon rajtuk a k6zosségi
szabalyokat.

Ez azonban a szabalyozés unids szintje miatt azt jelenti, hogy amennyiben
a letelepedés helye szerinti adatvédelmi hatosag, mint {6 feliigyeleti hatosag
nem jar el, vagy egyszeriien nem hoz hatarozatot az adatkezeldvel szemben,
ugy hosszas vitarendezési eljaras szorithatja csak ra a tagallami hatdsagot a
rendelkezések érvényesitésére. Am a birsag egyszeri kiszabasa tovabbra sem
garantdlja a jogkOvetd magatartas sikeres €s tartds kikényszeritését. Vagyis
bizonyos gazdasagi méret mar olyan befolyast eredményez, ami a jogi normak
hatékony alkalmazhatosagat is megkérddjelezi.

Erre tekintettel kiilon igazolasra szorulna, hogy a GDPR kotelez6 alkalma-
zasa tekinthetd-e a soft power eszkdzének, illetve amennyiben igen, ugy mely
jogalanyokkal szemben igen és melyekkel szemben nem.

A harmadik kérdés pedig szintén megfogalmazhat6 az azt megel6z0 alapjan:
amennyiben a GDPR-t a soft power egyik lehetséges eszkozeként hataroznank
meg, ugy egy gazdasagi integracio, tehat egy allami entitdsnak nem tekinthetd



220 Pall Imre Borisz

regionalis szerepld valoban képes-e a jogi normat a hatalom ilyen gyakorlasaként
alkalmazni, vagy de facto az er6sebb tagallamok (Franciaorszag, Németorszag)
eszkozeként, de kozosségi kontdsbe bujtatva funkcionalhat-e inkabb? Az igy
megfogalmazott kérdés esetén is kétséges azonban, hogy az EU, illetve EGT
hatarain tul, 6nkéntes recepcio utjan, azaz valdban soft power jelleggel tudjon
érvényesiilni az eurdpai adatvédelmi jogi rezsim a nagy online platformok
vilagaban.

1.2. Kozbenso kovetkeztetések

Az elozéekben megfogalmazott kérdések alapjan legalabb harom kdzbenso
kovetkeztetés fogalmazhaté meg.

Egy 6nallo allamisag nélkiili, pusztdn gazdasagi integracidé nem képes az
egyes allamokra jellemzd tevékenységekre, azonban az Eurdpai Uni6 az unios
polgarsag intézményének bevezetésével mar nem kizarolag gazdasagi szerep-
16, hanem a hataskoreire is tekintettel egyre inkdbb dllami jelleget 6lt. Ebbol
addddan tovabbi vizsgalddas nélkiil nem jelenthetd ki, hogy az Eurdpai Unid
legalabb elméletileg ne lehetne képes a sajat adatvédelmi jogi rezsimjét egyfajta,
jogi értelemben vett globalis kolonizacid szolgalataba allitani.

Feltételezhetd, hogy a GDPR alkalmazasa alkalmas az EU piacaira valo
bejutast megkonnyiteni egyes szektorokban, mig annak elutasitasa a kozosségi
piacokhoz valé hozzaférést akadalyozza, vagy teljesen ki is zarja.

Erre tekintettel nem zarhatd ki, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet-
nek vald megfeleldség tagallami hatosagok, illetve az EU intézményei altali
megéllapitasa a soft power eszkozének tekinthetd. Allaspontom szerint egyes
vallalkozasok, illetve allamok esetében a GDPR akar a soft power eszkozeként
is interpretalhato, de kiilon kategoriat képeznek azok a méretiiknél, vagy a
vilaggazdasagban betoltott szerepiiknél fogva fajstlyos globalis szerepldk,
amelyek képesek az adatvédelmi jogi kovetelményeket megkeriilni, vagy be-
vételeikre tekintettel egészen egyszeriien elére ‘bearazzak’ a jogsértéseket, €s
meég igy is megéri nekik az unids jog részleges megkeriilésével mikddniiik az
EU teriiletén.

A soft power egyik eszkozeként interpretalt unids adatvédelmi jog (GDPR)
esetében indokolt megvizsgalni, hogy kinek all hatalmaban ezt az eszkozt a
gazdasagi élet szerepl6ivel szemben alkalmazni, és milyen célbdl, illetve azt
is, hogy ennek mi értelme lehet, milyen célt szolgalhat egy ilyen jogi eszkoz
altalanossa tétele.
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Feltételezhetd, hogy az EU csak korlatozott mértékben képes érvényre jut-
tatni EU-n kiviili orszagokkal és azok gazdasagi szerepl6ivel szemben a GDPR
egyes rendelkezéseit, ezért elsdsorban az egyes tagallamok képesek hatékonyan
alkalmazni az adatvédelmi szabalyokat.

Ebbdl kovetkezden feltételezhetd tovabba, hogy elsdsorban a gazdasagilag
(is) erds tagallamok képesek a soft power eszkozeként alkalmazni a GDPR-t.

2. A GDPR végrehajtasanak egyes aktualis jogi kérdései
a magyar kozigazgatas szempontjabol

2.1. Unios rendeleti szintli adatvédelem — privacy helyett data
protection

2018. majus 25. jelentds mérfoldko a hazai, de egyébként az unids adatvédelmi
jog szamdra is. Ettdl kezdve ugyanis kotelezoek és kozvetleniil alkalmazanddak
a GDPR-ban meghatarozott adatvédelmi jogi minimumkdovetelmények.

A GDPR 51. cikkének (1) bekezdése eldirja, hogy a ,,rendelet alkalmazasanak
ellendrzéséért egy vagy tobb fliggetlen kdzhatalmi szerv (feliigyeleti hatosag)
felel”. Ezt az el6irast Magyarorszagon az Infotv.-nek a csak 2018. julius 26.
napjatol hatalyos 38. § (2a) bekezdése utjan teljesitette a hazai jogalkot6, amikor
a NAIH-ot nevezte meg kijeldlt hatosagként.

A GDPR szakitott az addig toretlen, privacy-alapu adatvédelmi megkdzeli-
téssel, amelynek a common law-bol eredé gydkerei visszanyulnak Warren ¢€s
Brandeis ma mar klasszikusnak szamit6 cikkéig."” A mar nem hatalyos 95/46/
EK iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése még kifejezetten ,,a maganélet tiszte-
letben tartasahoz vald jogukat a személyes adatok feldolgozasa tekintetében”
szofordulatot tartalmazta, ezzel az angol privacy fogalmat a maganélettel
azonositva.

Ezzel szemben a GDPR mar nem hivatkozik a privacy fogalmara.

A hazai szakirodalom a személyes adatok védelmét tovabbra is mint infor-
macids onrendelkezési jogot értelmezi:

»Az Alkotmanybirosadg tehat az Alaptorvény alapjan is a
személyes adatok védelméhez vald jogot nem hagyomanyos

19 Samuel D. Warren — Louis D. Brandeis: The Right to Privacy. Harvard Law Review, Vol. 4,

No. 5. (1890) 193-220.
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védelmi jogként értelmezi, hanem annak aktiv oldalat is figye-
lembe véve, informacios onrendelkezési jogként. A személyes
adatok védelméhez vald jognak eszerint az a tartalma, hogy
mindenki maga rendelkezik személyes adatainak feltarasarol
és felhasznalasarol.”?

Az informacios Onrendelkezési jogként definialt adatvédelemhez valo jog
koncepcioja tekintetében azonban egyaltalan nem vagyok meggydézddve arrol,
hogy a kozigazgatasi tipust adatvédelem gyakorlata hosszl tavon Gsszeegyez-
tethetd marad az alkotmanybirdsagi értelmezéssel. Ennek oka pedig a szemé-
lyes adatok gazdasagi célu, sokszor nagy adatbazisok (big data) és mesterséges
intelligencia Utjan torténd felhasznalasa, amely esetekben nem sziikségszerd,
hogy az érintettek hozzajarulasukat adtak személyes adataik kezeléséhez, illet-
ve ha ezt tették sem biztos, hogy az 6nkéntes elem maradéktalanul megvalosult.

Véleményem szerint a technikai és gazdasagi valosag részben mar meghala-
dotta tette az informdacios onrendelkezési jogként térténd értelmezés tarsadalmi
kontextusat. A jogalkotas, a kozigazgatas és foleg a jogtudomany ettdl még
ragaszkodhat az 6nrendelkezési jog hagyomanyossa valt alkotmanyjogi koncep-
civjahoz, de a magyar kozigazgatas de facto nem bir rahatassal a hatarain tul,
¢és kiilonosképpen az EU-n kiviil foly6 személyes adatkezelésekre, igy kiilfoldi
adatkezeldvel szemben érintetti kérelemre sem fog tudni tényleges jogvédelmet
nyujtani.

Mindenesetre a legujabb europai szakirodalom az EUB esetjogat elemezve
mar egyértelmien kiilonbséget tesz, példaul a GDPR 25. cikke altal nevesitett
beépitett és alapértelmezett adatvédelem korében, a privacy és a data protection
(adatvédelem) fogalma kozott.!

2.2. A kozigazgatasi szankciok

Az adatvédelmi hatésagi eljarasok legerésebb szankciodja jelenleg az adatvé-
delmi, masképp kozigazgatasi birsag. Emellett 2022. januar 1-jétdl hatalyos

20 Sulyok Tamas — Villam Krisztidn — Deli Gergely: A személyes adatok védelme az

Alkotmanybirésag gyakorlataban. In: Szabé Endre Gy6z0 (szerk.): Az Infotorvenytél a GDPR-
ig. Budapest, Ludovika, 2021. 46.

Lee A. Bygrave: Article 25. Data protection by design and by default. In: Christopher Kuner —
Lee A. Bygrave — Christopher Docksey (szerk.): The EU Data Protection Regulation (GDPR).
Oxford, Oxford University Press, 2020. 575.
https://doi.org/10.1093/0s0/9780198826491.001.0001
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az Infotv. 61. §-anak azon moddositasa, amely a korabbiakhoz képest érintetti
kérelem hidnyaban is lehetdvé teszi a jogellenesen kezelt személyes adatoknak
a hatosag altal meghatarozott médon végrehajtando torlése elrendelését. A
torvénymodositas bar az Alkotmanybirosag 3110/2022. (II1. 23.) AB hatéaroza-
taval 6sszhangban all, tulajdonképpen ennek hianyéaban is megallapithato volt
szamara az e szankcio hatdsag altali alkalmazasanak jogszertisége.

Jelen tanulmanyban a GDPR szankciorendszerébdl a kozigazgatasi birsag
alkalmazasanak egyes kérdésein keresztill igyekszem az egységes tagallami
végrehajtassal kapcsolatban észrevételeket tenni.

A GDPR 83. cikke eddig is részletesen rendelkezett a kdzigazgatasi birsag ki-
szabasanak altalanos feltételeirdl, azonban az EDPB 04/2022. sz. iranymutatasa
az altalanos adatvédelmi rendelet szerinti kdzigazgatasi birsagok kiszamitasa-
61?2 tovabb részletezi a birsagosszeg kiszamitasanak lehetséges szempontjait.

A birsag irdnymutatés, szamos ujdonsaga mellett egy 6tlépcsds modszertant
vezetett be. Az elsO 1épcsO szerint az adatkezelési miiveleteket sziikséges azo-
nositani, és a GDPR 83. cikkének (3) bekezdése szerint értékelni. A masodik
Iépcsdben a birsagkalkulaciohoz sziikséges kiindulopontot kell meghatarozni
a 83. cikk (4)—(6) bekezdéseinek azonositasaval, a jogsértés stlyossaganak ér-
tékelésével, tekintettel a 83. cikk (2) bek. a)-b), valamint g) pontjaira, valamint
a kotelezett vallalkozas arbevételének értékelésével, arra figyelemmel, hogy
a kiszabasra keriilo birsag aranyos legyen és kell6 visszatartd erdvel birjon.
Harmadik 1épésben az enyhitd és stlyositd koriilmények értékelése utjan az
iranymutatas mellékletben talalhato tablazataiban talalhatd hatdrok kozott a
birsagdsszeg novelése vagy csokkentése torténik. Negyedik Iépcsdben a targyi
iggyel érintett adatkezelési miiveletekre meghatarozott birsdgmaximumot
sziikséges megallapitani. Végezetiil az iranymutatés szerint a birsag 6sszegének
hatékonysaga, visszatarto ereje €s aranyossaganak értékelése kovetkezik, amely
lehetové teszi a birsagosszeg végleges kiigazitasat.

Amennyiben a GDPR szankciorendszerének talan e legerdsebb elemét valo-
ban minden tagallami hatosag egyontetiien alkalmazna, akkor valoban egységes
unios végrehajtas valosulna meg e téren, és ez feltehetdleg fokozott adatvédelmi
tudatossagra 0sztonozné az adatkezeld vallalkozasokat. Ugyanakkor az irany-
mutatas szerint: ,,Ez nem sérti a nemzeti hatésagok azon hataskorét, hogy bir-
sagot szabjanak ki a természetes személyekre.” (04/2022. sz. iranymutatas, 1.3.)

22 04/2022. sz. irdnymutatds az altalanos adatvédelmi rendelet szerinti kozigazgatasi birsagok

kiszamitasardl. 2.1. valtozat. European Data Protection Board, 2023. majus 24.
https:/tinyurl.com/2ukx3522
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fgy tehat a természetes személy adatkezelSk vonatkozasiban tovabbra is
jelentds tagallami eltérések fognak érvényesiilni. Tovabba kérdéses, hogy ha a
birsagosszegek unios szinten uniformizalasra, de legalabbis jelentds kozelitésre
keriilnek, tigy a kiilonboz6 adokulcsokkal, GDP-vel, gazdasagi stabilitassal,
vagy éppen normakdvetési hajlandosaggal biro tagallamok gazdasaga szamara
valéban azonos kovetkezményekkel fog-e jarni ez a megoldas.

2.3. Kozigazgatasi blintetdjog?

A birsag iranymutatason tul érdemes roviden attekinteni az EUB két, 2023 dec-
emberi dontését, amelyek érintik a GDPR 83. cikk (2) bek. b) pontja alapjan mar
eddig is alkalmazand6 szempontot, azaz kdzigazgatasi birsag kiszabasa esetén a
jogsértés szandékos vagy gondatlan jellegének megallapitasat, amit a tagallami
hatosagok eddig nem minden esetben vettek hangstilyosan figyelembe.

2.3.1. A vétkességen alapulo felelosség kozigazgatasi birsag esetén

A C-683/21. sz., 2023. december 5-i itéletében® az EUB nagytanacsa el6ze-
tes dontéshozatali eljaras keretében tobbek kozott azt elemezte egy litvan
kozbeszerzés nyoman megvalosult adatkezelés jogellenessége miatt a litvan
adatvédelmi hatosag altal kiszabott kozigazgatasi birsag kapcesan, hogy kiza-
rolag szandékos vagy gondatlan elkovetés esetén szabhato-e ki adatvédelmi
birsag. A litvan kormany és az Eurdpai Unié Tanacsa szerint a 83. cikkbdl
kiolvashatd egyfajta tagallami mozgastér [62. pont], azonban az EUB itélete
szerint ez az értelmezés nem fogadhato el [63. pont], azaz kizarolag arra van
a tagallamoknak lehetdségiik, hogy azt eldontsék, hogy kozfeladatot ellato
szerveikkel szemben is kiszabhato-e és milyen mértékli kdzigazgatasi birsag
[68. pont] — Magyarorszagon példaul 20 millio forint birsagosszegig igen —,
azonban ezen tulmenden, kifejezetten anyagi jogi feltételeket a tagallamok nem
irhatnak eld [69. pont]. Tehat a 83. cikk autentikus értelmezése alapjan nincs
olyan tényez6, amely arra utalna, hogy ,,az adatkezel6 vétkes magatartasa hia-
nyaban megallapithato lenne az adatkezeld felelossége” [71. pont], [79-80. pont],

23 C-683/21. sz. iigy, a Vilniaus apygardos administracinis teismas (vilniusi megyei kézigaz-

gatasi birosag, Litvania) altal benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban
[ECLLI:EU:C:2023:949].
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vagyis kizarolag a GDPR rendelkezéseinek vétkes megsértése alapozhatja meg
az adatvédelmi birsag kiszabasat [73. pont].

Az EUB dontése tehat az objektiv felelosséget adatvédelmi jogsértés esetén
torténd kozigazgatasi birsag kiszabdsa soran kizarja, a szankci6 csakis vétkes-
ségen alapulhat, ennek — helyes — megallapitasa pedig a tagallami adatvédelmi
hatosag feladata ¢s feleldssége.

A kozigazgatasi birsag biintetdjogias jellegére utal, hogy amint azt az EUB
hangsulyozta, a 83. cikk (2) bekezdésének a (3) bekezdésével Gsszefiiggésben
torténd értelmezése ,,a rendelet halmazatban torténé megsértésének kovet-
kezményeirdl rendelkezik”, azaz az egy cselekménnyel elkovetett tobb vétkes
jogsértés esetén sem szabhato ki a birsagmaximumnal nagyobb kdzigazgatasi
birsag [72. pont].

Az EUB azt is kifejtette, hogy mit ért vétkesség alatt az adatkezel6k vonatko-
zasaban: ,,amennyiben tudataban kellett lennie magatartasa jogsérto jellegének,
akar tisztaban volt azzal, akar nem, hogy megsérti az altalanos adatvédelmi
rendeletben foglalt rendelkezéseket” [81. pont]. Egyidejiileg azt is kifejtette az
EUB, hogy amennyiben az adatkezeld jogi személy — amint az eldzetes dontés-
hozatallal érintett litvan adatkezel6 is —ugy a rendelet 83. cikkének alkalmazasa
,nem feltételezi az adott jogi személy iranyito testiiletének részvételét, vagy
errdl val6 tudomasat” [82. pont].

Ez éallaspontom szerint azt eredményezi, hogy bar a jogi személynek ,,tudata-
ban kellett lennie” a jogsértd jelleggel, fliggetleniil attol, hogy képviseldi, illetve
vezetdi tudtak-e a jogsértd cselekmény bekdvetkezésérol, tehat elméletileg vét-
kességen alapul a jogi felelosség, valgjaban mégis inkabb tiinik objektivnek,
hiszen egy gazdalkodod szervezet az adatkezelése megkezdését megeldzden kell
hogy atgondolja annak minden késdébbi részletét, ami eleve nagy terhet jelent
példéaul a kkv-k esetében, de ha késébb egy alkalmazott jogsértden jar el, ugy
ezért az adatkezeld jogi személy felel, kivéve, ha bizonyitja, hogy nem volt
tudatdban magatartasa jogsérto jellegének, amely nem leges bizonyitas jogi
személy esetében legalabbis nehezen értelmezheto.
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2.3.2. A német szabalysértési torvény mint a GDPR 83. cikke szerinti
kozigazgatasi birsag kiszabasanak alapja?

A C-807/21. sz.,** szintén 2023. december 5-i itéletében az EUB nagytanacsa
elézetes dontéshozatali eljaras keretében tobbek kozott azt vizsgalta, hogy elfo-
gadhato-e a 83. cikk szerinti kozigazgatasi birsag kiszabasanak eldfeltételeként,
ha a tagallami jog, jelen esetben a német szabalysértési torvény rendelkezése
szerint el6bb a jogi személy jogsértd cselekményét be kell tudni egy azonositott
természetes személynek, és ezt kdvetden torténik a birsag kiszabasa.

Az EUB allaspontja szerint az ellentétes a 83. cikk (1) bekezdésével [51.
pont], tovabba az EUMSZ 288. cikk masodik bekezdésével is, hiszen a rendelet
kdtelezo €s kozvetlen hatallyal bir minden tagallamban [52. pont].

A tovabbiakban ezen ligyben is a vétkességen alapulo jogsértés koriilményeit
vizsgalta az EUB. Mivel a GDPR 83. cikke nem mondja ki explicite, hogy jogi
személy adatkezel6 esetén kozigazgatasi birsag kizarolag akkor szabhat6 ki, ha
a jogsértést szandékosan vagy gondatlanul kdvette el, a német, az észt, valamint
a norvég kormany, tovabba az Eurdpai Unié Tanacsa gy latta, hogy bizonyos
mérlegelési mozgastere maradt a tagallamoknak [62-63. pont]. Az EUB értel-
mezése szerint azonban ,,ilyen értelmezésnek nem lehet helyt adni” [64. pont].

Az itélet a tovabbiakban az el6z6 pontban ismertetett litvan liggyel azonos
érvelést alkalmaz, kiemelve, hogy a GDPR egyszerre iranyul egyenértékli és
egységes védelmi szintre, a GDPR 83. cikkét az EU egész teriiletén kovetkeze-
tesen kell alkalmazni, igy a vétkességen alapuld felelosségtol eltérd tagallami
szabalyozas ellentétes lenne e céllal, tovabba ,,torzithatna a gazdasagi szereplok
kozotti versenyt az Union beliil” [74. pont].

2.3.3. Tagallami kozigazgatasi biintetjog hatdaron atnyulo egységes végre-
hajtas utjan?

Nagy Marianna mar idézett mtivében, 2010-ben Kis Norbertre hivatkozott,
amikor megallapitotta, hogy irasai

».-.] egy még szorosabb biintetdjogi kapcsoldodas iranti igényt
vetnek fel, részben a szupranacionalis jog érvényesitésére

2 (C-807/21.sz.1igy,aDeutsche Wohnen SE és a Staatsanwaltschaft Berlin kozott folyamatban 1évo

eljarasban benyujtott eldzetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban [ECLI:EU:C:2023:950].
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vonatkozoan, hiszen a kozigazgatasi biintetdjog fogalmaba
beleérti az Eurdopai Unid joganak érvényesitésére vonatkozo
szankciokat is, [...] a kdzigazgatasi jogérvényesitést, szinte a
teljes szankciorendszert csakis felel6sségi alapon képzeli el.”*

Nagy Marianna allaspontja szerint a szabalysértési szankciok ,,szigoruan
szubjektiv alapu szankciok, mégpedig egy kompakt biintetdjogi blinosségi
logikan beliil a szandékossag-gondatlansag fogalomparra épiilnek.”?

Az EUB el6z6 pontban ismertetett dontései is a szubjektiv alapt szankcio
jogdogmatikai fogalmanak iranyaba mutatnak, sot, a német jogeset alapvetéen
biintetdjogias jelleget mutat, amennyiben a német szabalysértési torvény al-
kalmazasat is a GDPR, valamint az EUMSZ egyes rendelkezéseibe iitkozonek
tartja az itélet, ezzel a vétkesség fogalmanak biintetdjogi értelmezése felé
orientalva a tagallami jogalkalmazo6 hatoésagokat.

Mustert az Europai Bizottsdg GDPR-t végrehajtd rendelet-tervezetét elemzi
¢és ravilagit, hogy a Bizottsag szerint a GDPR egységes végrehajtasat jelenleg
a tagallami hatésagok eltéré hatékonysagu eljarasjogi normai veszélyeztetik a
hatarokon atnyulo tigyekben.?’ Nem az elemzés hianyossaga, hanem a Bizottsag
tervezetéé a tagallami szintii ligyek egységes szinvonalu elbiralasanak igényérol
valo teljes hallgatas. Ennek az az iizenete, hogy a tagallami polgarok a hataron
at nem nyulé adatkezelések vonatkozasaban tovabbra is a sajat allamuk altal
nyujtott szintli adatvédelemben fognak részesiilni.

Mustert tobbek kozott bemutatja, hogy tagallamonként kiilonb6z6 modon
viszonyulnak az egyes hatosagok a kérelmekhez. Luxemburgban a kérelem
benyujtasa el6tt az adatkezel6hdz sziikséges fordulni, Ausztridban pedig elévii-
1ési ideje van a panasz benyUjtasanak, mig Hollandidban kizardlag az érintett
nyUjthat be kérelmet az adatvédelmi hatosaghoz.?®

Azt kiegészitésként hozzatehetjiik, hogy Magyarorszagon bar sem az
adatkezel6 el6zetes megkeresése, sem eléviilési hataridé nem akadalyozza a
hatosag el6tti jogérvényesitést, azonban ha valaki nem az adatkezelés érintett-
jeként fordul a hatoésaghoz, ugy kizarolag az Infotv. szerinti un. ‘ombudsmani
tipust’ eljarast, azaz vizsgalatot kezdeményezhet, ami egyfoku (kozigazgatasi)

2 Nagyi.m. 23.

26 Uo. 39.

27 Lisette Mustert: The Commission Proposal for a New GDPR Procedural Regulation: Effective

and Protected Enforcement Ensured? European Data Protection Law Review, Vol. 9, Issue 4.
(2023) 454. https://doi.org/10.21552/edpl/2023/4/12

2 Uo. 455.
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eljaras, birdi jogorvoslat nélkiil és bar van torvényes ligyintézeési hatarido, de
annak elmulasztasa esetén mulasztasi per sem kezdeményezhetd (s6t, sajatos
modon még az Akr. szerinti kozigazgatasi hatosagi eljaras esetén is a hatosag
rendelkezésére allo eljarasi hataridé elmulasztasatol szamitott egy éven beliil
kezdeményezhetd mulasztasi per, az azon tul eldterjesztett kereseti kérelmet
a perre illetékes Fovarosi Torvényszék elutasitja). Csehorszagban pedig még
ha maga az érintett fordul is a hatdsaghoz, a kérelmet megvizsgalva a hatdsag
donti el a beadvany vizsgalata nyoman, hogy indit-e hivatalbol hatosagi eljarast,
vagy sem. Ez utobbi esetben pedig még ombudsmani tipust eljarast sem tud
kérni az adatalany.

Az egységes tagallami végrehajtds kapcsan a Bizottsag tovabba nem
vizsgalta, hogy tagallamonként eltéré a végrehajtasért felelés hatosag tipusa,
beleértve, hogy van tagallam, ahol a hatosdg ombudsmant és a hivatalat je-
lenti. Ugyanigy az egységes végrehajtas megvalosithatosagat kérddjelezi meg
a tagallamonként eltéré mérték(i hatésagi koltségvetés, személyzet, valamint
informatikai tdamogatas.

Mindezen koriilmények pedig arra vilagitanak ra, hogy egy rendelet vég-
rehajtasi szabalyainak hidnyossagait egy Ujabb rendelettel lehet ugyan szik
korben, jelen esetben a hatarokon atnyuld személyes adatkezelések vonat-
kozéasaban egységesiteni, azonban épp tagallami szinten, az EU polgéarainak
tobbsége szamara semmilyen eldrelépést sem fog jelenteni személyes adataik
védelméhez fliz6d6 alapvetd joguk érvényesitése tekintetében.

3. Osszegzés

Bar a személyes adatok védelme az Eurdpai Unidban a tagallami hatdsagok
végrehajtasan keresztiil valosul meg foszabalyként, az tapasztalhato, hogy a
digitalizacié mint megatrend nincs tekintettel a kozdsségi szabalyozas tagallami
szintll, orszagonként eltéré végrehajtasi mechanizmusaira. Ugyanigy kijelent-
het6, hogy a geopolitikai események sodrasaban egyedi kisérlet az EU jog- és
értékrendjének békés uton torténd, akar soft power eszkdzként is értelmezhetd
terjesztése, azonban figyelembe kell venni az eurdzsiai térséget mozgatd nagy-
hatalmi ‘jatszmaékat’ is, amelyek nem csak az EU esetleges bovitését, de az
egész nyugati civilizacio foldrajzi kiterjedését meghatarozzak.

Ebben a kontextusban vizsgalva a GDPR végrehajtasat, arra a kovetkeztetésre
lehet jutni, hogy az altala meghatarozott szankcioérendszer, igy az annak részét
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képezd kozigazgatasi birsag hatékony alkalmazasa esetén is tobb a kérddjel,
semmint az egységes kozosségi fellépést empirikusan alatdmaszto tény.

Rovid tava megoldasként észszerlinek tlinhet tehat egy unids szintli vég-
rehajtasi rendelet kibocsatasa, azonban amennyiben ez nincsen tekintettel a
tagallami polgarok mint igazgatottak helyi szintli jogsértéseinek kivizsgalasa-
ra, hanem csak a hatarokon atnyulo személyes adatkezelések vonatkozasaban
tartalmaz egységes eljarasi szabalyokat, ugy a kozigazgatasba, valamint ez EU
intézményrendszerébe ¢és alapjogvédelmének hatékonysagaba vetett bizalom
tovabb csorbulhat.

Ennek a helyzetnek az orvoslasa azonban nem a tagallamok adatvédelmi ha-
tosagainak a GDPR rendelkezései végrehajtasaban rejlé kotelezettsége, hanem
a tagallami, valamint az unids jogalkotok egylittes feleldssége.
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