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1. Bevezet6 gondolatok

Kizarélag a nagykortsag betdltése nem feltétleniil jelenti azt, hogy a leszarmazo ké-
pes 6nmagat eltartani. Ahogy forditva is igaz, a kiskor gyermek esetében is figye-
lembe veszi polgari jogunk, hogy amennyiben a kiskoru gyermek indokolt sziikség-
leteit munkaval szerzett keresménye vagy vagyonanak jovedelme fedezi, akkor 6t
szlil6je nem koteles sajat szitkséges tartasanak a korlatozasaval eltartani.'

A 2013. évi V. torvény (Ptk.) megalkotasaval a munkaképes, de tanulmanyokat
folytaté nagykort gyermek tartasardl szolo XXIX. sz. Polgari elvi dontés szabalyai
beépiiltek a Kodex normaszovegébe.? A korabbi birdi gyakorlat s jelen esetben a jog-
alkotoi szandék mogott is az hizoédik meg, hogy ugyan nagykoru és munkaképes
gyermekrol van szo, kelld sullyal esnek latba egyéni és tarsadalmi érdekek amellett,
hogy a gyermek mégse vallaljon munkat, amelybdl szarmazoé jovedelmét sajat el-
tartasara fordithatna, hanem az életpalyajahoz sziikséges képzettséget tovabbtanulas
soran szerezze meg, s ezen iddszak alatt a sziil6 legyen koteles a nagykoru gyermeket
eltartani.

A tovabbtanulas, az ismeretszerzés nem csupan az egyes egyén érdekeit szolgalja,
hanem a gazdasagi élet el6segitdje is lehet, azaz annak haszna altalanos tarsadalmi
szinten is kifejezddik.’?

' REIDERNE BANKI Erika: 4 hdzassag felbontdsa és a gyermek érdeke. Doktori értekezés. Gyér, 2014.
122.

2 Ptk.4:219. §—4:222.§. Az 1/2014. PJE V.1. b) pontjaban foglaltak szerint a Kuria a XXIX. PED-t a Ptk.
alapjan elbiralando iigyek tekintetében a tovabbiakban nem tartja irdnyadonak.

3 SArI Péterné Vass Margit (szerk.): 4 csalddjogi torvény magyardzata. Budapest, KIK-Kerszov, 2002.
877.
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Fontos ugyanakkor hangsulyozni a Ptk. szovegében szerepld, a tanulmanyokat biz-
tositod intézmény tdjékoztatasi kotelezettséget a ,tartasdij fizetésére kotelezett sziilg”
szamara, hiszen a sziil6 a megfelel6 informaciok birtokaban tud figyelemmel lenni arra,
hogy a tartas bizonyos feltétele fennall-e, hiszen a sziilo — egyéb feltételek mellett —
nem koteles eltartani tovabbtanulé nagykort gyermekét, ha a gyermek a tanulmanyi és
vizsgakotelezettségének rendszeresen és 6nhibajabol nem tesz eleget.

2. A tartas feltételeinek attekintése

A nagykoru gyermek tartdsara a rokontartas k6zos szabalyait és a kiskoru gyermek
tartasara vonatkozo rendelkezéseket is alkalmazni kell a Ptk. 4ltal a tovabbtanulo
nagykort gyermek esetére megfogalmazott eltérésekkel. Specialis tartasrol van szo, s
ennek megfelelden a Ptk. részletes iranymutatast ad arra, hogy milyen feltételek esetén
all fenn a tartasra valo jogosultsag.

2.1. Az ¢életpalyara felkészito, szlikséges tanulmanyok

Fontos, hogy a gyermek a tartasra a sziikséges tanulmdanyai miatt szoruljon ra, ame-
lyet a torvény részletez is. Ilyennek mindsiil az ¢letpalyara el6készité szakképzettség
megszerzéséhez sziikséges képzés, tanfolyam, a felsdfokll végzettségi szintet biztosito
alap- és mesterképzésben, valamint a fels6foku szakképzésben folytatott tanulmanyok
folyamatos végzése.

Hangsulyozottan az ¢életpalyara felkészité tanulmanyokrol van szd, tehat pl. az els6
diploma megszerzése ebbe a korbe tartozik, de a masoddiploma mar nem.’> Ahogy a
szakiranyu tovabbképzeés, vagy a doktori képzés mar nem tekinthetd olyan tanulmany-
nak, ahol elvarhaté lenne a sziilé részérdl a tartas,® de nem zarhat6 ki természetesen,
hogy a sziilo onként vallalja azt.” A torvény értelmezésébdl adoddan 6nmagaban egy
nyelvtanfolyam elvégzése csupan hasznos, de szakképesitést nem biztosit, tehat erre az
id6re tartas nem kovetelhetd. Ugyanakkor egy 0jabb szakma megszerzése sziikséges
képzésnek mindsiilhet, ha példaul egészségiigyi okbodl a gyermek az elsé szakmajaban
nem tud elhelyezkedni;® de a szakmunkasképz6 elvégzése utan az érettségi vizsga leté-
telével jarod szakkozépiskolai tanulmanyok folyamatos végzését is sziikséges tanulma-
nyoknak tekintette konkrét esetben a birosag.’

Rogzitendd tovabba, hogy onkéntes vallalas hianyaban a sziil6 a korabban meg-
szerzett vagy a gyermektdl elvarhatd modon megszerezhetd szakképesitéssel azonos

4 Ptk. 4:220. (3) b).

5 BH2011. 338.

VEKAS Lajos (szerk.): 4 Polgari Torvénykonyv magyardzatokkal. Budapest, CompLex, 2013. 353.

7 BarzO Timea: A csaladok védelmének megjelenési formai a 2013-as Ptk.,Csalédjogi Konyvében. In:
SzALMA Jozsef (szerk.): A magyar tudomdny napja a Délvidéken 2013. Ujvidék, Vajdasagi Magyar
Tudomanyos Tarsasag, 2014. 268.

8 BH1992. 766; EBH1999. 108; BH2005. 285.

°  EBH2000. 211.
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vagy annal alacsonyabb szintli végzettséget nyujtod tanulmanyok anyagi fedezetének a
biztositasara nem kotelezhetd, mert e tanulmanyok nem tekinthetdk olyan sziikséges
tanulmanynak, amely a gyermek tartasi igényét megalapozna.'

Tovabbi 1ényeges elem, hogy a gyermeknek a sziilét a tovabbtanulasi szandékarol
késedelem nélkiil tdjékoztatnia kell. Ennek oka, hogy a sziild anyagilag is tudjon sza-
molni azzal a lehetdséggel, hogy gyermekét nagykorusaga utan is tartania kell.

A tajékoztatas elmaradasahoz a Ptk. ugyan nem fiiz jogkovetkezményt, de egy eset-
leges jogvita soran azt figyelembe lehet venni.! Egyedi tigyben allapitotta meg mar a
Kiria, hogy — ugyan a tajékoztatas elmaradasa a tartds megsziintetésének a jogalapjat
onmagaban nem alapozza meg — az érdemtelenség korében értékelni kell azt."

Az eset koriilményeire tekintettel kell értékelni azt is, hogy elvarhato-e a gyermek-
tdl, hogy a tanulas mellett munkat vallaljon, vagy hogy alapvetden ne nappali, hanem
munkavégzés mellett levelezd képzésen szerezze meg a képesitést.

A tanulmanyokat folyamatosan kell végezni, azokat indokolatlanul megszakitani
a tartasra valo jogosultsag tekintetében nem lehet. Ha mégis a tanulmanyok megsza-
kitasara keriil sor, akkor vizsgalni kell, hogy mi indokolta azt. Igy pl. egy betegség,
kiilfoldi 6sztondij — vagy korabban egy sorkatonai szolgalat — nem érinti a folyamatos-
sagot. A tartasi kotelezettség sziinetelhet is ilyenkor, ha a gyermek megélhetése a meg-
szakitas id6tartama alatt biztositva van." Vizsgalni kell a megszakitas idétartamat is,
mert pl. az érettségi megszerzését kovetden a tanulmanyok tobb éves — indokolatlan —
megszakitdsa miatt a gyermek nem formalhat igényt a tartasra.'s

2.2. A tartasra vald érdemtelenség lehetséges esetei

A tartasra valo jogosultsag megallapitasa szempontjabol a jogszabaly rogziti, hogy a
gyermek nem lehet a tartasra érdemtelen. Ez azt jelenti, hogy egy nagykoru és belatasi
képességgel rendelkezé személy a tartasra koteles sziilgjével szemben ne tanusitson
olyan jogilag vagy erkdlcsileg felrohato, elitélendé magatartast, amely miatt a sziilok-
tol a tartas az altalanos tarsadalmi felfogas alapjan nem varhato el.

Itt értékelhetd a rokontartas altalanos szabalyai kozott rogzitett torvényi definicio is,
miszerint minden nagykort érdemtelen a tartasra, aki a tartasra kotelezettel vagy vele
egylitt ¢l6 hozzatartozojaval szemben olyan stlyosan kifogasolhaté magatartast tantsit,
vagy olyan életvitelt folytat, amely miatt tartasa a kotelezettdl — figyelemmel a jogosult
¢s a kotelezett kapcsolatanak jellegére és a kotelezett magatartasara is — nem varhato el.

16

10 BH2001. 20.

Kuria Pfv. I1. 22.016/2015. szam. K&rOS Andras: Az Gj Ptk. a Kiaria gyakorlataban — gyermektartas.
Csaladi Jog, 2016/3. 51.; BARZ6 Timea: A magyar csaldad jogi rendje. Budapest, Patrocinium, 2017. 542.

12 Kuaria Pfv. 21.435/2015/5. szam.

A XXIX. szamu PED is a nappali tagozaton folytatott tanulmanyokkal foglalkozott kiemelten, ugyan-
akkor ez nem jelenti azt, hogy a tovabbtanulasnak valamilyen mas formaja a tartasra valo jogosultsagot
kizarna. BH1990. 104; BH1999. 24.

4 REIDERNE i. m. 124.
5 BHI1998. 25.
16 Ptk. 4:194. § (2).
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Ilyen magatartas lehet pl. az, ha a gyermek sziilgje sérelmére — nagykorusaga idején —
blincselekményt kovet el, személyiségi jogaban megsérti, blingzoé életmoddot folytat.

A torvény kifejezetten nevesiti és ide sorolja azt az esetet is, amikor a gyermek az
6t eltartd sziil6jével kelld indok nélkiil nem tart kapcsolatot.” A sziilo és gyermeke
kozott — amennyiben a sziil6 a gyermekével szemben sulyosan felrbhaté magatartast
nem tanusitott — nem lehet a tartasdij az egyetlen 6sszekotd elem. Ez utobbinak oka
abban az erkdlcsi elvarasban keresendd, hogy a gyermek ne csak a tartasdijat kovetelje,
hanem a csaladi kapcsolatot is apolja, tisztelje. Egy nagykoru gyermek ugyanis mar
rendelkezik olyan belatasi képességgel, amelynek birtokaban fel kell ismernie, hogy a
réla nagykorusaga idején vagyoni szempontbol gondoskodo személyhez — sziil6jéhez —
kozeli kapcsolat flizi, hiszen ezen alapul a tartas iranti igénye.'®

A ‘kell6 indok’ nélkiili kapcsolattartas hianya értékelésénél ugyanakkor figyelembe
kell venni a sziil6 magatartasat is, azaz lehetséges, hogy a gyermek azért nem tart
kapcsolatot sziilgjével, mert annak van tarsadalmilag elfogadhaté oka, és a sziil6 is fel-
rohatoéan kozrehatott a kapcsolat felszamolasaban. Az érdemtelenség megalapozasaul
szolgal6 magatartast tehat mindkeét fél szempontjabol kell vizsgalni. A sziil6-gyermek
kapcsolat megromlasanak az oka a sziilok megromlott viszonya, évek o6ta fennallo vi-
szalya is lehet. Az érdemtelenség tehat mindig az adott konkrét, egyedi ligy alapjan
biralando el.”

Ennek megfeleléen, ha a sziil6-gyermek viszonyban a sziil§ az, aki sivar, a gyermek
érdekeit elhanyagolo, vagy azokkal szemben all6 magatartast tanusit, maga jarul hozza
ahhoz, hogy a felnovekvd gyermekben a megromlott viszonynak megfeleld ridegség,
ellenérzés, sot ellenséges beallitottsag épiiljon ki, ami tiszteletlen magatartasban feje-
z0dik ki. A sziilével szemben az ilyen magatartas a tarsadalmi megitélés szerint kifo-
gasolhato, de az a sziil6, aki részes annak kialakulasaban, elénydk szerzése végett arra
nem hivatkozhat.?

2.3. A tovabbtanulasra val6 alkalmassag

A gyermeknek a fovabbtanulasra alkalmasnak kell lennie, azaz nem jogosult a tartasra,
ha tanulmanyi és vizsgakotelezettségének rendszeresen, dnhibajabol nem tesz eleget.

Ez a feltétel szintén a gyermekkel szemben tamaszt észszer(i elvarast, ellenkez6
esetben értelmetlen volna a sziil6t tartasra kotelezni. A sziil6i kotelezettség teljesitése
nem lehet céltalan, és annak idoben is igazodnia kell a tovabbtanulashoz fiz6d6 egyéni
¢és kozosségi érdekhez, ahogy figyelembe lehet venni itt a jogosult tanulmanyi eredmé-
nyei alapjan kiérdemelhet6 6sztondijakat is.”!

7" A nagykoru gyermek passziv, elzarkozo magatartasa esetében is értékelni kell azonban, hogy e mogott
megallapithato-e a kapcsolat rendezésének igénye, illetve az erre iranyuld hajlandésag. Kuria Pfv. II.
22.016/2015. szam. KOROs i. m. 51.

¥ EBH 2007.1609.; BH2007. 411.

19 Kuria Pfv. 21.435/2015/5. sz. hatarozat

2 Azaz a kapcsolat megromlasanak egész folyamata mérlegelends. BH1975. 73; BH1995. 647.
2l BARZzO 1. m. 545.
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Ebbol kovetkezik az is, hogy a tartasi kdtelezettség hatarozott idére is megallapithato,
ami azt a célt juttatja kifejezésre, hogy a gyermek részére mindaddig biztositott az ella-
tas, amig az indokolt, de a sziilo6 méltanyos szempontjat is figyelembe veszi akként, hogy
a kotelezettséget csak a gyermek egyiittmiikodése folytan sziikséges idore korlatozza.*

A tanulmanyok elhtizodasa a gyermeknek felrohato, ahogy a rossz tanulmanyi ered-
mények miatti iskolavaltasok és évismétlések is, ezeknek a magatartasoknak a kovet-
kezményeit a nagykori gyermek mar nem harithatja a sziileire.”

2.4. Egyéb feltételek

Végiil a tartasra valo jogosultsagnak feltétele az is, hogy azzal a sziil6 a sajat és kis-
koru gyermeke tartasat nem veszélyeztetheti.?* A kiskort gyermek tartasa mindenkit
megel6z, s sorrendben a tovabbtanulo nagykoru gyermek tartasat még megeldzi a sziilé
sajat szitkséges megélhetésének a biztositasa is.

Megemlitendd, hogy a biroi gyakorlat lehetdséget lat arra, hogy a birdsag — az eset
Osszes korlilményének mérlegelésével — a rokontartas altalanos szabalyait alkalmazva
a tovabbtanul6 nagykort gyermek tartasara a nagysziiloket kotelezze akkor, ha a szii-
16k jovedelme a gyermek tartasat nem tenné lehetdvé.?

Hangsulyozni kell e helyen azt is, hogy a tovabbtanulo nagykoru gyermek hazassag-
kotése esetén a sziilonek a tartasi kotelezettsége megsziinik, hiszen a hazastars tartasi
kotelezettsége a sziiloét minden esetben megel$zi.”’

A fentieken kiviil a tdrvény egy felsd korhatart is szab a tovabbtanuld nagykort
gyermek tartasara, amely a 25. ¢életévet jelenti. Ennek oka, hogy amennyiben a gyer-
mek folyamatosan, valamint tanulmanyi és vizsgakotelezettségének eleget téve végzi
tanulmanyait, gy eddig az életkorig az ¢€letpalyara felkészité tanulmanyok befejezé-
sére sor kell keriiljon.?®

A 25. életév betoltése utan csak rendkiviil indokolt esetben kotelezhetd a sziild a
tartasra. Ilyen lehet pl. egy hosszan tartd betegség, vagy a tanulmanyok befejezéséig
hatralévé révid id6, de ide tartozhat az is, ha a tanulmanyok kései megkezdése korab-
ban kifejezetten indokolt volt.”

2.5. A tartasdij mértékének meghatarozasa

A tovabbtanuld nagykort gyermek esetén a tartasdij mértékénél hasonld szempontokat
kell figyelembe venni, mint a tartas egyéb formainal (a gyermek sziikséges megélhetése,

2 EBH2000. 317, BH2001. 228.
2 BH2003. 416.

2 BH2017. 267.; BH2011. 40.

23 BHI1997. 398; BH2006. 112.
26 REIDERNE i. m. 126.

27 SARIi. m. 884.

28 REIDERNE i. m. 125.

2 BARzO i. m. 269.
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sajat jovedelme stb.), a kiilonbség csupan annyi, hogy itt figyelembe veenddk a tanulma-
nyok folytatasahoz jogszabaly altal biztositott kedvezmények és tamogatasok is,* hiszen
elképzelhetd, hogy a gyermek pl. kiilf6ldon tanul, s az ott kapott tanulmanyi 6sztdndija
az itthon €106 sziilé jovedelmét is megkozelitheti. Itt sziikséges megemliteni, hogy a biroi
gyakorlat szerint a diakhitel felvétele onmagaban nem zarja ki a sziil6 tartasi kotelezett-
ségét, de a tartas mértékét csokkentd tényezo lehet.’! A didkhitel igénybevétele ugyanak-
kor elvaras is lehet, ha a sziil6 jovedelme sajat megélhetését is nehezen biztositja.*

3. Az intézménynek a sziil6 felé fennallo tajékoztatasi kotelezettsége

A torvény a tanulmanyokat biztositd intézményt feljogositja arra, hogy a nagykora
gyermek adatait a sziilo felé tovabbitsa, s tajékoztatast adjon a sziilének a tanulmanyok
végzésének fennallasarol vagy megsziinésérol.*

E rendelkezés a rokontartas altalanos szabalyai kozott helyet kapott azon el6irassal
mutat rokonsagot, amely alapjan a tartasra kotelezett jarandosagat folyosito szerv vagy
személy a jogosultat koteles tajékoztatni a kotelezett munkabérének és egyéb juttatasa-
nak Osszegérdl.** Itt azonban felmeriilhetnek értelmezési nehézségek.

3.1. A tajékoztatas terjedelme a tartasdij fizetésére kotelezett sziil6 esetén

A torvény 4:222. §-a szerint: ,,A tovabbtanulo gyermek képzését, tanulmanyait bizto-
sit6 intézmény a tartasdij fizetésére kotelezett sziilot — kérelmére — koteles tajékoztatni
a tanulmanyok végzésének fennallasarol vagy megsziinésérol.”

Ha a jogszabalyhely nyelvtani értelmezést vessziik alapul, akkor a tanulmanyok
végzésének fennallasarol vagy megsziinésérdl szolo tajékoztatas azt jelenti, hogy az
intézmény tajékoztatja a sziilot arrol, hogy a gyermeknek fennall-e az intézménnyel a
jogviszonya, vagy sem.

Ez a tajékoztatas azonban a fent ismertetett feltételek tiikrében nem feltétlentil elég-
séges, hiszen pl. a felsdoktatasi rendszer lehetdséget ad arra is a gyermeknek, hogy
tanulmanyait sziineteltesse. Ekkor pedig a tanulmanyok indokolt vagy indokolatlan
megszakitasarol van szo, amely kiilon vizsgalatot igényel a sziilé joggyakorlasa, azaz a
tartas tovabbi biztositasa vagy megsziintetésének igénye szempontjabol.

Igaz ugyan, hogy a tartasdij fizetésére koteles sziilé akar félévente is kérhet tajékoz-
tatast az intézménytol, s ebben az esetben a fent emlitett probléma nem meriil fel, de
egy masik kérdés igen, mégpedig, hogy a gyermek a ra iranyadoé mintatanterv szerint

30 Példaul 6sztondij, szocialis juttatas, ,,ruhapénz”. BH1979. 115; BH1979. 369; BH1979. 370.

V6. REIDERNE i. m. 125. Ha viszont a tovabbtanul6 nagykortinak gyermeke sziiletik, a részére folyositott
iskolaztatasi tamogatast, csaladi potlékot €s gyest nem a nagykoru gyermek jovedelmének tekinteni,
hanem az az allam altal meghatarozott célra nyujtott ellatasnak, timogatasnak mindsiil. BH2017. 227.
Kiria — Joggyakorlat-elemz6 Csoport, 2017.ELILJGY.P.1. Osszefoglalo vélemény a rokontartas szaba-
lyaival kapcsolatos itélkezési gyakorlatrol.

B Ptk 4:222.§

3 BARZO i. m. 546.
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végzi-e tanulmanyait. Egy egyetemi képzés esetében a gyermek nem feltétleniil van
kotve az iranyadd mintatantervhez, tobb és adott esetben kevesebb targyat is felvehet,
illetve a targyak nem teljesitése esetén lehetdsége van egymast kovetden tobbszor is
felvenni azokat.

Ez utdbbi szempont viszont mar markansan érinti a tartasdij fizetésére koteles sziilo
joggyakorlasat, hiszen nem lenne kdteles a tartast biztositani, ha a gyermek a tovabb-
tanulasra alkalmatlan, azaz ha tanulmanyi és vizsgakotelezettségének onhibajabol és
rendszeresen nem tesz eleget. Az ,,alkalmatlansag” pedig sziikségképpen a képzés so-
ran dertilhet ki.

Ebbdl kiindulva — s figyelembe véve azt, hogy a tajékoztatas akar minden tanévben
kérhetd —, érdemes a tdrvény cél szerinti, a sziilé joggyakorlasat biztosito értelmezést ala-
pul venni. Példaul egy egyetemi képzés esetében az intézménynek kételessége lenne tajé-
koztatni a tartasdijat biztosito sziil6t, hogy a gyermek aktiv félévre bejelentkezett-e, vagy
sem (fennall-e jogviszonya), tovabba a tajékoztatas nyujtasanak ki kellene terjednie arra
is, hogy a gyermek hogyan végzi tanulmanyait, pl. hogy a tajékoztatas nytjtasat megel6-
z6 félévben a ra iranyado mintatanterv szerint mennyi targyat teljesitett s mennyit nem.

Ez az értelmezés a tartasdij fizetésére kotelezett sziild szamara mar elégséges ta-
jékoztatasnak mindsiil a tartas feltételei tekintetében, annak mérlegelése soran, hogy
tanulmanyi és vizsgakotelezettségének a gyermek miként tesz eleget.

3.2. Az egyiitt ¢él0 és a tartast természetben biztosito sziild tajékoztatasi igénye

A fentieken tulmenden felmeriilhet egy tovabbi jogértelmezési kérdés is. Vajon a tor-
vény szerint csak a kiilonélo és tartasdijat fizeto sziilé kérhet tajékoztatast, vagy a gyer-
meket a sajat haztartasaban eltarto sziilo(k) is?

A torvény szovege szerint ugy tiinik, hogy csak a kiilonél6 sziilé jogosult a tajé-
koztatasra, hiszen a torvény kifejezetten a tartdsdij fizetésére kotelezett sziilot emliti a
4:222. §-ban. A probléma azonban ezzel nem feltétleniil oldédik meg.

Ahogy korabban emlitésre keriilt, a birdi gyakorlat lehetdséget lat arra is, hogy a
rokontartas altalanos szabalyait alkalmazva a tovabbtanul6 nagykoru gyermek tarta-
sara a birosag a nagysziiloket kotelezze. Kérdés, hogy adott esetben a nagysziilé — a
sziillohoz hasonloan — kérhetne-e tajékoztatast az intézménytol. A Ptk. a 4:222. §-ban
kifejezetten csak a sziil6t jogositja fel erre, jollehet ilyen esetben — céljat tekintve — nem
nagyon lenne értelme kiilonbséget tenni a tartast biztositd személyek kozott.

A nagykoru gyermek tartasara a rokontartas kozos szabalyait és a kiskoru gyer-
mek tartasara vonatkozo rendelkezéseket kell a megfeleld eltérésekkel alkalmazni. A
rokontartas kozos szabalyai nem tesznek kiilonbséget a kiilonélo ¢és az egyiitt é16 ro-
kon tartasi kotelezettsége kozott, a kiilonbségtétel a kiskortl gyermek tartasanal jelenik
csak meg. A kiskoru gyermeket gondoz6 sziil a tartast természetben, a kiilonéld sziild
elsdsorban pénzben teljesiti azt, ez utobbi a gyermektartasdij a térvény szerint.*
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A 4:216. § (2) bekezdése megemliti azt is, hogy a sziilé akkor is kotelezhet6 gyermektartasdij fizetésére,
ha a gyermek az 6 haztartasaban ¢l, azaz természetben lenne koteles tartani, de tartasarél nem gondos-
kodik.
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Nagykoru és tovabbtanulo gyermek esetében a Kodex szintén nem tesz kiilonbséget
az egyiitt €l6 ¢és a kiilonéld sziild tartasi kotelezettsége kozott, ami a torvény szove-
ge szerint is érthetd: a 4:220. § (1) bekezdése kimondja, hogy tovabbtanulé nagykora
gyermek jogosult a tartasra, ha sziikséges tanulmanyai folytatasa érdekében arra raszo-
rul. Azaz a gyermek ekkor jogosult a tartasra, fliggetleniil attol, hogy egyditt ¢l6 vagy
kiilonélo sziilordl van-e szo. A 4:220. § (3) bekezdése pedig azt rogziti, hogy a gyermek
mikor nem jogosult a tartasra, szintén fliggetleniil attol, hogy egyiitt €16 vagy kiilonélo
sziilérél van-e szo.

Ebbdl kiindulva viszont a gyermeket a sajat haztartasaban természetben tarto,
egyiitt ¢l6 sziilo(k) is jogosultak az intézménytdl tajékoztatast kérni a tanulmanyok
végzésének mikéntjérdl, noha a torvény a 4:222. §-ban csupan a ,tartasdijat fizetd” szii-
16t jogositja fel erre. Eletszerii példan megvilagitva: Ha pl. egyetemi képzésrél van szo,
a felsdoktatasi rendszer sajatossagaibol adodoan konnyen eléfordulhat, hogy a gyer-
mek folytatja ugyan a tanulmanyait, minden félévre aktivként bejelentkezik, folyama-
tosan fennall a jogviszonya az intézménnyel, de tanulmanyi és vizsgakotelezettségeé-
nek rendszeresen, 6nhibdjabol nem tesz eleget, amelyrdl nem szamol be a vele egyiitt
¢l6 ¢€s a tartast természetben biztositd sziillé(k)nek. Ilyen esetben a tdrvény 4:220. § (3)
bekezdése alapjan nem lenne jogosult a tartasra, a sziilé megvonhatna azt, a nagykora
és munkaképes gyermek pedig koteles lenne sajat tartasarol gondoskodni.

4. Zaré gondolatok

Lathato, hogy a tovabbtanulé nagykor gyermek tartdsa esetében a tanulmanyokat
biztosito intézmény tajékoztatasi kotelezettsége tekintetében értelmezési nehézségek
allhatnak eld, amelyeket egyértelmiien a jogalkoto €s a bir6i gyakorlat sem oldott fel.

Egyfeldl a tajékoztatas terjedelme, masfeldl az egyiitt €10 és a tartast természetben
biztosito sziilo esetleges tajékoztatasi igénye az, ahol, ha a tdrvény nyelvtani és nem
célszerinti szovegéhez ragaszkodunk, akkor nem kapunk megfeleld, ¢és a sziilének a
torvény altal biztositott joggyakorlasat lehetéve tevo eredményt.



