A VADVEDELMI KERITESEKROL

ANTAL CSANAD
tanarsegéd (PTE AJK)

A kozépkori Francia kiralysagban eltiltottak a jobbagyokat a keritésépitéstol,
mivel az akadalyozta volna az akkori kultiranak megfeleld falkaval, 16hatrol
torténd vadaszatot.! Az adofizetésre kotelezettekre kettds teher nehezedett: nem
védekezhettek megfelelden a vadak és a vadédszok kartétele ellen sem, és ez a
korban viszonylag stirtibben lakott teriileten mar komolyabb terhet jelentett.

Aztan jottek a polgari és ipari forradalmak, a vadonok benépesiiltek, elszige-
telodtek egymastol, a vadaszok leszalltak a 16rol, és az egykori viddm nemesek
jellemzden mar szerzédésben rogzitett munkaidokeretben dolgoznak. Nincs mar
id6 a vad utdn menni, s a derék polgarok egy jo része az egykori kiralyok minta-
jara szabadidejében vadaskertekbe zart nagyvadakat ,,abajgat”. Az itt koncent-
ral6do vadkarok miatt idonként mas teriiletet keritenek be — amig az el6z6 rege-
neralodik —, egyszoval a vadaszat kezd hasonlitani a nomadizal6 allattartasra,
ami — mint tudjuk — nagyrészt atadta helyét a belterjes, gépesitett technologi-
aknak; s talan nem lehetetlen, hogy a jelenleg még sportnak titulalt vadaszat
disznooléssé ,,szelidil”.

Madéch falanszter jelenetében mar csak két haziallat talalhato, és ez a veszély
bizony a vadakat is fenyegeti: visszatelepiil6, tulajdonképpen 6shonos ragadozoé-
jatol, az aranysakaltol sokan féltik az 6zallomanyt (egyesek a szarvas, a disznd
¢és a juh allomanyt is). Hogy e legfdljebb 16 kg-os jészag mi mindenre képes,
az konkrét szamokban is kefejezhetd. Bar az egyes vélemények igen eltérdek
nagyvad fogyasztasanak mértékét illetden, tdjékoztatasul utalnék a dr. Lanszky
Jozsef vezetésével 2000-2004 kozott végzett ormansagi vizsgalatra, mely szerint
Osszes taplalékanak atlag 2%-a volt szarvasféle. ? Baranya megyében — mely
orszagos viszonylatban kiiléndsen, 2012-ben hozzavetdlegesen 1558 sakallal

! DEkAN Istvan: Kalandozas a vadaszat torténetében. Budapest, Magvetd, 1972. 58.
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volt ,,fert6zott” — az 6z becsiilt 1étszama 15 000 példany.® Ha feltételezziik, hogy
az altala fogyasztott nagyvadakat senki nem mérgezte, csapdazta, nem {itotte
el, nem sebezte vadaszat soran, nem pusztult €éhen-szomjan, nem fagyott meg,
és makk egészségesen élt vilag életében, egyszdval, ha mindet a sakal ejtette
el, a szambeli veszteség akkor sem tul jelentds. A védtelen gidan, borjun és a
részben védtelen malacon kiviil ami zsakmanyt elfogyaszt, azzal az alloma-
nyok hosszl tavi egészségét és egyes kimutatasok szerint vadaszati értékét is
javitja. Mi az mégis, ami az ellenszenvet ennyire megnovelheti? Egy 15 kg-os
zsigerelt ,,atlag6z” megszorozva egy atlagos, 1000 Ft-os felvasarlasi arral 15000
Ft-os ebéd a sakal(ok)nak. Viszont egy sakal elejtése nem jelent akkora bevételt
a vadaszatra jogosultnak, mint az altala elfogyasztott taplalékallatoké (a védett
farkas, vagy hitiz esetében ez az arany még rosszabb, igy néhany példanyt lesza-
mitva tartos megtelepedésiik esélytelen®). S ha tekintetbe vessziik, hogy a vadbol
szarmazo jelentdsebb bevétel nem a hus értékesitésébdl szdrmazik, a matema-
tika latszolag még inkabb a sakal ellen szol. Ejtsiink tehat néhany szot:

1. A gazdalkodasrol

A vadaszatra jogosult vadgazdalkodast, és szlikebb értelemben vett vadaszatot
folytat, mely fokozott veszéllyel jaro tevékenység. Mint gazdalkodo, a bevéte-
leibdl él:

A foldtulajdonosi kozosségben vadaszo tulajdonosok tébblet-haszndlati dijat
fizetnek, egyesiilet, vagy gazdasagi tarsasag (mezogazdasagi) haszonbérleti
dijat. Az egyesiileti tagok altalaban belépési és éves tagdijat fizetnek. Ezen feliil
meghatarozott szamu és faju vad elejtésére bervaddszati szerz6dés kithetd (alta-
laban tertilet nélkiili vadasztarsasaggal, vagy természetes személlyel). A vendég-
vadasz pedig vadaszbaratsaggal viszonoz, ami adott esetben az olcsé kombajntol
az ingyen zergéig sokmindenre bevalthato. ..

Régi és szerteagazo szakmai vita folyik arrdl, hogy miért esett vissza az
orszag nagy részén az aprovad allomany (nyul, facan, fogoly, viziszarnyas) oly
mértékben, hogy bevételi szempontbol méar nem jelentések. Altaldban a f6 okot
— mivel él6helyiik dontéen mezdgazdasagi miivelés ala tartozik — a technologia
megvaltozasaban jelolik meg (fokozott vegyszerhasznalat, gépesités, nagy tablas,

3 Bognar Zoltan Baranya Megyei vadaszati feliigyel6 szobeli kozlése.

4 Bovebben: http://vadgazdalkodas.emk.nyme.hu/oktatasi_segedletek/integralt/
Ragadozogazdalkodas.pdf
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monokultiras termelés).’ Eltolodott hat a hangsuly a nagyvadak felé. Ha bérva-
daszat az elejté milyen fobb tételekbdl tevodik Ossze a gazdalkodo bevétele?

— . kitilési dij " a hivatasos vadasz kotelez0 jelenléte (helyismeret, vadbiralat,
utankeresés stb.), a terepjarohasznalat is része lehet;

— szallas — vendeglatas;

—atrdfea dija (preparalassal). Tavaly érmes —tehat tetemesebb bevételt jelentd —
gimbika a Baranyaban esett koriilbeliil 1200-nak a 36%-a.° A 10 kg koriiliért
nagyjabdl 1,5 millié Ft bevétellel, 11 kg f6lott 2,3 millio Ft-al szamolhat hozza-
vetblegesen a jogosult.” A hozza tartoz6 2 mazsa koriili zsigerelt testtel, és 500
Ft-os (nem bogod bika) atvételi arral szamolva® is jo esetben 100 000 Ft lenne a
husbevétel.

Latjuk tehat, hogy a bevétel a trofeamérettel novelhetd leginkabb, tehat
trofeacentrikus a gazdalkodas. ,Fejlett” nyugati orszagokban miitéti, hormo-
nalis és takarmanyozasi beavatkozasokkal az egy allatra jutd trofeaméretet jelen-
tdsen meg tudjak novelni. Ugyan a vilaghir(i gemenci teriilet t6szomszédsagaban
elhullva taléltak egy 22 kg-os, korallszer(i agancstii gimbikat, mely a termé-
szetben szinte kizart, hogy el6forduljon’ (vagy az erre hajlamot mutatd bikat
mar tobb éve kellett volna ismernie a tarsasagnak), szerencsére hazank még nem
lépett az orvosi beavatkozas utjara; marad tehat az dllomany néovelése. Ebben
az esetben viszont a vadkar aranytalanul megnovekedik, mert tobb agancsra
nemcsak tobb bika, de tobb tehén is jut (a rénszarvas egyik eldnye, hogy ott a
tehén is visel agancsot).

2. Tulszaporodott-e a vadallomany?

A kérdésre tobbféle valasz adhato:

Az 1993/610 BH-ban szerepl6 peres felek vadkaratalany fizetési szerzédést
kotottek. A kar megallapitasat kovetden a foldhasznald mégis kovetelte az ezen
feliili karanak a megtéritését. A bir6 atvagta a gordiuszi csomot: bar az alperes
karositas be nem kovetkezte esetén is kotelezett volt az atalanydij fizetésére a
szerzOdés alapjan, a kar mértékét mégis figyelembe vette a felperes javara —

> Bdvebben: http:/vadgazdalkodas.emk.nyme.hu/kutatasok/ MAGYAR_FOGOLY VEDELMI _
PROGRAM.pdf

¢ Bognar Zoltan Baranya megyei vadaszati feliigyel6 szobeli kozlése.

7 http://www.hungarianhunting.hu/gimszarvas-vadaszat.php

Bognar Zoltan Baranya Megyei vadaszati feliigyeld szobeli kozlése.

°  http://www.omvk-tolna.hu/a-termeszet-csodaja-hihetetlen-gimtrofea-235.html
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mintegy értelmetlenné téve e szerzédésformat. Az indokolas szerint a vadasz-
tarsasag nem tett eleget a torvényben el6irt vadkarelharitasi kotelezettségének,
igy a ‘vadeltart6 képességet’ meghalado allomany okozta karért felel.

A Gyéri [télétabla még tovabb ment, amikor Pf.I11.20.480/2010/5.sz. itéletében
helyben hagyta az els6foku birdsag itéletét: az alperes tarsasag ugyan a karo-
sitas tudomasara jutasatol tanusitott karelharité magatartast (pl. z6ldhajtas — ami
kiilon engedélyhez kotott), és nem meriilt fel a perben a kildvési terv nem telje-
sitése sem, a birosag a karositas mértékére tekintettel elvarta volna, hogy tarvad
(=nem trofeas egyedek) potkilovési engedélyt kérjen az illetékes hatosagtol. Nem
fogadta el védekezésként azt a szakértéi véleményre alapozott allitast, misze-
rint adott dllomany képtelen ennyi terményt elfogyasztani, 1évén, hogy a Vtv.
82.§ szerint a taposas, turas, ragas kar is megtéritendd. De ki mondja meg, hogy
mennyi a vad?

A vadallomany becslését a vadaszatra jogosult végzi, mely adat alapjan az ille-
tékes minisztérium hatarozza meg a kilévendé vadlétszamot.'® Ennek alapja egy,
a 70-es években vadgazdalkodasi korzetenként végzett szamitas,"! melynek alta-
lanositd eredményeit azota is erdsen vitatjak a szakirodalomban. A jogosultnak
+10% eltéréssel birsag terhe mellett teljesitenie kell a tervet. Be kell kalkulalnia
egyéb veszteségeket is: vadeliités, orvvadaszat, melyek a torvényesen elejtett
vadakon feliil becslések szerint tovabbi 30%-ot jelentenek.'? Sejthetd, hogy ilyen,
s egyéb tényezok milyen iranyban befolyasoljak a ‘1étszamot’: lehetdleg alulbe-
cstili a vadaszatra jogosult.

Ha mégis talbecsiili az allomanyt, és a trofea-biralatnal kideriil, hogy tul fiatal
egyedeket is elejtettek a terv teljesitése érdekében (vagy csupan pillanatnyi gazda-
sagi kényszerbdl), szintén birsagot szabnak ki ra, amelynek mértéke viszont nem
vonja el teljesen a megszerezhetd hasznot'® — magyaran: rovid tavon ,,megéri”.

A tervezés részletszabalyai: http://www.vmi.szie.hu/adattar/tervezes/Uzemterv-utmutato.pdf

http://ilex.efe.hu/PhD/emk/buzgoj/ertekezes.pdf 17. oldal, konkrét szamok http:/www.vmi.
szie.hu/adattar/pdf/minmax.pdf

Bognar Zoltan Baranya Megyei vadaszati feliigyel6 szobeli kozlése.
Bognar Zoltan Baranya Megyei vadaszati feliigyeld szobeli kozlése.
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3. Mi tehat a vadeltarto képesség?

a.) Ami a vadasznak bevétel, az a termel6knek kar. Elejtéssel, vagy a teriiletén
elhullott vad birtokbavételével tulajdont szerez a vadaszatra jogosult, ezért felel a
vadkarokért is. Tehat ha tobb kart okoz az allomany, mint hasznot, akkor tulsza-
porodott. Ez az 6konomiai vadeltarto képesség, mely egy adott teriileten 1étez6
Osszes gazdalkodasi forma pénzbeli eredményét dsszegzi.

b.) Ha annyi vad van a teriileten, amennyi nem okoz kimutathat6 kart, nem
valtoztatja meg karosan a novényzetet, a nem vadaszhatd/védett allatok életfel-
tételeit, akkor biztosan nincs tilszaporodva — ez az 6kologiai vadeltarto képes-
ség.'* A legnagyobb gond ezzel a fogalommal az, hogy nagyon nehéz szamsze-
risiteni, €s jogrendszeriink nem is alkalmazza. A Vtv. szerint a mindenkori kar
5%-a onrészként viselendd, de ez — viszonyszam lévén — nem utal a vadeltarto
képességre.

Nem mindegy azonban az, hogy ‘hany forintos’ kukoricat eszik meg a vad, s
mint tudjuk, a terménydrak évenként, €s éven belill is nagy ingadozast mutatnak.
Valtoznak a vad szokasai is: néhany évig a szojat kikeriilték a vadak,"”” még
taposas kar is alig volt.

E két példa is érzékelteti, hogy a vadlétszam csak egyik dsszetevdje a karo-
sitds mértékének. Minden tovabbi fejtegetést foloslegesség tesz az alabbi abra.

2, dhra A mindeégh vadkar slalknbie 1933 &5 1999 kit
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4 http://ilex.efe.hu/PhD/emk/buzgoj/ertekezes.pdf, 16.
5 Bognar Zoltan Baranya Megyei vadaszati feliigyel6 szobeli kozlése.
16 http:/www.vadasz.info.hu/tudomany/nahlik2.html
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4. Az erdei vadkarok

A Kurian Pfv. VI. 22.025/2009. szamon iktatott tigyben a tényallas réviden a
kovetkezd volt: az erdégazdalkodd természetes tton ujitott fel egy erdorészt,
tehat nem vasarolt szaporitdoanyagbol (mag, csemete). Ilyen esetben kerités épité-
sére nem vehetd igénybe dllami tamogatdas.

Az erd6 és vadgazdalkodo is egyetértett abban, hogy a Vtv. 79.§ (1) a.) pontja
alapjan egyarant terheli 6ket a karmegel6zési kotelezettség, mely alapjan anyag
és munkaerd tekintetében kozdsen, utolagos elszamoldsi igény nélkiil épitették
meg a keritést. A kés6bb mégis bekdvetkezo kar megtéritését kovetelte az erdé-
szet. A vadaszatra jogosult pedig 50-50%-0s karmegosztast kért ellenkérel-
mében. Mindkét fél allaspontja furcsanak tlinik, ezért sziikkséges egy rovid kitérot
tenni az itélet ismertetése elott.

Természetes kdrnyezetében — a 1étszam kérdését most nem tekintve — hogyan
tud a vad kart tenni? Egy ,,6serdd” zart tombjében kisebb stirtiségben tart6z-
kodik a vad, hiszen taplalékat inkabb az erddszélek cserjéi, vagy az ott dusabb
aljnovényzet jelenti, s inkabb csak makkolni veszi be magat a ,,javafak” kozé.
A véghasznalatra (tarvagas) alapozott erdégazdalkodas miatt nem elszortan
talalhatok a csemeték, hanem nagy tomegben koncentraltan (telepités esetén
méginkabb), melyre a vadallomany is dsszpontosul. Az egyre fiatalodo faallo-
many kevesebb makkot terem, igy a kies6 mennyiséget is zold ndvényi részekkel
kell potolniuk. 3 Ha-nal kisebb telepitést jobban veszélyeztet a vad, de minél
nagyobb egy irtas, annal nagyobb az aszalykar. A ,,biomassza” erdmiivek folya-
matos tiizel6anyag igényének, valamint a fokozddo jarmiiforgalomnak is koszon-
hetéen a vad nagyobb zavarasnak van kitéve, mely fesziiltséget gyakran a kéreg
hantasaval vezet le. A masik ok, mely ide vezet, a vadasztarsasagok koltségkimé-
1¢ési célu etetési gyakorlata: szinte kizarolag nagy keményito és fehérjetartalmu
takarmany hordanak ki (pl. kukorica) és a szarvasfélék a megfelelé emésztéshez
sziikséges rostmennyiséget hoboritas idején szintén kéreg hantasaval fedezik (a
szor6 kornyékén 6sszpontosulva).'”

Egyre nagyobb az igény a papir ill. rostfara is. Foként artéri erdokben jellem-
zOen nemes nyarasokat létesitenek, melyek nem csak, hogy alacsony (faiiltet-
vény-szerll) élohelyi értékkel birnak, de iddsebb korukban is konnyebben karo-
sitja a vad (vékony, esetleg nagy cukortartalmu kéreg). '8

17" http:/www.vadkar.hu/p/konyv02.html,; http://erdeszetilapok.oszk.hu/01234/pdf/
EL_133_1998_05_156-160.pdf

18 http://ilex.efe.hu/PhD/fmk/fehersandor/disszertacio.pdf
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Marad tehat a vad életterét csokkentd be (vagy inkabb ki)kerités, mint sziik-
séges rossz. Hogy juthat mégis be a vad? Lehet, hogy bent maradt, mivel nem
hajtottak ki, de egyszeriien be is torhet, ha til nagy vagy sok teriiletrdl van szo,
¢és nem tudja, hogy ‘ki- vagy bezartak’. A bekeritd athdritja a vadkart a tobbi
teriiletre (1), ezért tulajdonképpen allami timogatassal hasznalhato kétéli fegy-
verr6l van sz6."” A masik Iényeges kérdés, hogy vadkar esetében mi johet szoba
a torvényi 5%-on feliil.

5. Karmegosztas?

A Pécsi [télétabla Gf. IV.30.106/2011/3. sz. itéletében gyiimdlesdsben tortént
karositasrol dontott. Az egyébként bekeritett iiltetvényben bekdvezett vadkar
esetén az 5%-on feliil tovabbi 20% viselésére kotelezte a birdsag a gazdalkodot
a kerités rossz allapotara (?) hivatkozassal.

Bekeritett erdételepitésben esett vadkarrol dontdtt a birosag a BH 2000/484.
sz. igyben — az eset annyira hasonlo a fentebb emlitetthez, hogy az 50-50%-o0s
karmegosztas elvét egyenesen innen meritette a Kuria Pfv. VI. 22.025/2009 sz.
itéletének alperese. Ezt az elvet timogatja az 1996. L1V. 46.§ (Etv.)rendelkezése,
mely alapjan az erdégazdalkodo ,kdteles az erddt veszélyeztetd karos hatasok
kartételének megeldzéséhez és az elleniik valo védekezéshez sziikséges intézke-
dések megtételére”. Ezen kiviil a Vtv. 79. §-anak (1) bekezdésének a) pontja értel-
mében koteles a vadkar elharitasaban, illetdleg csokkentésében kozremiikodni.

A jogi csavar viszont csak most kovetkezik: a Kuria (Pfv. VI. 22.025/2009)
abbol a ténybdl, hogy természetes erdofelyjitas esetén nem jar allami tamogatas
a bekeritéshez, azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ebben ez esetben a rendes
gazdadlkodas kéret meghalado tevékenység a keritésépités (amire nem is kotelez-
het6 az erdégazdasag), €s amelyért a Vtv. 97.§ (2) bek. Alapjan koltségei megté-
ritését kovetelheti. A vadasztarsasag viszont a kerités épitéshez nyujtott anyag és
munka dijat — mely az altala benytjtott szakért6i vélemény szerint meghaladta
az alperesi hozzajarulést — (mint karelharitasi kdltséget) szerette volna beszami-
tani a felperes vadkar kovetelésébe.

A birosag ezek alapjan ugy oldotta meg az esetet, hogy mivel a felek az
épitéskor nem rogzitették, milyen értéken biztositjak a hozzajarulasukat, igy
utolagos elszamolasi szandék nem feltételezhetd, az alperes hozzajarulédsa igy

19

88/2007 Fm sz. rend Eurdpai Unié Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Alapjabol erdésitéshez
nyujtott tdmogatasok igénybevételérol.
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— bizonyitottsag hianyaban — nem beszamithato, koteles a vadkart megtériteni.
Nem vizsgalta tehat azt sem, hogy a vad hogyan jutott be.

Még egy rovid megjegyzés az itélethez. Ugyan a birdsag szerint az erdéte-
lepités esetében keritésépitéshez igénybe vehetd allami tamogatasbol az kovet-
kezik, hogy a tényleges bekerités ,,kotelez6”, a 93/2005. szamviteli kérdésben
azt olvashatjuk: a kerités nem része az erdételepitésnek, ,,erdészeti Iétesitmény”,
s mint ilyen, adozasi szempontbol a telepités egyéb koltségeitdl elkiilonitetten
kezelendd ,targyi eszkdz” — érdekes ellentmondas.

Az iménti esetekbdl az is nyilvanvalod, hogy a vadak ,.ellen épitett” kerités
tulajdonjoga nem befolyasolja a vadak altal okozott karok megitélését. Hogy a
vad mezdgazdasagi kartételéhez milyen tipusu feleldsség kapcsolodik, a Vitv.
75. § szakasza mellett a birdi gyakorlatot figyelembe véve azt mondhatjuk, hogy
a veszélyes iizeminél szigorubb: ugyan bizonyos esetekben helye van karmeg-
osztasnak, olyan esettel nem taldlkozunk, amikor a vadéaszatra jogosult kiment-
hette volna magat.

Egy keritésnek két oldala van és a két oldalon szomszédokat talalunk.

A BH 1993/93. sz. ligyben a birosag a Ptk. 100. §-ra hivatkozva dontdtte el
azt az esetet, amikor az egyik szomszéd magasra épitett konyhaablaka belatast
biztositott egy masik telekre. Annak tulajdonosa megmagasitotta a keritést, és
az ablak el6tti szakasz koltségét az itélet szerint atharithatta az ,,ablak tulajdo-
nosara”.

A szomszédjog levezethetd a tulajdonhoz valo alapjogbdl. A haziallat tulajdo-
nosa €s a vadak elejtésére jogosult kozott is kimutathato egyfajta ,,szomszédjogi”
viszony: a Vtv. Szerint a vadasz kiléheti a vad ¢letét vagy egészségét veszélyez-
tetd ,,kobor(16)” kutyat, vagy macskat (Vtv. 36. §), azonban, mivel ezzel erétel-
jesen korlatozza a gazdaja tulajdoni jogat, a fokozatossag és aranyossag elvét
nem hagyhatja figyelmen kiviil. Nem vizsgalja viszont tobbek kozott az itélet a
gyakorlati megvaldsithatdsag kérdéseit, mint ahogy a vad folyamatos zavara-
sabol eredd karok kérdését sem.

A BH 2011/87 sz. ligyben illegalis erdei hulladéklerakas megakadalyozasara
épiilt kerités erdoteriilet koré. A birdsdg megallapitotta, hogy a Ptk. Alapjan
megilleti a tulajdonost a birtokvédelem, de az erddgazdéalkodasra vonatkozo
torvény ( 1996.LIV.) alapjan az épitéskor a vadak mozgasara is tekintettel kellett
volna lennie, melynek elmulasztisa miatt a keritést végiil le kellett bontania. Ugy
is fogalmazhatnank, hogy a vad nem rekesztheto ki az €16helyérol. Vagy mégis?

A Kuria Kfv.11.37.401/2008/4. sz. itéletében a tényallas a kdvetkezd volt: miive-
1¢ési aga szerint kivett banyatelken sziinetelt a banyaszati tevékenység, mivel az
uj miiszaki izemterv engedélyezési eljarasa folyt. Idokozben észlelte az ille-
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tékes Mezbgazdasagi Szakigazgatasi Hivatal Erdészeti Igazgatosaga, hogy a
banyatelek egy részén még megtalalhato fas teriilet megfelel az Etv végrehaj-
tasi rendelet 93.§-nak, igy (ismét) erdéteriiletté nyilvanitotta, a banyatulajdo-
nost erd6gazdalkodoként nyilvantartasba vette, és egyben kiszabta ra a megfe-
lel6 birsagot. A birosag mindezt helyben hagyta. Logikus, hogy minden teriiletet
tényleges allapota szerint kell kezelni, amire alkalmas, és a mindsitést folya-
matos ellenérzés mellett hatosdg tudja megallapitani. Létezik tehat atmindsi-
tésre lehetOség.

6. De vajon egy, a vadak eldl elzart teriilet vadaszteriilet-e?

Egyértelmiien azt mondhatjuk, hogy ,.igen is, meg nem is”. Az 1981.113. BH
leszogezi: ,, kerités létesitése, mint a vadkar elleni védekezés egyik modja nem
jogellenes cselekmény, és ezért nem lehet indoka az emiatt a bérkilovések csok-
kenése folytan kiesett arbevétel kartéritéskent valo megfiztésének.” —csak az
nem ¢érthetd ezek utan, hogy egyéb vonalas létesitmények (vezetékek, utak) altal
okozott karokért miért all fenn polgari jogi felelosség. Mi sziikség van szolgalmi
jog alapitas ellenértékének megfizetésére vagy kisajatitas esetén a kartalanitas
jogintézményére? Miért nem boldogitja a ,,k6zérdek” a ,,tulajdonost”?

Igaz, az €16 vad még az dallam tulajdona (kdztulajdon), igy a vadasztarsasag
tulajdonhoz valo jogat nem korlatozzak kozvetleniil, de a teriték csokkenése
egyben azt is jelzi, hogy az allomany maga is csokkenhetett, és ezért — ugy
latszik — senki sem felel. (Ezenkiviil a terv alatti teriték miatt birsagolhato is,
amint azt korabban emlitettem.)

A vadak jelenléte egyfajta , kéztehernek” is tekinthetd, nem szabadulhat
meg egyszer s mindenkorra t6litk a foldtulajdonos. Ezenkiviil a vadaszati jog a
foldtulajdon elvalaszthatatlan része, igy amig a rendelkezési joga megvan, nem
mentesiilhet teljesen a hozza kapcsoldodé kotelezettségektdl sem.

A vad akkor is 4llami tulajdonban van, ha éppen bekeriteni kivanjak. A vadas-
kertekre ehelyiitt nem térek ki részletesebben, helyette alljon itt egy eset: A
Kab-hegyi erd6tombon tobb haszonbérld osztozott, ezek egyike a Kab-hegy
2004 Kht. (illetve Kht. mogott allo vegyipari vallalkozo) mintegy 20 km-nyi keri-
téssel szerette volna a biztositani azt, hogy az allitasa szerint évente kiszort 1200 t
kukorica vadhussa alakulva ne sétaljon at a szomszédos teriiletre. (Megjegyzem,
a Bakonyban hagyomanyai vannak a vadészati célu keritésnek, hiszen Odvas-ko
koérnyékén is latni kokorszaki — feltehetden vadterelési célu — kofalakat.) Az
épitési engedélyt (4031/6/2005) kiadd veszprémi jegyz6 nem pepecselt szakha-
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tosag megkeresésével, és nem zavarta az €16 vad allami tulajdon mivolta sem.
Szerencsére a végso fokon eljard Veszprém Megyei Kozigazgatasi Hivatal érzé-
kelte a Balaton Felvidéki Nemzeti Park Igazgatosaganak véleménye alapjan az
indokolatlan, talzott mértéki, és karos beavatkozas veszElyét, igy elutasitotta a
kérelmet. Azt is megallapitottak, hogy a kerités a vadat koziitra terelte volna.® Es
ezzel elérkeztiink irasunk utolsé részéhez, amikor az ember egészséges kornye-
zethez fliz6do joga talalkozik a kozlekedés biztonsagaval kapcsolatos jogaival.

A kozuthalozat koztulajdon, és a Vtv. Szerint nem része a vadaszteriiletnek;
magyaran kozuton tilos vadaszni. De ramehet-e vajon a vad a kdzitra? Minden
tovabbi nélkiil, hiszen a Legfelsobb Birésag az EBH 2000.198.sz dontésében
meg is irta, hogy a vadaszatra jogosult tevékenységi kdrében nem mindsitheto
rendellenességnek az a koriillmény, hogy a vad a kozuton foltiinik. Amennyiben
kart okoz, 6 a borével, a vadasztarsasag pedig (ha veszély-jelzo tabla kihelye-
z¢sét nem kezdeményezte, vagy vétkessége megallapithato) forintokkal fizet.

A 2005.212. sz BH-ban viszont azt is megirta a birosag, hogy autépalyara
nem teheti vad a patajat, hiszen a palyadij megfizetésekor igéretet kap az autos
arra, hogy nagy sebességgel keresztez6 forgalom, lassu jarmi, kerékpar, vad stb.
tarsasagat nélkiilozve tud biztonsaggal kozlekedni. Bar a dontés mar szakallas
vicenek szamit, a vadak kozott igen elterjedt analfabetizmus miatt az épit6t
jogszabaly kotelezi kerités épitésére. A jogi okfejtés részletes ismertetésétol elte-
kintek, mert annak eldontése, hogy a vadnak az autopalyara keriilése ,,elharit-
hatatlan bels6 vagy kiilsé ok”, esetleg ,,rendellenesség”-e semmivel sem visz
kozelebb a probléma megoldasahoz. Lényegesebb az, hogy ugyan a rendszeres
ellendrzést elvégzi az utkezeld, felelossége annak eredményét illetéen nincs (!),
mert elzarkozott a birdsag annak vizsgalatatol, hogy miként keriilhetett a vad
az utra. Ezenkiviil figyelmet érdemel még az a megallapitas, miszerint az autd-
palya, vagy a gyorsforgalmi Ut a vaddaszatra jogosult miikodési kérének tekin-
tendd — erre a kérdésre még visszatérek.

Sajnos nem értem azt, ha valaki szerzédésben, ellenérték fejében vallal
egy kotelezettséget, azt miért nem lehet rajta feleléssége megallapitasa mellett
szdmon kérni. A vad mezdgazdasagi kartétele a vaddsznak — ha attételesen és
csak részben is — de haszon, igy logikus a feleldssége. Erdemes lenne megalla-
pitani azt, hogy a gyorsforgalmi uthal6zatnak mi az a vadaszati, vadgazdalko-
dasi haszna, amely a karfeleldsség alapjaul szolgal.
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A Legfelsobb Birdsag dontése ellenére a Dabasi Varosi Birosag
7.G.20.196/2009/9. sz itéletében vizsgalta a vad bejutdasanak okdt. Megallapitotta
a kerités épitési hibait, és ezért az autopalya kezeldjének felelGsségét.

Osszefoglalas

Az idézett esetek egy-egy kérdéskorbol kiragadott gyakorlati példak, igy nem
oOlelik fol adott téma egészét. Eredményeiket 0sszegezve azonban ijesztd kép
alakulhat ki benniink:
— tulszaporodott minden vadallomany, amely kart okoz;
— allami pénzbdl lehet szinte korlatlanul csokkenteni a vadak €él6helyét;
— nem létezik olyan teriilet, ami a vad ,.természetes ¢él6helye”, hiszen az
altala okozott kar minden esetben jogellenes, és barhonnan kizarhato
(mezo- és erdogazdasag);
— a vadaszatra jogosult jogai a vadaszteriilethez kotodnek, felelossége
viszont a ,,miikddési kdréhez” ami azt esetenként jocskan meghaladja;
— utobbihoz kapcsoldddan a vadaszatra jogosult perbeli ellenfeleit a jogal-
kotas ¢€s a jogalkalmazo szervek felel6tlenséggel vértezik fol.

Kritikat megfogalmazni persze mindig konnyebb, mint megoldast nyujtani.
Jelen esetben a természettudomanyok is adosak tobb kérdés megvalaszolasaval,
igy még nem varhato el a jogalkototol, vagy a szakkérdésekben gyakran teljesen
jaratlan, a ‘klasszikus’ polgari jogi elveken nevelkedett jogalkalmazoktol a prob-
lémak ésszerli megoldasa. Azonban, ha a vonatkozo jogszabalyokban a kdrteé-
ritées mellé bekeriilne a kartalanitas fogalma, illetve a vadaszatra jogosult fele-
16sségét (és gazdasagi terheit) sikeriilne egy ésszer(ibb szintre csokkenteni, az
itélkezési gyakorlatot kedvezd iranyban tudna befolyasolni. Ezen valtoztatasok
koézéppontjaban pedig véleményem szerint a kiilonbozo keritések allnak.
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