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A kozelmultban az Eurépai Birdsag a Banco Espafiol {igyben egy olyan dontést
hozott, amelyhez kapcsoloddan ismét felmeriilt a kérdés, hogy milyen hatassal
van az eurdpai jog a tagallami — igy a magyar — polgari jogi szabalyozasra. Az
emlitett itélet azért kiemelkedd jelentdségii, mert a tagallami maganjogok egyik
kdzponti intézményéhez, a szerzodések érvénytelenségéhez kapcsolodoan jutott
az Eurdpai Birosag olyan eredményre, amely a magyar polgari jog szempont-
jabdl is dontd fontossagu.

1. Az Eurdpai Birosagnak a Banco Espaiiol-iigyben hozott
itélete

1. 1. Az eset tényalldsa

Az Europai Birésag 2012. janius 14-én hozott itéletének (C-618/10. sz. {igy) tény-
allasa szerint 2007. majus 28-an egy spanyol allampolgéar 30.000 eurd 6sszegii
kolesonszerzodést kotott a Banco Espaiol de Credito SA pénzintézettel egy olyan
gépjarmii megvétele céljabol, amely a haztartasi sziikségleteit volt hivatott szol-
galni. A felek a kdlcsonszerzodésben az tigyleti kamat mértékét 7,95%-ban, a
teljes éves hiteldijmutatot 8,89%-ban, a késedelmi kamatot pedig 29%-ban hata-
roztak meg.

Bar a kolcsonszerzodés lejaratanak idépontjaként 2014. junius 5-ét rogzitették,
a bank ugy vélte, hogy a szerz0dés mar ezen idépontot megeldzden lejart, mivel
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2008 szeptemberében hét havi torlesztd részlet még nem keriilt megfizetésre. A
bank emiatt 2009. januar 8-an a spanyol jog szerint fizetési meghagyas kibocsa-
tasa iranti kérelmet nyujtott be.

Az els6 fokon eljard spanyol birdsag 2010. januar 21-én hozott végzésében
megallapitotta, hogy a felek kozotti kolcsonszerzodés szabvanyszerzodés. A
végzés szerint azonban a 29%-o0s késedelmi kamatlab az ligyleti kamatlabakat
tobb, mint 20 szazalékponttal meghaladta. Ennek alapjan hivatalbol megallapi-
totta a késedelmi kamatra vonatkozo kikotés semmisségét azzal az indokkal,
hogy az tisztességtelen jelleglinek mindsiil. A birdsag ezen feliil a késedelmi
kamat mértékét 19%-ban allapitotta meg €s arra kotelezte a bankot, hogy a
jogvita altal érintett id6szakra vonatkozdan szamolja Gjra a kamatok Osszegét.

A bank a végzés ellen fellebbezést nyujtott be, amelyben arra hivatkozott,
hogy az els6foku birdsag az eljaras e szakaszdban nem jogosult arra, hogy a kése-
delmi kamatokra vonatkozo, altala tisztességtelennek vélt szerzodéses kikotés
semmisségét hivatalbol megallapitsa és arra sem, hogy azt modositsa.

A fellebbezés alapjan eljar6 masodfoku spanyol birdsag az eljarast
felfiiggesztette ¢és eldzetes dontéshozatalt kezdeményezd hatarozatdval az
Eurdpai Bir6saghoz fordult.

1. 2. Az Eurdpai Birdsag itélete
1.2.1. A tisztességtelenség hivatalbdli vizsgalatanak az elismerése

Az Eurdpai Birdsag (a tovabbiakban: Birdsag) elsoként azt vizsgalta, hogy a
93/13/EGK iranyelvet ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan
tagallami szabalyozas, amely a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem
targyaban eljard birésag szamara nem teszi lehetové, hogy akar in limine litis,
akar az eljaras barmely szakaszaban hivatalbol értékelje az elad6 vagy szolgal-
tato és a fogyasztd kozotti szerzodésben foglalt, késedelmi kamatra vonatkozé
kikotés tisztességtelen jellegét.

A Bir6sag ennek megvalaszolasa soran emlékeztetett arra, hogy a 93/13.
irdnyelv altal 1étrehozni kivant védelmi rendszer azon az elven alapszik, hogy
az eladohoz (szolgaltatohoz) képest a fogyasztd mind targyalasi lehetségei, mind
pedig informéacios szintje tekintetében hatranyos helyzetben van. Ez a helyzet az
elado (szolgaltato) altal elozetesen meghatarozott szerzodési feltételek anélkiil
valo elfogadasahoz vezet, hogy a fogyasztd befolyasolni tudna ezek tartalmat.
E hatranyos helyzetre tekintettel a 93/13. irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése
eldirja, hogy a tisztességtelen feltételek nem jelentenek kotelezettséget a fogyasz-
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tora nézve. Ez egy olyan kogens rendelkezés, amely arra iranyul, hogy a szer-
z0do felek jogai €s kotelezettségei tekintetében a szerzédés altal megallapitott
formalis egyensulyt a szerz6do felek egyenloségét helyreallito, valodi egyen-
sullyal helyettesitse.

A Birosag mar tobb esetben hangstlyozta, hogy a 93/13. iranyelv altal el6irt
védelem biztositasa érdekében a fogyaszto és az elado (szolgaltato) kozotti egyen-
16tlen helyzetet csak a szerz6do feleken kiviili, pozitiv beavatkozas egyenlitheti
ki.! A Bir6sag ennek fényében megallapitotta, hogy a tagallami birésagok hiva-
talbol kotelesek vizsgalni valamely, a 93/13. iranyelv hatalya ala tartozé szerzo-
déses feltétel tisztességtelen jellegét, és ezaltal ellenstlyozni a fogyasztd és az
eladd (szolgaltatd) kozotti egyensulytalansagot. Ez magéaban foglalja a tisztes-
ségtelen jelleg hivatalbol torténd vizsgalatanak kotelezettségét is.

A Birdsag ramutatott arra is, hogy csokkenti a 93/13. iranyelv altal elérni
kivant védelem hatékonysagat az a tagallami eljarasjogi szabalyozas, amely a
fogyaszto ellentmondasanak hidnydban nem teszi lehetdve a fizetési meghagyas
kibocsatasa iranti kérelem targyaban eljaro birésag szamara, hogy hivatalbdl, az
eljaras barmely szakaszaban értékelje a fogyasztoval kotott szerzédésben foglalt
feltétel tisztességtelen jellegét.

Mindezek alapjan a Birosag az elso kérdésre azt a valaszt adta, hogy a 93/13.
iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami szaba-
lyozas, amely a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem targyaban eljaro
birdsag szamara nem teszi lehetévé, hogy akar in limine litis, akar az eljaras
barmely szakaszaban hivatalbdl értékelje az elado (szolgaltato) és a fogyasztod
kozotti szerz6désben foglalt, késedelmi kamatra vonatkozo kikotés tisztesség-
telen jellegét abban az esetben, ha a fogyasztd nem élt ellentmondassal.

1.2.2. A birdsagi szerzédésmodositas tilalma

Az Eurépai Birdsag ezt kdvetden a fogyasztok és felhasznaldk védelmérdl szold
1/2007. spanyol torvény 83. cikkének a 93/13. iranyelv 6. cikk (1) bekezdésével
val6 0sszhangjat vizsgalta. Ennek sordn a 93/13-as iranyelv 6. cikkének (1)
bekezdésében foglalt azt a rendelkezést kellett értelmeznie, miszerint a tisztes-
ségtelen feltételek nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztora nézve.

I Ld. C-240/98. — C-244/98. sz. Océano Grupo Editorial és Salvat Editores tigyben 2000. jinius
27-én hozott itélet 27. pontjat; C-168/05. sz. Mostaza Claro-ligyben 2006. oktdber 26-an hozott
itélet 26. pontjat; a C-40/08. sz. Asturcom Telecomunicaciones iigyben 2009. oktdber 6-an
hozott itélet 31. pontjat, valamint a C-137/08. sz. VB Pénziigyi Lizing ligyben 2010. november
9-én hozott itélet 48. pontjat.
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A 93/13. iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése szerint a tagallamok el6irjak, hogy
fogyasztokkal kotott szerzodésekben az elado vagy szolgaltato altal alkalmazott
tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti jogszabalyok rendelkezései szerint nem
jelentenek kotelezettséget a fogyasztora nézve, és ha a szerzodés a tisztesség-
telen feltételek kihagyasaval is teljesithetd, a szerz0dés valtozatlan feltételekkel
tovabbra is koti a feleket.

Az 1/2007. spanyol torvény 83. cikkének (2) bekezdése szerint: ,,[...] az emli-
tett feltételek semmisséget kimondo birésag allapitia meg a szerzédés tartalmat
és a szerzodes fennmaradasa esetén jogosult a felek jogainak és kotelezettsége-
inek kiigazitasara, valamint a fogyaszto, illetve felhasznalo érezheto megkdro-
sitdsa esetén az érvenytelenség jogkovetkezményeinek megdllapitdasara.”

A Birésag ehhez kapcsolédoan abbdl indult ki, hogy az unioés jogalkoto a
93/13. iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésében, valamint 21. preambulum bekez-
désében kifejezetten eldirta, hogy a fogyasztoval kotott szerzodés ,,valtozatlan
feltételekkel” tovabbra is koti a feleket, ha a szerzddés a tisztességtelen felté-
telek kihagyasaval is teljesithetd. Az iranyelv 6. cikk (1) bekezdésének a szdve-
g¢ébol kovetkezik tehat, hogy a nemzeti birosagok csak arra kotelesek, hogy a
tisztességtelen feltétel alkalmazasatol eltekintsenek annak érdekében, hogy az
ne valtson ki kdtelezd joghatasokat a fogyasztd vonatkozasadban, de nem jogo-
sultak arra, hogy a feltétel tartalmat modositsak. A szerzodésnek ugyanis fosza-
balyként tigy kell fennmaradnia, hogy csak a tisztességtelen feltételek elhagyasa
jelentsen modosulast, ha a belsé jogszabalyok értelmében a szerz6dés jogilag
ilyen moédon fennmaradhat. Ezt az értelmezést erdsiti tovabba a 93/13. iranyelv
célkitiizése és altalanos szerkezete is.

A Birosag szerint, ha a nemzeti birdsag jogosult lenne arra, hogy az ilyen szer-
z6désekben foglalt feltételek tartalmat modositsa, e lehetdség sértené a 93/13.
iranyelv 7. cikke altal elérni kivant hosszua tavu célt. E lehetdség ugyanis hozza-
jarulna annak a visszatartd erfnek a megsziintetésé¢hez, amely az ilyen tisz-
tességtelen feltételeknek a fogyasztdk vonatkozasdban vald puszta €s egyszerii
alkalmazhatatlansagaban jelentkezik. Az eladok (szolgaltatok) ugyanis tovabbra
is alkalmazni probalnak az emlitett feltételeket annak tudataban, hogy még ha
azok érvénytelenségét meg is allapitandk, a szerzddést a tagallami birdsag a
sziikséges mértékben tovabbra is kiegészithetné olyan mddon, hogy az eladok
(szolgaltatok) érdekei biztositottak legyenek.

A Biro6sag szerint amennyiben a modositas lehetdsége a nemzeti birésagok
rendelkezésére allna, nem tudna dnmagéban a fogyasztok szamara olyan haté-
kony védelmet biztositani, mint amelyet a tisztességtelen feltételek alkalmazha-
tatlansaga eredményez. Ez a lehetdség ezen feliil nem alapulhat a 93/13. iranyelv
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8. cikkén sem, amely a tagallamok szamara lehetévé teszi, hogy az iranyelv altal
szabalyozott teriileten elfogadhatnak vagy hatalyban tarthatnak az unios joggal
Osszhangban 1évo szigorubb rendelkezéseket annak érdekében, hogy a fogyasz-
toknak magasabb szintii védelmet biztositsanak.

A 93/13. iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése nem értelmezheté oly mddon,
hogy az lehetové teszi a nemzeti birésagok szamara, hogy abban az esetben,
ha az elado vagy szolgaltato és a fogyaszto kozotti szerzédésben foglalt tisz-
tességtelen feltétel fennallasat megallapitja, az emlitett feltétel tartalmat modo-
sitsa ahelyett, hogy a fogyasztd vonatkozasaban e feltétel alkalmazhatosagatol
egyszerlen eltekintene.

Mindezek alapjan az Eurdpai Birdsag szerint a 93/13. irdnyelv 6. cikkének (1)
bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami szaba-
lyozas, amelyet az 1/2007. spanyol torvény 83. cikke ir el, és amely a nemzeti
bir6sag szamara lehetdvé teszi, hogy az elado vagy szolgaltato és a fogyasztd
kozotti szerzodésben foglalt feltétel tisztességtelen jellegének megallapitasa
esetén az emlitett szerzodést e feltétel tartalmanak modositasa utjan kiegészitse.

1. 3. Az itélet altal felvetett kérdések

Az Eurdpai Birosag itéletéhez kapcsolodoan vita alakult ki a német és az osztrak
jogirodalomban, amelynek targyat az a kérdés képezte, hogy a szoban forgo itélet
hogyan érinti a német-osztrak jogban széles korben elterjedt un. kiegészit6 szer-
zO0désértelmezés (ergdnzende Vertragsauslegung) intézményét.

A kérdés azért meriilt fel, mert mind a német, mind pedig az osztrak biroi
gyakorlatban az érvénytelenség okozta rést a birdsag gyakran a kiegészitd szer-
zO0désértelmezés szabalyai szerint tolti ki. Erre keriil sor fogyasztoi szerz6dé-
sekben alkalmazott tisztességtelen altalanos szerz0dési feltételek semmissége
esetén is.?

Ezek alapjan a magyar jogra nézve is feltehetjiik azt a kérdést, hogy az érvény-
telenség jogkovetkezményeként szabalyozott érvényessé nyilvanitast miként
érinti az Eurdpai Birosag fenti dontése.

Ennek megvalaszolasahoz elsoként a kiegészitd szerzodésértelmezés német és
osztrak jogbeli szabalyait kell roviden megvizsgalni, valamint azt, hogy a jogiro-

A német gyakorlatra nézve 1d.: BGH Urteil vom 13. 4. 2010. K&zzétéve: Neue Juristische
Wochenschrift (NJW) 2010. 1742—1743. 18. pont. Az osztrak gyakorlatra nézve 1d. OGH 4 Ob
73/03v. Kozzétéve: Osterreichische Bankarchiv (OBA) 2003, 774.; tovabba OGH 2 Ob 106/03g.
Kobzzétéve: OBA 2003. 722., OGH 9 Ob 62/04i. Kézzétéve: OBA 2005. 642.



110 Bobzasi Balazs

dalom milyen allaspontra helyezkedett abban a kérdésben, hogy az EU Birosag
dontése hatassal van-e erre a jogintézményre.

2. A kiegészito szerzodésértelmezés a német és az osztrak
jogban

A német jogban a kiegészité szerzédésértelmezés intézményét a BGB 133. és
157. §-ai szabalyozzak. A BGB 133. §-a szerint egy akaratnyilatkozat értelme-
zése soran a valodi akaratot kell kutatni és nem a kifejezés betii szerinti értel-
méhez kell ragaszkodni. A BGB 157. §-a alapjan a szerzodéseket ugy kell értel-
mezni, ahogyan azt a tisztesség és johiszemiiség elve a forgalmi szokadsokra
tekintettel megkoveteli.®

Az osztrak jogban az ABGB 914. §-a sz0l errdl a jogintézményrol. Eszerint
szerz6dések értelmezésekor nem a kifejezésre juttatott akaratnyilatkozat betii
szerinti értelmébdl kell kiindulni, hanem a felek szandékat kell kutatni és a szer-
z6dést ugy kell értelmezni, amely a johiszemi forgalom gyakorlatanak megfelel.

Lathato, hogy a két jogrendszer vonatkoz6 szabalyai nagymértékben fedik
egymast.

A német jogban a kiegészit6 jellegli szerzodésértelmezés akkor keriil alkal-
mazasra, ha a szerz6dés teljesitése soran olyan helyzet all eld, amelyet a felek a
szerzddéskotéskor nem lattak elére, és ennek kdvetkeztében a szerzddésiikben
nem is szabalyoztak.

A szerz6déskdotéskor a felek altal elore nem latott kérdések rendezésének
szokasos metodusa a diszpozitiv jogszabalyi rendelkezések alkalmazasa. Nem
keriilhet sor kiegészitd szerzdédésértelmezésre, ha a hézag a diszpozitiv jog
alapjan megsziintethetd. A diszpozitiv szabalyok alkalmazasa tehat els6bbséget
élvez, de nem vezethet ahhoz, hogy a szerz6dés elveszitse eredeti funkcidjat.*

Eléfordulhat azonban, hogy a diszpozitiv szabaly a konkrét esetben nem képes
feloldani a szerzédéshez kapcesolddo hézagot. Ilyenkor a bird a diszpozitiv szabaly
alkalmazasa helyett a kiegészit6 szerz6désértelmezés intézményét alkalmazza.’

3 Ehhez kapcsolodoan ki kell azt emelni, hogy a tisztesség és johiszemiiség elve mast jelent
a német jogban, mint a magyarban. A német polgari jogban a BGB 242. §-a alapjan ez az
elv egy generalis teljesitési szabaly. Ezzel szemben a magyar jogban ez az egyiittmiikodési
kotelezettséghez kapcesolodo alapelv, vagyis sziikebb korben érvényesiil, mint a német jogban.

4 Palandt Biirgerliches Gesetzbuch Kurzkommentare, § 157. 63. Auflage. Miinchen, C.H. Beck,
2004. 165.

5 Hans Brox — Wolf-Dietrich WaLkER: Allgemeiner Teil des BGB. 31. Auflage. Koln,Carl
Heymanns Verlag, 2007. 82.
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Az osztrak jogirodalomban is kiemelik, hogy kiegészit6 szerzodésértelme-
zésre csak akkor kertilhet sor, ha a felek a diszpozitiv szabaly alkalmazasat nem
akartak volna.® Emellett azonban az osztrak jogban is elismerik a diszpozitiv
szabaly elsébbségét.’

A kiegészitd szerzodésértelmezés eldfeltétele, hogy a szerzodéshez kapcso-
l6ddan egy hézag, egy hianyossag alljon eld. Az elsd értelmezési kérdés tehat
annak megallapitasa, hogy fennall-e egyaltalan egy olyan hézag, amely a szer-
z0dés értelmezése Gtjan egészitendo ki. Egy specialis rendelkezés hianya ugyanis
nem minden esetben jelenti azt, hogy egy ilyen kiegészitésre szoruld hézag all
fenn. Errdl csak akkor lehet sz6, ha a jogiigyleten beliil, illetve a jogiigylet altal
elérni kivant célok keretein beliil egy olyan hidnyossag all el6, amely a felek
eredeti szandékaval ellentétes.® El6fordulhat azonban az is, hogy a felek szan-
dékosan hagytak szabalyozatlanul a szerzédésben egy kérdést.’

Kiegészitésre szoruld szerzddéses hézagrol akkor beszélhetiink, ha egy
meghatarozott koriilményt a szerzodéskotésnél egyik fél sem vett figyelembe,
vagy mindkettd tévesen itélte azt meg. A szerzodéskotéskor mar fennalld és a
felek altal figyelmen kiviil hagyott koriilménnyel (Un. elsédleges hézag) egy
tekintet ala esik az a koriilmény, amely kés6bb jott csak létre (Un. mdsodlagos
hézag).’

A kiegészit0 szerzodésértelmezés nem vezethet a szerzodés targyanak kiter-
jesztéséhez, vagy a szerz6dés modositasahoz. Ennek soran a felek lehetséges
akaratat kell alapul vennie a birdsagnak. Azt kell felderiteni, hogy a szerzédés
céljara tekintettel a johiszemiien és tisztességesen eljaro felek miben allapodtak
volna meg, ha a szerz6dés hianyzo elemérdl rendelkeztek volna.! A dontd
tényez0 tehat a feleknek a szerzédéskotés iddpontjara nézve fennalld hipote-
tikus akarata. A bironak nem a felek tényleges, hanem a hipotetikus szerz6déses
akaratat kell figyelembe vennie. Ennek soran nem elegendé maganak a kifeje-
zésre juttatott akaratnyilatkozatnak a vizsgalata, szlikség van azoknak a moti-
vumoknak és koriilményeknek az elemzésére is, amelyek az akaratnyilatko-

¢ Helmut KozioL — Rudolf WELSER: Grundriss des biirgerlichen Rechts. Band 1. 13. Auflage.
Wien, Manzsche Verlags- und Universitdtsbuchhandlung, 2006. 108.

7 C.Raimund: Vertrage und Rechtsgeschifte. In: Helmut Kozior — Peter ByprLinski — Raimund
BOLLENBERGER: Kurzkommentar zum ABGB. 3. Auflage. Wien, Springer Verlag, 2010. 916.

8 RUTHERS—STADLER i. m. 182.

°  Hans Brox — Wolf-Dietrich WALKER: Allgemeiner Teil des BGB. 31. Auflage. K6ln, Carl
Heymanns Verlag, 2007. 81.

PaLanDT i. m. 165. Ezzel megegyezden az osztrak jogban Id.: BOLLENBERGER i. m. 919.
1 BGH NJW 1994. 1008.
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zathoz vezettek.”? Emellett a BGB 157. §-a szerint a bironak a tisztesség s johi-
szemliség alapelvére, valamint a forgalmi szokasokra is tekintettel kell lennie.

Ha a felek hipotetikus akarata nem allapithaté meg, a birénak a szerz6dés
tobbi rendelkezésére €s a szerzodés céljara tekintettel azt kell vizsgalnia, hogy a
racionalisan és johiszemten eljaro felek milyen megallapodasra jutottak volna.'

A kiegészitd szerzodésértelmezés soran a birénak az adott eset valamennyi
koriilményére tekintettel kell lennie, igy vizsgalnia kell a szerz6déskotésre
vezetd motivumokat, a forgalmi szokasokat, az érdekkoroket és a szerz6dés
altal elérni kivant célt is.

Nincs lehetdség kiegészitd szerzodésértelmezésre, ha a szerzddéses hézag mas
modon is kikiiszobolhetd, vagy ha a birdé nem talal olyan tdmpontot — példaul
a szerzodéses cél meghatarozasaval -, amely mentén meg tudna azt allapitani,
hogy a felek milyen alternativ dontést hoztak volna.'

A kiegészitd szerzodésértelmezés szabalyai valamennyi jogiigylet — igy az
egyoldalu jogligyletek (pl. végrendelet) — esetén is alkalmazasra keriilhetnek.
Altalanos szerz6dési feltételeknél azonban figyelemmel kell lenni az altalanos
szerzOdési feltételekre vonatkozo jogszabalyi korlatokra, kiilonosen a BGB 306.
§-ara.

3. Az Europai Birosag dontésének hatasa a német és az osztrak
polgari jogra

A meghatarozonak tekinthet6 jogirodalmi allaspont szerint az Eurdpai Birdsag
itélete nincs hatassal a kiegészitd szerzddésértelmezés intézményére. Ezt
a nézetet képviseli Martin Schauer osztrak professzor, aki elemzése soran a
93/13-as iranyelv targyi hatalyabol és alkalmazasi korébol indul ki. Ennek soran
megallapitja, hogy az irdnyelv kizarolag a fogyasztokkal kotott szerzodésekre
vonatkozik, vagyis még ha el is fogadnank azt a nézetet, hogy a kiegészitd szer-
zO0désértelmezés ellentétes az Eurdpai Birdsag itéletében foglaltakkal, a jogko-
vetkezmények kizardlag a fogyasztoi szerzédésekre lennének iranyadok. Ez
azt jelenti, hogy ha egyik oldalon sem vesz részt fogyasztd az tigyletkotésben,

12 BROX—WALKER i. m. 82.

3 BOLLENBERGER i. m. 919.

4 BGHZ 90, 69.
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akkor az ilyen tligyletekre nézve a kiegészitd szerz6désértelmezés tovabbra is
megengedett.'®

Schauer ramutat arra is, hogy az itélet kifejezésmodja — ,,a szerzddés kiiga-
zitasa a szerzodéses tartalom modositasa altal” — nem felel meg a tagallami
jogrendszerek terminologiajanak, foként nem a német nyelvteriileten hasznalt
kifejezéseknek. Ennek megfeleléen nem lehet hézagmentesen atiiltetni ezt a
fordulatot a tagallami jogrendszerekbe. Természetesen az Europai Birosag az
eurdpai jog értelmezésekor sajat fogalomalkotasa soran a tagallami jogrend-
szerek dogmatikai kategdriahoz nincs kotve. A Birdsagnak joga van arra, hogy
sajat terminoldgiat dolgozzon ki. Adott esetben azonban az itélet értelmezése
nemcsak az alkalmazott fogalmak homalyossaga, hanem a nem egyértelmii és
ellentmondasos itéleti indokolas miatt is problémas.'®

Az Europai Birdsag dontését az osztrak jogirodalomban azért is megleponek
tartjak, mert a 93/13-as iranyelvbdl a fenti tilalom nem olvashato ki. Az iranyelv
a tisztességtelen kikotéseket szabalyozza és csak a tényallasokat hatarozza meg,
a jogkovetkezmények szabalyozasa tilnyomorészt a tagallamok hataskdrében
maradt. Ennek megfelelden a dontés indokolasdban kozponti helyet elfoglalo
6. cikk (1) bekezdése azt rogziti, hogy a tisztességtelen kikdtés jogi kotelezett-
séget nem hoz létre. Az ehhez sziikséges feltételeket azonban a tagallami belso
jogrendszerek hatarozzak meg. Az iranyelvbdl ennek megfeleléen nem olvas-
hato ki a szerzddéses tartalom birdsag altali modositasara vonatkozo tilalom.
Ennek mentén tévesnek tartjak a Birosag altal képviselt azon allaspontot is,
amely szerint a szerzédésnek valtozatlanul kell fennmaradnia. Az iranyelv 6.
cikk (1) bekezdésébdl csak az kdvetkezik, hogy a semmis kikotés nélkiil f6sza-
baly szerint nem d6l meg az egész szerzodés. Aggalyos és vitathato, hogy a
Birosag itéletének indokolasa ebbdl a szerzodés modositasara vonatkozo tilalom
kimondasaig jut el.”

A kritikak arra is kitérnek, hogy téves az itélet 70. pontjanak az a megéallapi-
tasa is, amely szerint a birdsagok nem képesek olyan hatékony védelmet ny1j-
tani a fogyasztonak, mint amit a tisztességtelen kikotés alkalmazhatatlansaga
eredményez.'®

Schauer ezt kdvetden a kiegészitd szerzodésértelmezés intézményét vizs-
galja meg az itélet tiikrében. Ennek soran megallapitja, hogy a kiegészito szer-

Martin Scuauer: Der EuGH und die ergénzende Vertragsauslegung: Konsequenzen der
Entscheidung C-618/10, Banesto. Osterreichische Recht der Wirtschaft (RdAW), 11/2012. 641.

16 Uo.
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z6désértelmezés alapjat és mértékét nem birdi mérlegelés, hanem a felek hipo-
tetikus akarata képezi. A bird arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a raciona-
lisan gondolkodod és johiszemiien eljard felek — a szerz6désbdl kirajzolodo cél
alapjan — miben allapodtak volna meg, ha szdmukra a szerz6dés hianyossaga
ismert lett volna. Nem birdi szerz6désmodositasrol van tehat szo, hanem a felek
hipotetikus akaratanak érvényre juttatasarél. Emiatt a kiegészit6 szerzédésér-
telmezés nem tekinthetd a szerz6déses tartalom kiigazitasanak, féleg pedig nem
szerz6désmodositasnak."”

Ebbdl a szempontbol jelentds kiilonbség mutathato ki a kiegészit6 szerzodés-
értelmezés és az itéletben vizsgalt 1/2007-es spanyol torvény 83. cikkében szaba-
lyozott jogintézmény kozdtt. A spanyol jog ugyanis mérlegelési jogkort biztosit
a bir6 szdmara a szerz6dés atalakitasara, ennek soran pedig a spanyol bironak
nem a felek hipotetikus akaratat kell alapul vennie. Az Eur6pai Birosag itélete
ezt a spanyol jogintézményt tartotta szem el6tt, amikor a szerz6dés kiigazita-
sdnak a szerzddéses tartalom modositasan keresztiil torténd tilalmat kimondta.
Ettol azonban a német €s az osztrak jog szerinti kiegészitd szerzédésértelmezés
jelentdsen eltérd jogintézmény, amelyre ennek alapjan ez a tilalom nem is vonat-
kozik. A birot megilleto eltérd jogkorok miatt, amely a spanyol torvény 83. cikke,
illetve a kiegészitd szerzédésértelmezés kozott fennall, Schauer azt a kovetkez-
tetést vonja le, hogy az Eurdpai Birosag itélete a kiegészitd szerzodésértelme-
zésre nem iranyado.?

Megitélésiink szerint helytalléak az Eurdpai Birdsag itéletével szemben az
ismertetett jogirodalmi nézet alapjan hangoztatott kritikak. Kétséges azonban,
hogy a kiegészitd szerzodésértelmezes valoban kiviil esik azon a kdron, amelyet
az itélet a 93/13-as iranyelvvel ellentétesnek mindsitett. Korant sem biztos tehat,
hogy egy konkrét ligyben az Eurdpai Birosag a kiegészitd szerzodésértelmezés
intézményét a 93/13-as iranyelv szempontjabol megengedhetének tartana.

4. Az itélet hatasa a magyar polgari jogra

4. 1. Az érvényessé nyilvanitas a hatalyos és az uj Ptk. alapjan

Mindezek utan felmeriil a kérdés, hogy milyen kovetkeztetések vonhatdk le ebbol
a magyar jogra vonatkozoan. Kérdés mindenekelott, hogy a magyar polgéari jog

9 Uo.
20 Uo.
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szerinti érvényessé nyilvanitas intézményére hatassal van-e az Europai Birosag
idézett dontése.

Ennek megvalaszolasa soran az érvényessé nyilvanitas fogalmabol kell kiin-
dulni. A hatalyos Ptk. 237. § (2) bekezdése szerint az érvénytelen szerzodést érvé-
nyessé lehet nyilvanitani, ha az érvénytelenség oka megsziintethetd.

Darazs Lénard kozelmultban megjelent tanulmanyaban atfogéan bemutatja az
érvényessé nyilvanitas intézményét. Ebben vazolja, hogy az érvényessé nyilva-
nitas 1945 utan jelent meg a magyar polgari jogban. El6szor az 1959-es Ptk. szolt
errdl a jogkdvetkezményrol két érvénytelenségi oknal, az uzsoras szerz6désnél
és a feltling értékaranytalansagnal. Dardazs felhivja a figyelmet arra, hogy ekkor
jelent meg a magyar jogban az, hogy az érvénytelenség orvosolhatésagara csak
a birosadgnak van joga, a szerzodo6 felek pedig 1ényegében minden lehetoséget
elvesztettek arra, hogy az érvénytelenségi ok altaluk torténd kikiiszobolésével
»ervényessé tegyék” a szerzddésiiket. Még inkabb meger6sddott ez a tendencia
az 1977-es Ptk. novella utdn, amely altalanos jelleggel bevezette a magyar jogba a
birdsag altali érvényessé nyilvanitas jogintézményét. Az érvényessé tétel a rend-
szervaltas el6tti szabalyozas szerint tehat csak a birosag altal volt lehetséges.”

Az érvényessé nyilvanitas kapcsan szamos kérdés meriil fel, az azonban nem
vitathato, hogy ennek soran a birdsag a szerz6dés birdsag altali modositasahoz
hasonl6 tevékenységet végez, hiszen az érvénytelenség kikiiszobolése az eredeti
szerzOdéses jogok és kitelezettsége megvaltoztatasaval jar.2 Az érvényessé nyil-
vanitas tehat a birdi szerz6désmodositas egyik esetének tekinthetd. Az természe-
tesen nem hagyhato6 figyelmen kiviil, hogy amig a Ptk. 241. §-a a jovore nézve
biztositja a bird szamara a szerz6désmodositas jogat, addig az érvényessé nyil-
vanitas visszahat6 hataly.

Az 0j Ptk. 6:110. §-a sz0l a birosagi érvényessé nyilvanitasrol. Ez kimondja,
hogy az érvénytelen szerzddést a birdsag a szerz6dés megkotésének idépont-
jara visszamend hatéllyal érvényessé nyilvanithatja, ha az érvénytelenség miatti
érdeksérelem a szerzodes megfelelé modositasaval kikiiszobolhetd, vagy az
érvénytelenség oka utobb megsziint. A térvényszdveg egyértelmiien a szerz6dés
bir6sag altali modositasarol beszEl.

Az uj Ptk. alapjan tehat az érvénytelenségi ok kikiiszobolésével a birdsag
tovabbra is belenyulhat a szerzodésbe. Mindezt ellensulyozand6 azonban az uj
kodex szabalyozza az érvényessé valas intézményét is (6.111. §). Ez utobbi szerint

2l DarAzs Lénard: Az ,érvényessé valas” jogintézményének sziikségességérol a polgari jogban.
Magyar Jog, 2009/8. 453.

2 Uo.
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a szerz6dés megkotésének idopontjara visszamend hatallyal érvényessé valik,
ha az érvénytelenségi okot a felek utdlag kikiiszobolik, vagy annak mas okbol
vald megsziinése esetén a szerzodési akaratukat megerdsitik. A felek azonban
a (3) bekezdés szerint az érvénytelenségi okot utdlag gy is kikiiszobdlhetik,
hogy abban allapodnak meg, hogy a szerz6dés a jovore nézve valik érvényessé.
Ilyenkor az addigi teljesitéseket az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek alkal-
mazasaval kell rendezni.

4.2. Az itéletbol levonhato kovetkeztetesek
4.2.1 Az érvényessé nyilvanitas

Az Eurdpai Birdsag itélete az osztrak jogirodalomban meghatarozonak tekint-
het6 allaspont szerint csak azokat a tagallami jogintézményeket érinti, amelyek
lehetove teszik a tagallami bir6sagok szamara a szerzddés tartalmanak a modo-
sitasat. A dontés szerint erre fogyasztoi szerzodésben alkalmazott tisztességtelen
altalanos szerzddési feltételek semmisségének a megallapitasa esetén a tagallami
birésagok nem jogosultak.

A magyar jogi helyzet ebbdl a szempontbol kozelebb all a spanyolhoz, mint a
német-osztrak jogokhoz. Ez azt jelenti, hogy a hatalyos Ptk. 237. § (2) bekezdé-
sében ¢€s az 0j Ptk. 6:110. §-aban nevesitett érvényessé nyilvanitas olyan beavat-
kozasnak tekinthetd, amelyet az Eurdpai Birdsag a spanyol jog vonatkozasaban
az europai joggal — a 93/13-as iranyelv 6. cikk (1) bekezdésével — ellentétesnek
mindsitett.

Mindebbdl arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy a Birosag fenti itélete alapjan
magyar birdsagok a fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztes-
ségtelen szerz6dési kikotés semmisségének megallapitasa esetén az érvényte-
lenség megallapitasan tulmenden nem nyilvanithatjak érvényessé a tisztesség-
telen szerzdési kikotést.

Ezen nem valtoztat az sem, hogy az 1j Ptk. 6:108. § (1) bekezdése alapjan az
érvénytelenség jogkdvetkezményeit a birdsag a fél erre iranyulo kérelme alapjan
alkalmazza. Ez azt jelenti, hogy hidba kéri a fogyasztd a tisztességtelen alta-
lanos szerzodési feltétel modositasaval a szerzodés érvényessé nyilvanitasat, az
Europai Birdsag dontése értelmében ez is ellentétes lenne a 93/13-as iranyelv 6.
cikkének (1) bekezdésével.

Mas azonban a helyzet, ha a fél csak a szerz6dés érvénytelenségének a megal-
lapitasat kéri a biroésagtol, anélkiil, hogy az érvénytelenség jogkovetkezménye-
inek az alkalmazasat is kérné. Ezt a lehetdséget az 0j Ptk. 6:108. § (2) bekezdése
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szabalyozza. [lyenkor nem keriil sor a szerz6dés érvényessé nyilvanitasara sem,
vagyis nem all el6 az Eurdpai Birosag dontésével ellentétes helyzet.

Mivel az Eurépai Birdsag dontése kizarolag a fogyasztoi szerzodésekben
szerepld tisztességtelen altalanos szerzodési feltételekre vonatkozik, ezért ezen
az érvénytelenségi-semmisségi okon kiviil tovabbra is alkalmazhat6 az érvé-
nyess¢ nyilvanitas.

Utalni kell azonban arra, hogy ha ez az europai birosagi gyakorlat szélesebb
korben elismerést nyer, akkor a magyar jogalkalmazasnak szamolnia kell azzal,
hogy az érvényessé nyilvanitas intézménye fokozatosan szlikebb korre szorul
vissza.”

Ezzel kapcsolatban mindenekel6tt a kozos eurdpai adasvételi jogrdl szolo
rendelet tervezetre kell felhivni a figyelmet.>* Ennek a rendelet tervezetnek a
79. cikke sz0l a tisztességtelen szerzddéses feltételek joghatasarol. Ha ehhez
kapcsoldddan is az Eurdpai Birdsag ismertetett dontésében megfogalmazott
elvek keriilnek alkalmazasra, akkor ebben a korben is ki lesz zarva a magyar
jog szerinti érvényessé nyilvanitas szabalyainak az alkalmazhatosaga.

Ez els6 ranézésre nagy valtozast jelent a hatalyos joghoz képest. Valojaban
azonban a Ptk. 239/A. § (1) bekezdése ma is kimondja, hogy a fél a szerzddés
érvénytelenségének vagy a szerzddés egyes rendelkezései érvénytelenségének
(részbeni érvénytelenség) megallapitasat a birésagtol anélkil is kérheti, hogy
az érvénytelenség kovetkezményeinek alkalmazasat is kérné. A jovében ez kell,
hogy fészaballya valjon az Eurdpai Birosag fenti itélete alapjan, 6sszhangban az
uj Ptk. idézett 6:108. § (2) bekezdésével.

Ezt tiikr6zi a Kurianak a fogyasztoi kolesonszerzodésben pénziigyi intéz-
mény altal alkalmazott altalanos szerz6dési feltételekben szereplé egyoldalu
szerz6désmodositasi jog tisztességtelenségérdl szolo 2/2012. (XI1. 10.) PK véle-
ménye is. Az idézett PK vélemény 8. a) pontja ugyanis kimondja, hogy nincs
mod arra, hogy a birdsag az egyoldalu szerz6désmodositast lehetdve tevo érvény-
telen szerzddési feltétel mell6zése helyett, azt modositva uj, a felek egyenld-
ségét helyreallito kikotést allapitson meg. A PK vélemény indokolasa megero-
siti, hogy arra nincs lehet6ség, hogy a birdsag az érvénytelen szerzddési feltétel
mell6zése helyett a felek akaratat mintegy ,,pdtolja”, és a tisztességtelen megal-
lapodas helyett 0j, a szerzddési igazsagot, jogegyenldséget helyreallitod kiktést
konstrualjon, vagy pedig ennek érdekében az érvénytelen szerzodési feltételt ugy

2 tt érdemes utalni a fogyaszto jogokrol szo16 2011/83/EU iranyelvre, amely azonban nem sz6l

az altala szabalyozott fogyasztdi szerzodések érvénytelenségérdl, illetve ezt a kérdést tagallami
hataskorbe sorolja.

2 COM (2011), 635.



118 Bobzasi Balazs

egészitse ki, hogy valdjaban egy korabban nem létez0, 0j — tisztességes — szer-
z0dési feltételt alakitson ki.

4.2.2. Részleges érvénytelenség

Az Europai Birosag itéletéhez kapcsolodoan kiilon kell szolni a részleges érvény-
telenség intézményérdl is. A tisztességtelen altalanos szerzédési feltétel mint
érvénytelenségi ok ugyanis fogalmilag részleges érvénytelenségi esetkor. A Ptk.
is a kikotés érvénytelenségrol beszél, nem pedig az egész szerz0dés érvénytelen-
ségérdl. Ezt emeli ki a 2/2012. (XII. 10.) PK. vélemény 8. a) pontjanak indoko-
lasa is. Eszerint a sérelmet szenvedett fél nem a szerzodést, hanem a szerzodés
részéveé valo tisztességtelen kikotést tamadhatja meg. A tisztességtelen kikotés
tehat nem a szerz6dés egészét, hanem kizarolag a kikotéssel érintett részét —
magat a tisztességtelen feltételt — teszi érvénytelenné.

A német BGB 306. § (1) bekezdése a tisztességtelen altalanos szerzddési felté-
telekhez kapcsoldddan egyértelmiien kimondja a részleges érvénytelenség fosza-
balyat.”* A BGB ezen rendelkezése alapjan a részleges érvénytelenség alkalma-
zasa soran nem a felek akaratat kell vizsgalni, a részleges érvénytelenség alkal-
mazasa ugyanis egy automatizmus.

A magyar jogban hasonloéan fogalmilag részleges érvénytelenségi esetkor a
Ptk. 228. § (3) bekezdésében foglalt semmisségi ok is. Eszerint az érthetetlen,
ellentmondo, jogellenes vagy lehetetlen feltétel semmis; az ilyen feltétellel kotott
szerzOdésre a részleges érvénytelenség szabalyait (239. §) kell alkalmazni.?’

Utalni kell a hatalyos Ptk. 239. § (2) bekezdésére is, amely szerint fogyasztoi
szerz6dés részbeni érvénytelensége esetén az egész szerz0dés csak akkor dol
meg, ha a szerz6dés az érvénytelen rész nélkiil nem teljesithet. Ennek alapjan

25 Ezzel kapcsolatban 1d.: DarAzs Lénard: A részleges érvénytelenség. Kézirat. Varhaté megje-
lenés: Jogtudomanyi Kézlony, 2013/4.

¢ BGB 306. § (1) bekezdés: ,,Sind Allgemeine Geschiftsbedingungen ganz oder teilweise nicht
Vertragsbestandteil geworden oder unwirksam, so bleibt der Vertrag im Ubrigen wirksam.”

27 Kérdés, hogy a hatalyos Ptk. 228. §-aban szerepl6 feltétel kifejezést hogyan kell értelmezni?

Megalapozottnak tiinik az az allaspont, miszerint ez nem azonos az altaldnos szerzédési
feltételre vonatkozd szabalyokban emlitett feltétel fogalmaval. A Ptk. 228. §-aban irt feltétel
ugyanis kizaroélag egy bizonytalan, jovobeli eseményt jelent, amely a szerz6dés hatalyossagat
¢érintheti. Mas irdnyba mutat az 4j Ptk. 6:107. §-anak (2) bekezdése, amely mar nem feltételrol,
hanem kiko6tésrol beszél. Itt az el6z6 értelmezés mar nem meriilhet fel, a részleges érvénytel-
enség azonban tovabbra is igen.
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ma mar bizonyos esetekben — fogyasztdi szerzédések esetén — az egész jogiigylet
érvénytelensége helyett a részleges érvénytelenség a fészabaly.?

Ezt a szakaszt azért sziikséges kiemelni, mert a 93/13-as iranyelv atiiltetése
soran keriilt a Ptk.-ba, az 0j Ptk.-bdl azonban kimarad. Ez felveti azt a tovabbi
kérdést, hogy az 1ij Ptk. ezen a ponton nem fog-e szembekeriilni az unios joggal?

A hatalyos Ptk. 239. § (2) bekezdésének elhagyasat az 01j Ptk. tervezetéhez
készitett Szakért6i Javaslat azzal indokolja, hogy a 93/13-as iranyelv 6. cikk (1)
bekezdésében foglalt rendelkezés kdvetelménye az érvénytelenségi ok kikiisz-
Obolésével és a szerz6dés érvényessé nyilvanitasaval eleve biztosithat6.? Ez
a megallitds azonban az Eurdpai Birosag ismertetett dontése alapjan ma mar
megkérddjelezheto.

Az 1j Ptk. a fenti szakasz elhagyasa kdvetkeztében a 6:114. §-aban a kovet-
kez6 rendelkezést mondja ki: a szerz6dés részbeni érvénytelensége esetén az
egész szerz0dés akkor d6l meg, ha feltehetd, hogy a felek azt az érvénytelen rész
nélkiil nem kotdtték volna meg.

Lathat6 tehat, hogy a hatalyos Ptk. 239. § (2) bekezdésében foglalt teljesit-
hetdség kovetelményét az 0j kodex a felek feltehetd akaratanak vizsgalatdval
valtja fel. A két feltétel kozotti alapveto kiilonbség, hogy amig a teljesithetdség
egy objektiv kategoria, addig a felek feltehet6 akaratanak a vizsgalata szub-
jektiv elemeket von be a tényallasba. Ennek alapjan ugyanis a felek hipotetikus
akaratat kell vizsgalni, vagyis a bironak azt kell kutatni, hogy mi lett volna a
felek akarata, ha az érvénytelen rész érvénytelen mivoltat ismerték volna, vagy
e részt elhagytak volna.*

Az 1 Ptk. Javaslatahoz fiizott altalanos indokolas szerint a Javaslat a ,,felte-
heté” sz6 beiktatasaval a felek kozotti szerzOdéses kapcsolat 0sszes koriilmé-
nyének objektivebb mérlegelésére ad lehetdséget a bird szamara. Emellett megis-
métli a Szakért6i Javaslat megallapitasat, miszerint nem tartottak sziikségesnek
kiilon szabaly felvételét a fogyasztod és vallalkozas kozotti szerz6dés részleges
érvénytelenségére, és ezért a Javaslat elhagyja a hatalyos Ptk. 239. § (2) bekez-
dését.”!

2 Forditott volt a helyzet az 1945 el6tti magyar maganjogban. Err6l 1d.: FRiEpmManN Endre: 4

Jogiigyletek részleges érvénytelenségérdl. Kiilonlenyomat a Dr. Szladits Karoly 70. sziileté-
snapjara kiadott Unnepi Dolgozatokbol. Budapest, Arany Janos Nyomda, 1941. 4.

2 KEeMENEs Istvan — VEkAs Lajos: A szerz6dés altalanos szabalyai. In: VEkAs Lajos (szerk.):

Szakértdi Javaslat az uj Polgari Torvénykonyv tervezetéhez. Budapest, Complex Kiado, 2008.
793.

30 Ez megegyezik az 1945 el6tti magyar maganjog felfogasaval. Err6l 1d.: FRIEDMANN i. m. 8.

31 Altalanos indokolas a Polgari Torvénykonyvrél szolé T/7971. szamu torvényjavaslathoz, 578.
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Az elso kérdés ehhez kapcsoloddan, hogy a 93/13-as iranyelv 6. cikk (1) bekez-
désében foglalt szabalynak és védelmi szintnek megfelel-e az 0j Ptk. 6:114. §-a.
Az egyértelmiinek tlinik, hogy a 93/13-as iranyelv 6. cikk (1) bekezdésében
foglalt teljesithet6ség egy objektivebb szintet jelol, mint a felek feltehetd akara-
tanak a vizsgalata. Ebbdl a szempontbdl eltérés mutatkozik az unids jog és az
uj Ptk. kozott. A masik kérdés azonban az, hogy ezen formalis eltérés ellenére,
eléfordulhatnak-e olyan esetek, amikor bar a felek akarata a szerz6dés megdd-
1ésére iranyul, az mégis teljesithetd lenne. Ilyen helyzet elképzelhetd, de kérdés,
hogy ilyenkor indokolt-e a bird részérdl a szerzodésnek a teljesithetéség miatti
érvényben tartdsa, ha azt egyik fél sem akarja.

Fogyasztévédelmi szempontbdl, els6sorban pedig a fogyasztdi kolcsonszer-
z0dések korében komoly érv hozhato fel amellett, hogy a birésag akkor is a
részleges érvénytelenséget alkalmazza, ha a felek egyike sem akarja a szer-
z0dés életben tartdsat, de a szerzddés az érvénytelen feltétel nélkiil teljesitheto.
A 2/2012 (XII. 10.) PK vélemény 8. pontjahoz fiiz6tt indokolas ramutat arra,
hogy fogyasztoi kolcsonszerzodések esetén a fogyaszto érdeke rendszerint kife-
jezetten ellentétes az egész szerz6dés megdolésével, mivel az azonnali, egydsz-
szegl visszafizetési kotelezettségének a bealltat eredményezné. A fogyaszto
célja és érdeke ezzel szemben az, hogy a szerzddés a tisztességtelen rész nélkiil
legyen érvényes a felek kozott.

Végiil ki kell emelni azt is, hogy a részleges érvénytelenség intézményének
alkalmazasa sem vezethet a szerzodés érvényessé nyilvanitasahoz. Ez azt jelenti,
hogy a bird az adott kikotés vagy feltétel vonatkozasaban csak az érvénytelenség
megallapitasara jogosult, az érvénytelen szerzodéses rész helyett azonban nem
alkothat Gjat, ilyen vonatkozasban tehat nem modosithatja a szerz6dést.

5. Zaroé gondolatok

Az Europai Birésagnak a C-618/10. szamu iigyben 2012. jinius 14-én hozott
itélete a 93/13-as iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése értelmezése soran 1j kove-
telményeket hatarozott meg a tagallami jogokkal szemben. Ezek koziil a legfon-
tosabb, hogy fogyasztdval kotott szerzodésben foglalt tisztességtelen altalanos
szerzodeési feltétel érvénytelensége esetén a tagallami birésagok kizardlag a
feltétel (kikotés) semmisségének a megallapitasara jogosultak. Nincs azonban
lehetdségiik arra, hogy a szerzodéses tartalom modositasaval megvaltoztassak
a tisztességtelen kikotést.
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Bar a Birosag itélete tobb szempontbol is kritika ald vonhato, az egyértel-
minek tlinik, hogy ez a dontés érinti a magyar polgari jogban érvényessé valas
néven ismert jogintézményt. Mivel ez a birdi szerz6désmodositas egyik eset-
kore, ezért a jovOben az itélet altal érintett korben ezt az érvénytelenségi jogkd-
vetkezményt a magyar birésagok akkor sem alkalmazhatjak, ha azt per soran
valamelyik fél kéri.

Amennyiben a Birdsagnak a fenti itéletében foglalt kovetelményei gyakor-
latta valnak, az a magyar jogalkoto szamara is felveti azt a kérdést, hogy fenn
lehet-e tartani az érvényessé nyilvanitast, mint az érvénytelenség egyik jogkd-
vetkezményét. [rdnymutato6 allasfoglalas ebben a kérdésben akkor varhato, hogy
az Europai Birosag egy elozetes dontéshozatali eljaras keretében valaszt ad arra
a kérdésre, hogy az érvényessé nyilvanitas intézménye ellentétes-e a 93/13-as
iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésével. Egy ilyen dontés varhatdoan mar a kozel-
jovében meg fog sziiletni.
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