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Bevezetés

A felek és képviseldik oldalarol tapasztalhato perelhiizas kortol és foldrajzi elhe-
lyezkedéstdl fiiggetlen jelenség, amelynek allaspontunk szerint azonos ereddi
vannak. Jelen tanulméanyban abbodl a feltevésbdl indulunk ki, hogy a polgadri
perek elhuzasara abban az esetben keriil sor, ha a szandék és a lehetdség talal-
kozik. Barmelyik hianydban tehat ilyen taktikak alkalmazdsara nem keriil sor.
Abban az esetben ugyanis, ha a feleknek vagy képvisel6iknek bar moédjaban allna
az eljarast elhuzni, de az nem all az érdekiikben, ugy nem élnek ezzel a leheto-
séggel. Ugyanakkor, ha a feleknek, vagy képviseldiknek bar érdekiikben allna
a pereket elhtizni, de arra nincs megfelelé eszkoziik az adott jogrendszerben,
ugy konnyen belathatd, hogy nem keriil sor perelhuzo taktikak alkalmazasara.
Ezért tanulmanyunkban el6szor azt vizsgaljuk meg, hogy mi vezet a felek és
képvisel6ik részérdl ilyen magatartas tanusitasara, ezt kdvetden pedig a perel-
hazas eszkozoldalaval foglalkozunk, és azt vessziik sorra, hogy mi befolyasolja
a perelhuz6 mddszerek miikddését. Ennek keretében azt probaljuk azonositani,
hogy mi eredményezi azt, hogy bizonyos jogrendszerek sériilékenyebbek, mig
masok jobban ellen tudnak allni a perelhtizasnak. Allaspontunk szerint ugyanis
a kiilonbézo jogrendszerek eltérc mértékben vannak kitéve a felek és képvise-
I6ik perelhiizé taktikdinak. Allaspontunk szerint a birosag és a felek felel6sségi
viszonyanak megoszlasa, a feleldsséggel szinkronban all6 szankciok léte, vala-
mint a per résztvevoinek pereskedési gyakorlata az, amely ezt alapvetden megha-
tarozza. Azok a jogrendszerek, amelyekben a felek és a birosag kozotti feleldsség
aranyosan van elosztva, a birosag megfelel6 eszkdzokkel rendelkezik az ebbdl
fakado kockazat kezelésére és a gyakorlat sem semlegesiti ezeknek a hatasat,
kevésbé veszélyeztetettek, mint azok, amelyekben ezek hianyoznak.
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Ezek utan azokat az eljarasi eszkdzoket vizsgaljuk meg és rendszerezziik,
amelyek a probléma lekiizdésére szolgalhatnak. Az alapfelvetésiinkbdl kiindulva
aszerint osztalyozzuk a kiilonbozo eszkozoket, hogy azok a ,,szandék™, vagy a
»lehet6ség” oldalra koncentralnak. Eszerint megkiilonboztetiink olyan eszkd-
zoket egyik oldalrol, amelyek a felek és képviseldik érdekeit kivanjak semle-
gesiteni, masik oldalrdl pedig olyan eszkozoket, amelyek a felek mandverezési
lehetdségeit sziikitik a polgari perben.

1. A perhuzo taktikak alkalmazasanak okai

A polgari per befejezésének idépontja szempontjabol hagyomanyosan a felek
érdekeit szoktak hangsulyozni. ,,Azt tartjak, és sokszor ez igy is van, hogy
a felperesek altalaban a gyors, az alperesek altalaban a lasst perbefejezésben
érdekeltek. Talan helyesebb ezt kissé bonyolultabban ugy fogalmazni, hogy
a pernyerésre nagyobb esélyt érzo fél siirgeti, a kisebb esélyt érzo fél lassitja a
perbefejezést.

A pervesztéstdl tarto alperes kiilondsen akkor kivanhatja a polgari per elhuzo-
dasat, ha arra szdmit, hogy egy késobbi idépontban jobban tud teljesiteni, vagy
csak egyszerlien az elvesztett per kedvezodtlen hatasait kés6bbre akarja tolni.
Ilyenkor a fél csak iddt akar nyerni maganak. Habscheid ezt ugy fogalmazta
meg, hogy ,,[ ha] a félnek mar eleve, vagy a per folyaman (pl. a bizonyitasfelvétel
eredményének alapjan) a per elvesztésével kell szamolnia, abban az esetben
emberileg megérthetd, ha a fél az eljaras késedelmes befejezésén és a fenyegetd
végrehajtas elodazasan faradozik.”? Az adds ekkor tulajdonképpen a pert olyan
hitelnek tekinti, amelynek a tartama alatt nem kell torlesztenie a hitelezdjének.
Kiilondsen alacsony kamatszint mellett lehet csabito ez a megoldas, amelynek a
segitségével az ados hitelbiralat és biztositékok addsa nélkiil keriil olyan hely-
zetbe, mintha a tartozasa kiegyenlitésére hitelt vett volna fel. Emellett megemlit-
hetjiik azt az esetet, amikor az alperes csak idot akar nyerni a végrehajtas alap-
jéul szolgal6 vagyon kimentésére.

Az elobbi esetkortol meg kell kiilonbdztetni azt, amikor a gazdasagilag erésebb
fél azért kivanja a per elhtizodasat, hogy ra nézve kedvezobb alkut tudjon kétni a
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gazdasagilag gyengébb ellenfelével, aki rendszerint nem engedheti meg maganak
a hosszan tart6 eljarast. Ilyen esetben az, aki anyagilag raszorul, inkabb bele-
megy egy szamara kedvez6tlenebb alkuba is, minthogy kivarja a hosszu éveken
at tarto per végét. Emellett egy elhuzodo eljarasban a felmertiild perkoltség is az
alku megkotésére 6sztondzheti a felet, ilyen esetben ugyanis a koltségek elére
kalkulalhatatlanokka valnak és a szintjiik gyakran eléri, vagy meghaladja a kove-
telt 6sszeg mértékét. Ezzel 0sszefiiggésben Chiarloni hivja fel a figyelmet arra
a jelenségre, hogy Olaszorszagban a biztosito tarsasagok gyakran azért torek-
szenek a perek elhuzasara, hogy tisztességtelen perbeli alkut kothessenek a karo-
sultakkal, akik nem képesek kivarni a tobb évig elhtuizodo eljarasokat.> A polgari
perek elhtizddasa és az ennek eredményeként felmeriilé aranytalanul magas kolt-
ségek igy ahhoz vezetnek, hogy a gazdasagilag gyengébb helyzetben levé felek
inkabb elfogadjak a szamukra kedvezodtlenebb ajanlatot is.

Ezekben az esetekben a perelhuzast alkalmazd fél magatartasat raciond-
lisnak tekinthetjiik, hiszen az altala elérni kivant helyzetet kedvez6bbnek itéli
meg annal, mint a perelhuzo taktikak alkalmazasa nélkiil lenne. Ilyenkor a fél
—arendelkezésre allo informaciok és varakozasok alapjan — kalkulal az elérhet6
elonyokkel és az ennek elérése soran felmeriilo kockéazatokkal. Mindezek alapjan
pedig dontést hoz arrdl, hogy milyen perbeli taktikat kdvessen. Ez a mérlegelés
a kiilonbozo helyzetben 1évo felek esetében rendkiviil eltérd lehet. Egy likvidi-
tasi gondokkal kiizd6 alperes, aki csak idot kivan nyerni a teljesitésre valoszi-
niileg sokkal egyszeriibb moédon mérlegel, mint egy biztosito tarsasag, akinek
az alkalmazasaban magasan kvalifikalt kozgazdaszok végeznek kockazatelem-
zéseket, valosziniileg az ilyen eshetdségekre vonatkozoan is. Ezektdl élesen el
kell kiiloniteniink a feleknek azokat az érdekeit, amelyek — az elébbi 6sszefiiggés
szempontjabol — nem racionalis megfontolasokbol fakadnak. Ilyenek lehetnek a
kiilonb6z6 érzelmek, mint a harag, vagy a bosszu. Mig ugyanis az elsé csoport
esetében a birosag altal kiszabhato szankcidk olyan kockazatnak mindsiilnek,
amellyel a felek szamolnak, addig a méasodik esetében ilyenrdl nem beszélhe-
tlink és igy azok esetében a szankciok preventiv hatasa kérdéses.

Lathatjuk, hogy a polgari per elhuzasdban a felek kiilonb6z6 okokbol kifo-
lyolag lehetnek érdekelte. Ezektdl meg kell kiilonboztetniink azt az esetkort,
amikor a felek képviseldi sajat érdekiikbol fakadoan huzzak el a pereket. Ennek
jellemzden — bar, ahogy latni fogjuk, nem kizardlag — a bevételiikk maximaliza-
lasa az oka.

*  Sergio CHiarLont: Civil Justice and its Paradoxes: An Italian Perspective. In: Adrian ZUCKERMAN
(szerk.): Civil Justice in Crisis. Comparative Perspectives of Civil Procedure. New York,
Oxford University Press, 1999. 276.
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Nick Armstrong allapitja meg, hogy ,,bar az adversarial system azon a felte-
vésen alapszik, hogy a sajat érdekeik érvényesitéséhez a felek vannak a legjobb
helyzetben. Ez nem szdmol azzal a ténnyel, hogy a feleket ligyvédek képvi-
selik, akik nem minden esetben az tigyfeleik érdekében cselekszenek: hozza nem
értésbol adodoan, dijuk novelése érdekében, vagy az tigyvéd-iigyfél kapcsolatbol
fakadé mas okbol kifolydlag.* Verkijk rendszerezte az tigyvéd és tigyfél érde-
keit a polgari perben és megallapitotta, hogy az ligyfelek érdekein tul az ligyvé-
deknek is vannak kiilonféle érdekei.’

Ezek koziil az els6 csoportba tartoznak az ligyvéd szakmai érdekei. Ide
sorolhatjuk kiilondsen azt, hogy a ra bizott ligyben szakmailag kifogastalanul
képviselje ligyfelét, amely adott esetben a perek elhuzasahoz is vezethetnek.
Zuckerman hivja fel a figyelmet arra, hogy az ligyvédek gyakran a polgari perbeli
szerepiik megfeleld teljesitése érdekében huzzak el a peres eljarasokat. Szerinte
a ,,sajat érdekiik nem csak a fizetségiik maximalizaldsaban meriil ki, de arra
is kiterjed, hogy biztositsak a helyzetiiket egy esetleges kartéritési perekben.
Annak érdekében ugyanis, hogy minimalizalni tudjak a gondatlansagbol fakado
felelosségiiket, az ligyvédek természetszeriileg hajlamosak kdvetni valamennyi
eljarasi utat, amely nyitva all el6ttiik”, ez pedig a perek elhtizodasahoz vezethet.®
Gyakran ezzel magyarazhat6 az is, hogy az iigyvédek visszatartjak az informa-
cidkat és azokat az eljaras megfelel6 szakaszdban adjak csak eld, amely megha-
tarozott eljarasjogi kornyezetben a fellebbezési eljarast jelenti. A megfeleléen
id6zitett bizonyiték sokkal nagyobb hatast tud gyakorolni a birdsag tagjaira és
képes egy per menetét teljes egészében megforditani.

Masodik csoportba sorolhatdk az ligyvéd nem jogszerii érdekei, amelyek hata-
sara az uigyvédek biintetdjogilag fenyegetett cselekményeket valdsitanak meg.
Ilyen lehet példaul, az igért pénz megszerzése, amelyet azért kap az igyvéd, hogy
elveszitsen egy pert. Ritkabban, de ilyen érdekek is vezethetnek egy ligyvédet
perelhtiz6 taktikdk alkalmazésara.

A harmadik csoportba pedig azokat az érdekei sorolhatdk, amelyek nem
tekinthetok ugyan illegalisaknak, ugyanakkor nem is tartoznak a szakmailag
kivanatos érdekei kozé. A fenti csoportok koziil t¢éméank szempontjabdl ez utdb-

Nick ArRMsTRONG: Making Tracks. In: Adrian ZUckERMAN — Ross CRANSTON (szerk.): Reform
of Civil Procedure, Essays on Access to Justice’. Oxford, Clarendon Press 1995. 107.

5 Richard Verkvk: Beyond Winning: Judicial case management and the role of lawyers in
the principles of transnational civil procedure. In: C.H. van RHEE (szerk.): Judicial Case
Management and Efficiency in Civil Litigation. Antwerpen, Intersentia, 2008. 72.

Adrian ZuckerMAN: Reform in the Shadow of Lawyers’ Interests. In: ZUCKERMAN—CRANSTON
i. m. 65.
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bival érdemes behatobban foglalkoznunk. Verkijk erre az ligyvédi munkadijat
hozza fel példaként, amely bar jogszerl érdek, de nem kapcsolodik kozvetlentil
a szakmaisaghoz.” Zuckerman is megallapitja, hogy a feleken kiviil az tigyvéde-
iknek is vannak sajat, a felektdl elkiiloniilo érdekeik, igy kiilonosen a dijazasuk.
Ezzel kapcsolatban allapitja meg, hogy ,,csoda lenne, ha nem 1étezne kapcsolat
az iigyvédek anyagi érdeke és a pereskedési gyakorlat kozott” akkor, amikor az
eljarasi szabalyok megfelel6 mandverezési lehetéségeket biztositanak ehhez és
az ugyfelek részérdl sincs ezzel szemben ellenallas.®

Az tigyvédi munkadij szamitasanak tobb mddja is ismert, amely kiilonbo-
zO0képpen befolyasolhatja az iigyvéd viselkedését a polgari perben és ez altal
a polgari per stilusat és tartamat is. A kiilonb6z6 rendszerek tehat mas tipusu
magatartasra sarkalljak az iigyvédeket, egy kdzos pont azonban mindegyiknél
megfigyelhet, mégpedig az, hogy az adott rendszer adta keretek kozott az
tigyvéd probalja a sajat hasznat maximalizalni. Ezt Snmagaban még nem tekint-
hetnénk moralisan elitélendének, mondhatjuk értéksemleges, amely a bevétele-
inek novelésére torekvo, racionalis emberi viselkedésbdl fakad. Azonban ha ez
az érdek Osszeiitkozésbe keriil masok érdekeivel, igy annak értéksemlegessége
megszlnik. Ezt tapasztalhatjuk a perek elhuizasa esetén is, hiszen az tigyvédnek
a szakmai kozossége felé, a birosag felé és az ligyfele iranyaba is vannak olyan
kotelezettsegei, melyek megsértésehez vezetne, ha azokkal szemben a haszon
maximalizalasara torekedne.

Ugyanakkor téves lenne azt feltételezni, hogy az tigyvédek kizardlag a bevé-
teliikk novelése érdekében tanusitanak olyan magatartast, amely a perek elhizo-
dasahoz vezetnek. Gyakran az ligyvédek egymas iranti ‘szakmai szolidaritas’
miatt miikodnek kozre a masik ligyvéd altal alkalmazott magatartasban. Ilyen
eset, ha az egyik ligyvéd a targyalas elhalasztasat kéri, amelyikbe az ellenfél
igyvédje beleegyezik. Erre mutat r4 Lord Woolf is jelentésében. Vizsgalatai
szerint ,,még az is el6fordulhat, hogy az ellenérdeki felek képviseldinek érde-
kében all egymas vétségeinek a kolcsonds elnézése. Biroi tapasztalat, hogy az
igyvédek kényelmességének az eredménye, hogy a pert el kell halasztani, mert
abba mindkét fél beleegyezett. Ez annak eredményeként deriilt ki, hogy amikor a
biro eldirta a felek személyes kozremiikodését, hogy Ok is tdimogassak a targyalas
elhalasztasat, akkor az ilyen tipust beadvanyok szdma dramaian lecsékkent.””
Habscheid az ,,ligyvédi szolidaritast” azzal magyarazza, hogy ,,csak a kolléga-

7 VERKDK i. m. 72.
8 ZUCKERMAN (1995) i. m. 65.

®  Lord WooLF: Access to Justice: Interim Report. 1994. Chapter 3 Nr. 31.
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javal szemben eldzékeny ligyvéd varhat megfelel szivességet a kollegajatol arra
az esetre, ha a jovoben 6 keriil hasonl6 helyzetbe.”'® Ez a magatartas is a felva-
zolt érdekrendszer harmadik csoportjaba sorolhato. Ebben az esetben ugyan-
akkor nem a bevételiiket kivanjak az ligyvédek novelni, hanem a kélcsonosségen
alapul6 szakmai kapcsolataikat apolni. Ez is olyan érték lehet a perbeli képviseld
szemében, amiért érdemes kozremiikodnie az eljaras elhuzasaban.

A perelhuzo taktikak alkalmazasa szempontjabol tehat alapvetden két érdek-
csoportot azonosithatunk, igy egyfeldl a felek érdekeit, masfeldl pedig az
ugyvédek sajat érdekeit. Ezek jellemzéen az ligyvéd személyénél talalkoznak,
akinél az érdekek felerdsithetik, vagy akar ki is olthatjak egymast. A késObbi
itélethozatalban érdekelt ligyfél érdekeit az ligyvédje szem elott tarthatja és olyan
eljarasjogi eszkozoket vehet igénybe, amelyek a perek elhizédasahoz vezetnek.
Ezt tovabba erdsithetik az ligyvédeknek a sajat érdekei is, akiknek tigyfeleik
érdekeitdl fiiggetleniil is szandékaban allhat az eljaras késleltetése. Ugyanakkor
ezek gyengithetik, illetdleg szélsOséges esetben akar ki is olthatjak egymast. A
fentiekbdl tovabba azt is lathatjuk, hogy a perelhuzo taktikak alkalmazasara
legtobb esetben racionalis érdekek sarkalljak a feleket és az tigyvédeiket is.
Ennek megallapitasa azért fontos, mert ha a perbeli taktika megvalasztasanal
valoban lejatszodik egy értékeld folyamat és az érintettek raciondlisan valasztjak
a perelhuzast, ugy allaspontunk szerint az érdekek semlegesitésével, vagy azok
ellensulyozasaval a perelhuzds megelozheto.

2. A perelhuzo eszkozok alkalmazasanak feltételei

A dolgozatunk alapfeltevésének, miszerint a perek elhtizasara csak a szandék és
a lehetOség egyiittes meglétekor keriil sor, az egyik elemét, nevezetten a ‘szan-
dékot” megvizsgaltuk. A tovabbiakban annak masik Osszetevdjével, a ‘lehetd-
séggel’ foglalkozunk. Ez alatt azt értjiik, hogy a feleknek a dontésétol fiigg-e,
hogy elhtizzak a pert vagy sem. Amennyiben nem tudjak befolydsolni az eljaras
lefolyasat, ugy nem beszélhetiink perelhtizo magatartasrol. A polgari per ettdl
fiiggetleniil elhuzodhat, ekkor azonban nem a felek taktikaja miatt, hiszen annak
alkalmazasara nincs is lehetdségiik, hanem mas okbol kifolyolag.
Vizsgalodasunknal abbol indulunk ki, hogy a perelhiizas szempontjabol a
kiilonb6zd jogrendszerek eltérd mértékben sériilékenyek. Allaspontunk szerint
ennek az oka abban keresend6, hogy ezekben az orszdgokban mas és mas a

10 HABSCHEID i. m. 27.
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birosag és a felek szerepe a per menetének alakitasaban. Ha ugyanis a felek
kezébe van adva, hogy az eljaras alakulasat befolyasoljak, ugy annak megakasz-
tasa is toliik fiigg. [lyen esetben a perelhizo taktikakat igen széles korben tudjak
alkalmazni. Annak érdekében tehat, hogy a feleknek ne legyen lehetdségiik a
perek elhtizasara, olyan modon kell a feladatokat és a jogosultsagokat meghata-
rozni, hogy ilyen taktikak alkalmazasara ne legyen modjuk. Ebben a fejezetben
tehat arra keressiik a valaszt, hogy ez a sériilékenységiik milyen modon csok-
kentheto.

A perelhizds modszerei jogrendszerenként eltéréek lehetnek, hiszen a per
résztvevoinek a mozgasterét az adott eljarasjog hatarozza meg. A médszerek
kozott szerepelhetnek a torpedd keresetek,!! az ligy eldontéséhez sziikséges
informaciok visszatartasa és ‘csOpogtetése’,'? a per elhalasztasara, vagy sziine-
telésére benyujtott kérelmek, a bird dsszeférhetetlenségére vald ismételt hivat-
kozas annak érdekében, hogy a kizaras targyaban val6 dontés elhuzza az alap-
eljarast,”® a kozbensé kérdésekben hozott dontések megtamadasa,' vagy példaul
egymassal Osszefiiggo keresetek benyujtasa a kiillonbozo illetékességii és hatas-
kort birésagokhoz azért, hogy azok az sszefiiggo eljarasok lezarasaig az eldttiik
foly6 pert felfiiggesszék. A lehetséges modszerek szama és tipusa valtozo lehet,
amely mindig az adott eljarasi torvény altal nyujtott keretektdl fiigg. Azokban
az orszagokban példaul, ahol a tdrvény biztositani akarja a kétoldali meghall-
gatas elvét és nem szankcionalja mulasztasi itélettel az alperes tavolmaradasat,
mar az alperes egyszerii tdvolmaradasaval megakaszthaté az eljaras. Mivel a
lehetséges perelhuzo modszerek szama orszagonként és koronként valtozik, igy
fejtegetésiinkben nem az egyes perelhuzé modszerek oldalardl kivanjuk koriil-
jarni a problémat, hanem egy masik aspektusbol, a biro és a felek kozotti fele-
16sség-megosztas oldalarol.

Kengyel mutat ra, hogy ,.torténelmi korszakoktdl és tarsadalmi berendez-
kedéstdl fiiggetleniil a polgari per szabalyozasanak mindenkori alapkérdése a

I Florian SANDER — Steffen BressLErR: Das Dilemma mitgliedstaatlicher Rechtsgleichheit und
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12 Franz-Josef RINscHE: Prozeftaktik. Koln, Carl Heymans Verlag KG, 1993. 62.; Hanns PRUTTING
In: Gerhard LUKE — Alfred WALCHSHOFER (szerk.): Miinchener Kommentar. Miinchen, C.H.
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Societies. Antwerpen, Intersentia, 2007. 155.

14 Paul MicuaLik: Justice in Crisis: England and Wales. In: Adrian ZuckermaN (szerk.): Civil
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birdsag és a felek hatalmi viszonyanak a meghatarozasa. Alapvetden ettdl fiigg
az eljarasjogi feleldsség realizalhatosaga is.” 'S Allaspontunk szerint a perelhu-
zasnak a ‘lehetdség’ oldalat a birosag és a felek kozotti hatalmi viszony szem-
pontjabdl érdemes megkozeliteni, ugyanis igy kapunk valaszt arra a kérdésre,
hogy milyen médon lehet a perelhizas lehet6ségét korlatozni és ilyen modon a
jogrendszer sériilékenységét csokkenteni.

A polgari pernek torténetileg kiillonb6zo modelljei alakultak ki, amelyek
kiilonb6zoképpen osztottak meg az eljarasi jogokat és kotelezettségeket a felek
és a birésag kozott.' Témank szempontjabol elsddlegesen a per menetére gyako-
rolt befolyasukat kell megvizsgalnunk. Abban az esetben, ha jelentds részben a
felektdl fiigg a per lefolyasa, tigy a felek rendkiviil széles mozgastérrel birnak
a perek elhuzasara is. Lényegében az 6 felelosségiik, hogy a perek idében befe-
jezddjenek-e. Amennyiben ez a befolyasuk korlatozottabb és az megoszlik a
birdsag és kozottiik, ugy a perelhtizasra a lehetdségeik is sziikebbek.

A liberalis permodellben az eljaras menetének a tekintetében is a féluralom
érvényesiilt, igy a feleknek jelentds befolyasuk volt a per lefolyasara, amivel
gyakran vissza is ¢éltek. Habscheid szerint a XIX. szdzadi kodifik&cioknal ,,az
er6k szabad jatékaban biztak: az volt az altalanos meggy6z0dés, hogy a jogait
vitato fél egyéni érdeke a leghatékonyabb katalizator a jogi helyzet miel6bbi tisz-
tazasaban.”'” Ennek a feltevésnek a hibas voltat konnyen felismerhetjiik, ha arra
gondolunk, hogy egy perben egyrészrol két ellenérdekii fél van, akik kozott a
per kimenetében és nem sziikségképpen annak lefolyasaban van érdekellentét.
Elképzelhetd, hogy ugyanabban a perben mind a két fél visszatartja az informa-
ciokat, hogy azok megfeleld idében torténd eldadasaval elonyre tegyen szert.
Masrészrol latnunk kell, hogy a feleket jellemzden tigyvédek képviselik, akik
esetében az ,,er6k szabad jatéka” nem jelentkezik olyan élesen, részben a sajat
érdekeikbdl, részben szakmai szolidaritasbol kifolyolag. A rendszer gyengeségei
a keretek tulfeszitésebdl és az azokkal valo visszaélésbol fakadt. Zuckerman
jegyzi meg — egyezden Lord Woolf megallapitasaival — hogy ,,a komplexitas, a
késedelem és a koltségek nem az eljarasi eszkozok természetébol, hanem azok
talzott és aranytalan hasznalatabdl és az azokkal valo visszaélésbol fakadnak.”'®

KEeNGYEL Miklos: 4 birdsag és a felek kozétti felelGsségi viszony a polgari perben. (Torténeti és
osszehasonlito elemzés). Budapest, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kara, 1989. 11.

Lasd: KeENGYEL Mikl6s: 4 biroi hatalom és a felek rendelkezési joga. Budapest, Osiris Kiado,
2003.

17 HABSCHEID i. m. 27.

18 ZuckerRMAN (1995) i. m. 62.
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A liberalis permodellnek a perelhtizas szempontjabdl az volt a koncepcionalis
hibaja, hogy az eljaras menetének alakulasat a felek kezébe tette le, akik azonban
ezzel visszaéltek.

A liberalis per visszassagaira adott reakcioként fejlodott ki a XIX. szazad végén
Ausztridban a szocidlis polgari per, amelyben a jogszabaly a felektdl a biréhoz
helyezte at a per iranyitasahoz sziikséges eszkozoket. ,,A polgari per szocialis
funkcidjanak a megvalodsitasa szempontjabol kulcsfontossagtiva valt a birdsag
szerepe. A felek uralmi helyzetével szemben Klein a birosag erételjes aktivitasat
hangstilyozta.”" Ez az aktiv biroi szerepvallalas azonban nem korlatozta a felek
magédnautondmidjat, csak a liberalis per koncepciondlis hibait kivanta orvosolni.
Magyary a kovetkezéképpen fogalmazta ezt meg. ,,Hogy a bird és a fél érvé-
nyesiilésének egyensulyat a perben sikeriilt Iétrehozni, annak oka féleg kettoben
rejlik. El6szor, hogy sikeriilt a felek rendelkezését kelld hatarok kozé szoritani. A
feltdl fiiggjon, hogy akar-e jogvédelmet vagy sem. De ne tdle fiiggjon, hogy az
eljaras miképpen bonyolodjék le és meddig tartson. Ha a fél jogvédelmet kér, ne
legyen a bir6 akadalya az igazsag keresésében.”” Ennek eredményeként a perek
elhizésara a feleknek és képviseldiknek a mozgastere jelentés mértékben lecsok-
kent. Ezt egyik oldalrdl a birosag aktiv részvételébol, masik oldalrol a rendel-
kezési joguk korlatozasabol fakad. Ugyanis, ha a bird aktiv szerepvallalasa a
megfeleld eljarasi eszkozokkel parosul és a felek sem rendelkeznek olyan jogo-
sitvanyokkal, amelyekkel szabadon elhuzhatnak az eljarast, igy az erre irdnyuld
taktikak nem tudnak érvényesiilni. Ugyanakkor latnunk kell azt is, hogy ehhez
nem elég a bird szerepvallalasat megndvelni, azzal parhuzamosan a felek rendel-
kezési jogositvanyait korlatozni kell és a birosag kezébe olyan eszkozoket kell
adni, amellyel biztositani tudjak, hogy a felek eleget is tesznek a parancsaiknak.
Kengyel hivta fel erre az 6sszefiiggésre a figyelmet Olaszorszag és Franciaorszag
példajan keresztiil. ,,Az olasz €s a francia polgari eljarasjog fejlédése a biroi
hatalom novelésének az iranyaba mutat. A bir6i pervezetési jogositvanyainak
a koncentralodasat Iényegesen lassabban kdveti a felek korlatlan rendelkezési
joganak a visszaszoritasa €s a percselekményekért valo felelosségének a fokozo-
dasa. Ugy tlinik, hogy amig ez a két fejlédési irany nem keriil egymassal ,,szink-
ronba”, addig sem a francia, sem az olasz polgari eljaras nem fog tudni megszaba-
dulni a ,,latin perjogok™ k6zos 6rokségétol, a kanonjog hatasatol. Az irasbeliség,

¥ KENGYEL (2003) i. m. 105.

20 MacYArY Géza: Magyar polgari perjog. (Harmadik kiadéds) Budapest, Franklin-Tarsulat

Kiadasa, (é.n.) 38.
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a kozvetettség, a formalizmus maradvanyai még mindig felbukkannak, tag tered
adva a felek és tigyvédjeik ,,taktikazasahoz”, a per tetszéleges elhtizasahoz.”*!

3. A perelhuzas megakadalyozasanak eljarasi eszkozei

Az alapfeltételezésiinknek mind a két elemét megvizsgaltuk. Ezek alapjan egyik
oldalrol megallapitottuk, hogy a felek és képvisel6ik kiilonb6zé okokbol érde-
keltek lehetnek a polgari per elhizasaban, amelyek kozott szamosat raciona-
lisnak mindsitettiink. Ebbdl arra kovetkeztettiink, hogy ezek semlegesithetdek,
amivel a perelhiizas megeldzhet6. Masik oldalrél megvizsgaltuk a pertaktikai
lehetdségek korlatozhatosagat. Ennek a modjaként a felek mozgasterének a sziiki-
tését jeloltilk meg, amely részben a jogszabalyi korlatok hatasara, részben a bird
aktiv szerepvallalasa altal érhet6 el. Ezek utan azt vizsgaljuk meg, hogy melyek
azok az eljarasi eszkozok, amelyek segitségével az elobbi célkitlizések, neveze-
tesen, az érdekek semlegesitése és a felek pertaktikai mozgasterének lesziiki-
tése elérhetok.

Allaspontunk szerint két csoportra lehet bontani azokat az eljarasi eszkozoket,
amelyek a perelhuzas megakadalyozasara szolgalnak. Elsé csoportba azokat
soroltuk, amelyek céljuk szerint az érdekeket akarjak semlegesiteni, masikban
pedig azokat, amelyek a felek pertaktikai mozgasterét akarjak sztikiteni.

3.1. Az érdekeltség semlegesitése

Véleményiink szerint azokra az érdekekre tudunk a jog eszkozeivel hatni,
amelyek racionalisnak tekinthet6k abban az értelemben, hogy az érdekelt az
elhuizas eredményeként keletkezé helyzetet kedvezdbbnek itéli meg annal,
mintha nem huznd azt el. Ilyenként egyik oldalrol a felek racionalis érdekeit
azonositottuk. Ezek ellentételezésére a legtobb jogrendszerben a pénzbiintetés
és a perelhuzas esetére kilatasba helyezett specialis koltségviselési szabalyok
szolgalnak. Ezek kockazatként jelennek meg a fél szemében. A fél képzeletbeli
mérlegének egyik oldaléara ilyenkor a perelhtizassal elérhetd eredmény, a masik
oldalara pedig a kockazatként megjelend szankci6 keriil. Amennyiben a szankcio
mértéke és alkalmazasanak valdszinilisége alapjan kialakulé kockéazat nagyobb,
mint az elérheté haszon, ugy a racionalis fél nem fogja a perelhuizast valasz-
tani. Ezt nevezziik a szankcio preventiv hatasanak. A szankcioknak ezek alapjan

2l KENGYEL (1989) i. m. 59.
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olyan mértékiieknek kell lenniiik, amelyekkel a birosag el tudja rettenteni a felet.
A preventiv hatas viszont csak akkor érhet6 el, ha a szankciokat rendszeresen
alkalmazzak is, igy a félnek alappal kell arra szamitania, hogy perhuzas esetén
azt vele szemben ki fogjak szabni, illet6leg a fél errél megfeleld informaciokkal
rendelkezik is. Michalik emeli ki a Woolf-féle reform el6tti angol eljarasjoggal
Osszefiiggésben, hogy a felek perelhtizasaval szembeni kiizdelemhez hianyoznak
az eljarasi szabalyokbol a megfeleld szankciok €s a liberalis szemléletre visszave-
zethet6en a kiszabott biintetések alol utobb mentesitik a feleket.?? Ilyen esetben a
szankcioknak nincs preventiv hatasuk, hiszen az érdekeltek alappal szamithatnak
arra, hogy a birdsag utobb elengedi a rajuk kiszabott szankciokat.

Masik oldalrol az tigyvédek érdekeit mindsitettiik racionalisaknak. Ugyanis
a hosszan tartd per esetében az ligyvéd kedvezobb helyzetbe keriil, mintha az
eljaras rovidebb lenne. Amennyiben tehat az ligyvéd a hosszabb eljaras esetén
tobb bevételhez jut, ugy érdekeltté valik az eljaras elhuizasaban. Ez egyrészrol
azligyvédi munkadij szamitasanak modszerével, masrészrol szankciokkal befo-
lyasolhato.

Munkadra alapu dijszamités esetén (lasd 1. abra) a kiszdmlazott 6raktol fligg
az ligyvéd munkadija, igy ha tobb idot tolt az liggyel, ugy a bevétele is megnd.
Ilyenkor tehat az tigyvéd érdekeltté valik abban, hogy az eljaras tovabb tartson,
mert igy tobb orat tud kiszamlazni.

A munkadij szamitasanak modelljeit bemutat6 abrak harom esetet vazolnak
fel, amelyeket kiilon szin jelez. Els6 esetben a per mar az els6 targyalason lezarul,
a masodik esetben a birosag a harmadik targyalason hozza meg a dontését, mig
a harmadik esetben a per lezarasahoz 6t targyalasi napot is meg kell tartani.

Ahogy az 1. sz. abran meg lehet figyelni, az ligyvédi munkadij a harom eset
koziil akkor a legmagasabb, amikor a polgari per elhizodik és a perben mar az
Otodik targyalast kell megtartani.

22 MICHALIK i. m. 145.
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Oradij alapu dijszamitas

B 6-12 hénap
W 12-24 hénap
B 24-36 hénap

Kereset 1. Iratvaltas 2. Iratvaltas 3. Iratvaltas 4. Iratvaltas 5.
targyalas targyalas targyalas targyalds targyalds

Id6

(1.abra — Munkaora alapu dijszamitds modellje)

Ugyanez az eset azokban a rendszerekben, ahol ugyan dijtablazat van,
amelybdl a kiilonbozo tételek az ligyvédnek meghatarozott eljarasi cselekmé-
nyenként jarnak, de azok felszamitasara minden eljarasi cselekmény esetén ismé-
telten lehetdség van (lasd 2. abra). Ilyen esetben az tigyvéd abban lesz érdekelt,
hogy tovabb tartson az eljaras és tobb alkalommal is ki tudjon szamlazni megha-
tarozott tételeket.

A 2. sz. abran lathatjuk, hogy az 6radij alapu dijszamitassal szemben az eltérés
csak annyi, hogy itt nem o6réban fejezik ki az elvégzett munkat, hanem egy tarifa
alapjan szamoljak ki, viszont azt tobbszor is fel lehet szamitani, igy ha tovabb tart
a per, a munkadij folyamatosan novekszik. Ezt az abran a felsé vonal mutatja.
Természetesen a bevétellel parhuzamosan a koltségek is névekednek, ezt mutatja
meg az also vonal. Ugyanakkor a koltségeknek a szintje az elsé iddszakban,
aranyaiban magasabb, mint késébb. Igy bar a koltségek is novekednek, de nem
olyan mértékben, mint a bevételek.

Tarifa alapu - tobbszor felszamithaté

B 6-12 hénap
W 12-24 hénap
M 24-36 hénap

Munkadij

Kereset 1. Tratvaltds 2. Tratvaltas 3. Tratvaltds 4. Tratvaltés 54,
targyalas targyalas targyalas targyalas targyalas

Id6

(2. abra — Tarifa alapu dijszamitas modellje, amelyben a tételek tobbszor
felszamithatok)
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Ezzel szemben azok a rendszerek, ahol csak eljarasi cselekményenként egyszer
lehet felszamitani a dijat (lasd 3. abra), az ligyvéd abban lesz érdekelt, hogy
azt minél hamarabb elvégezze, hogy a dijahoz minél korabban hozzajuthasson.
Példaként a német koltségszabalyokat lehet emliteni, amelyben az tigyre fordi-
tott munkadraktol fliggetleniil szamitjak az tigyvéd dijat, attol fiiggden, hogy a
per milyen szakaszaba ért. Leipold emliti szemléltetésképpen, hogy ,,a bizonyi-
tasi dijat csak egyszer lehet elszamolni egy eljarasi fokon. igy az ligyvéd nem
keres tobb pénzt akkor, ha tiz tant és harom szakértd meghallgatasara keriil
sor, mintha csak egy tanut hallgattak volna meg. Az ligyvédnek igy gazdasagi
érdeke, hogy az eljaras a bizonyitéas szakaszédba kertiljon, de abban méar nem érde-
kelt, hogy az elhtizodjon.”* Ezzel a rendszerrel tulajdonképpen az a cél, hogy az
igyvéd ne legyen érdekelt az iigyek elhuzasaban.

Ahogy a 3. sz. abran lehet latni, az tigyvédi munkadij nem novekszenek annak
fliggvényében, hogy a per tovabb tart, viszont a koltségek ugyanugy — folya-
matosan novekvé mértékben — megjelennek, mint a tobbi rendszerben. Ebbdl
pedig kovetkezik, hogy a haszon, amely a kett§ kozotti rész, idovel folyama-
tosan csokken.

Tarifa alapu - egyszer felszamithatd

- M 6-12 hénap
W 12-24 hénap
= B 24-36 honap

Kereset 1. Iratvaltas 2. Iratvaltas 3. Iratvaltas 4. Iratvaltas 5.
targyalas targyalas térgyalas targyalas targyalas

Munkadij

Idé

(3. abra — Tarifa alapu dijszamitds modellje, amelyben a tételek csak egyszer
szamithatok fel)

Ugyanezt tapasztalhatjuk az un. sikerdij (lasd 4. ébra) esetén is. Ilyenkor az
iigyvédnek abban van érdeke, hogy minél nagyobb legyen a félnek megitélt
Osszeg, hiszen az 6 munkadija is ahhoz igazodik. Ugyanakkor ez az 6sszeg nem
lesz nagyobb, ha a per hosszabb ideig tart, a koltségek viszont novekednek, a
kett6 kozotti kiilonbség folyamatosan csokken.

3 Dieter LerroLp: Limiting Costs for Better Access to Justice: The German Approach. In:
ZUCKERMAN—CRANSTON 1. m. 272.
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Sikerdij
=)
=]
© B 6-12 hénap
;é : W 12-24 hénap
5 - B 24-36 hénap
Z -
Kereset 1. Iratvaltas 2. Iratvaltas 3. Iratvéltds 4. Iratvéltds 5.
térgyalds targyalds targyalas targyalds térgyalds
1d6

(4. abra — Sikerdij alapu dijszamitas modellje)

Az ligyvédi munkadij szdmitdsanak jelent6ségére utal Leipold is. Szerinte ,,a
koltségszabalyok befolydsat nem szabad alabecsiilni, és ha az eljarast ténylegesen
befolyasolni kivanjuk, akkor gondolni kell arra, hogy a felek és foleg képvisel6ik
gazdasagi érdeke miképpen befolyasolja magatartasukat.”>* A koltségszabalyok
azaltal, hogy az ligyvéd érdekeltségét csokkentik, képesek lehetnek megakada-
lyozni, hogy az ligyvéd sajat érdekébdl fakadoan, az ligyfelének akarata nélkiil
hazza el a pert.

Masik befolyasolasi eszkdzként a szankciokat jeloltilk meg. Ez specidlisan
alakul a kiilonb6z6 orszagokban, hiszen az ligyvédi munka jellegéb6l fakaddan
kényes kérdés az ligyvédek fegyelmezése, amely sok helyen a birdosagok hatas-
korén kiviil van. Jasques Normand jegyzi meg, hogy ,,0sszességében a perbeli
taktikaknak és visszaéléseknek a f6 kezdeményezdje az ligyvéd, mindazonaltal
csak néhany jogrendszer van, amelyik ismer olyan szankciokat, amelyeket veliik
szemben lehet alkalmazni.”?

A birésag szankcionalasi jogkorei orszagrol orszagra valtoznak. Egy
képzeletbeli skala egyik végén az angolszasz orszagokat, masik végén pedig
Németorszagot helyezhetjiik el. Mig ugyanis az Egyesiilt Allamok szévetségi
eljarasjogi torvénye rendkiviil sok esetben engedi az iigyvédet birsagolni, addig
a német polgari perrendtartas nem teszi lehetdveé az iigyvédnek a birdsag altali
szankcionaldsat. Breyer hasonlitja 6ssze a német rendszert az angollal és az
amerikaival és allapitja meg, hogy mig az utobbi orszagokban az iigyvéd kote-
lességszegése esetén a birdsag kotelezheti az ligyvédet az okozott koltségek

2 Uo. 266.

%5 Jacques NormanD: Final Report: The Two Approaches to the Abuse of Procedural Rights. In:
Michele Tarurro (szerk.): Abuse of procedural rights: comparative standards of procedural
fairness. The Hague, Kluwer Law International, 1999. 246.
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megtéritésére, addig ez a német rendszerben nem fordulhat ¢16.%° A helyzet mara
Ausztriaban is a némethez hasonlé. Korabban ugyan az osztrak polgari perrend-
tartas lehet6vé tette, hogy a bird az ligyvédet birsagolja, ha az stlyos gondat-
lansagbol az eljarast elhiizta”, ezt a helyzetet megvaltoztatta az osztrak polgari
perrendtartas 1983. évi modositasa, amely az ligyvédek feletti birosagi fegyel-
mezési jogkort megsziintette.?® A polgari per elhizasanak esetkorei Ausztriaban
a szakmai szabalyok megszegésének mindsiilnek és az iigyvédi kamara fegyel-
mezési jogkorébe tartoznak.” Az angol eljarasi szabalyok ezzel szemben ismerik
az Ugyvéd szankcionalhatosagat. Azok példaul lehetévé teszik, hogy a birdsag
megtiltsa az tigyvédnek, hogy koltségeinek megtéritését iigyfelétdl kérje, vagy
utasithatja, hogy személyesen fizesse meg mas koltségeit.’® Erre olyan esetekben
kertilhet sor, tobbek kozott, ha az iigyvéd nem jelenik meg a targyalason, vagy
miatta az eljarasban sziikségtelen eljarasi cselekményre keriil sor, vagy gyakori
ismétlésekkel és kirivo lasstisaggal adja eld érveit és ezaltal hatraltatja az elja-
rast.’!

Aziigyvédeknek a birosag altali szankcionalasa azonban nem aggalytalan. Az
iigyvéd statuszabol és a munkéjanak a jellegébdl adododan kifogdasolhato az olyan
eljarasi szabaly, amely lehetové teszi, hogy a polgari perben eljaro bir6 fegyel-
mezési jogokat gyakoroljon az tigyvéd felett. Persze az ligyvédnek nem csak a
szakmai kozOssége, de a birdsag iranyaba is vannak kotelezettségei, amelyek
megsértése esetén a felel6sséget meg kell allapitani és vele szemben a megfeleld
szankciokat vele ki kell szabni. Ennek azonban lehet az a mddja, hogy a birdsag
hivatalbol értesiti a kamarat az ligyvéd magatartasarol, amely ez utan a fegyel-
mezési jogkort gyakorolja.

3.2. A perelhuzas lehetoségének korlatozdasa

Egy masik megoldasi kisérlet a perelhtizas megakadalyozasara a felek eljarasi
mozgastérének lecsokkentése. Ez az érdekekre nem kivan hatassal lenni, helyette

% Michael BReYER: Kostenorientierte Steuerung des Zivilprozesses. Tiibingen, Mohr Siebeck,

2006. 12.
27 NORMAND i. m. 246.
28 Walther H. REcHBERGER: Kommentar zur ZPO. Wien, Springer-Verlag, 1994. 558.

2 Bernhard KoniG — Andrea Konig: Landesbericht Osterreich. In: Gerhard WALTER (szerk.):
Professional Ethics and Procedural Fairness. Bern, Verlag Paul Haupt, 1991. 196.

30 Paula LouGgHLIN — Sephen GEerLis: Civil procedure. (Second Edition) London, Cavendish

Publishing Limited, 2004. 537.
3 Uo. 538.
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az eszkdzok oldalardl kozeliti meg a perelhuzo taktikakat. Ezen a csoporton beliil
allaspontunk szerint tovabba meg lehet kiilonboztetni tdrvényi korlatozasokat
¢és az aktiv birdi pervezetést, melyek kozos célja a felek perelhuzo taktikainak
kizarasa és ezzel a koncentralt per megvaldsitasa.

Els6 esetkorbe tartozik kiillondsen a mulasztasi itélet intézménye, a masodfoku
eljarasban uj tények elbterjesztésének a tilalma, a keresetvaltoztatasra, illetve
a bizonyitas eldterjesztésére vonatkozo hataridd meghatarozasa. Példaként a
magyar polgari eljarasjog 2008-as reformjat®? lehet emliteni, amelyben a jogal-
koto a kisértékii perekben az els6 targyalasig engedi meg a kereset megvaltoz-
tatasat, illetéleg a bizonyitasi inditvanyok elGterjesztését is. A jogalkotd ezzel
azt kivanta elérni, hogy a polgari per targya az eljaras soran ne valtozzon és igy
koncentraltan lehessen azt lefolytatni. A régebbi, irasbeliségen alapuld eljara-
sokbdl lehet még emliteni az eshetdségi elvet, amelynek a 1ényege, hogy a felek
a per anyagat csak egy meghatarozott iddpontig, egységesen terjeszthették elo.
Ilyen médon a feleknek a torvény hatarozott meg egy idopontot, amig tdmadasi
¢és védekezési eszkozeiket eloterjeszthették.

Ugyancsak a perelhtizas eszkozoldalat kivanja korlatozni a masik csoportba
sorolhatd birdi pervezetés is. Azaltal ugyanis, hogy a bir6é kezébe keriilnek
bizonyos, a pervezetéssel kapcsolatos jogosultsagok, a feleknek és ligyvéde-
iknek kevesebb mozgastere marad. Andrews jegyzi meg, hogy aktiv pervezetés
esetén ,,arra lehet szamitani, hogy a feleknek kevesebb lehet6ségiik lesz a perbeli
mandverezésre” és ezaltal biztosithatova valik a gyors és hatékony eljaras.®® A
bird kezébe ennek érvényre juttatasahoz megfeleld eszkozoket is kell biztosi-
tani. Ilyeneknek tekinthetd kiilonosen a német és osztrak eljarasjogban ismert
prekluzio intézménye, amely tobb kozép- és kelet eurdpai orszagban®* is alkalma-
zott megoldas. Ez az intézmény a koncentralt pert olyan modon kivanja biztosi-
tani, hogy a félnek azokat a tamadasi és védekezési eszkozeit kizarja, amelyeket
nem a per menetének megfeleld idOpontban terjesztették el6. A német eljaras-

Ja

jogban Iévo, per elobbre viteli kotelezettség (Prozessforderungspflicht) megsze-

32°2008. évi XXX. torvény a Polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi 111 torvény és egyes kapc-

s0l6do6 torvények modositasarol.

33 Neil ANprEws: Abuse of Process in English Civil Litigation. In: Michele Tarurro (szerk.): Abuse
of procedural rights: comparative standards of procedural fairness. The Hague, Kluwer Law
International, 1999. 96.

Lasd: Thomas SutTer-Somm — Viktoria HarsAci (szerk.): Die Entwicklung des Zivilprozessrechts
in Mitteleuropa um die Jahrtausendwende. Reform und Kodifikation — Tradition und
Erneuerung. Ziirich, Schulthess, 2012.

Ulrich FoersTe In: Hans-Joachim MusieLAk: Kommentar zur Zivilprozessordnung. (3. neubear-
beitete Auflage) Miinchen, Verlag Franz Vahlen, 2002. 712.
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gése igy akar pervesztességhez is vezethet. Leipold is azt emeli ki, hogy a kése-
delmes el6terjesztés kizarasa €s az ebbdl kovetkezd pervesztesség veszélye
szoritja ra a feleket és ligyvédeiket, hogy a per eldbbre viteli kotelezettséget
komolyan vegyék.’® Ezzel a bird kezébe olyan eszkoz keriil, amellyel a felek
perelhtizasra iranyulo kisérleteit korlatozni tudja. Ez tobb oldalrdl is hat a felek
mozgasterére. Egyik oldalrol a pernyerésre esélyt érzo felet arra szoritja, hogy
mihamarabb el6adja a timadasi és védekezési eszkozeit, ha nyerni akar. igy
az ligyvédek is arra kényszeriilnek, hogy megfelel6 idoben adjak ezeket eld a
birdsag elott, kiilonben {ligyfeliik pervesztes lehet. Az ligyvédeknek ekkor bar
érdekiikben allna a perek elhtizasa, de az ligyfeliik pernyertessége miatt kényte-
lenek az informdaciokat idében eldadni, azokat nem ‘csopdgtethetik’. A pernye-
résre esélytelen felet pedig olyan modon korlatozza, hogy a bir6 altal meghataro-
zott idOpont utan nem lehet az informaciok visszatartasaval és fokozatos el6ada-
saval a pert elhiizni. Igy az a fél, aki tudja magarél, hogy el fogja vesziteni a
pert, bar érdekében allna és el akarna azt hizni, mégsem tudja, mert a birésag
nem var az 6 eléadasaira.

Osszefoglalas

Osszefoglalasként megallapithatd, hogy a perek hosszli tartaméanak gyakran
a perhuzo taktikak alkalmazasa az oka. Ennek megakadalyozasara kortol és
foldrajzi elhelyezkedéstol fiiggetleniil probaltak megfeleld eszkdzoket talalni.
Allaspontunk szerint a probléma megfelelé kezeléséhez a perelhtizashoz vezet6
folyamatot elemeire kell bontani és meg kell kiilonboztetni egyik oldalrol a
felek és képviseldik szandékat, amely az érdekekbdl taplalkozik, masik oldalrol
a lehetdségiiket arra, hogy a pereket elhuzzak. Tanulmanyunkban azt probaltuk
igazolni, hogyha ezekbdl valamelyik hianyzik, ugy nem keriil sor a perelhu-
zasra. Abban az esetben tehat, ha a jog eszkozeivel meg akarjuk akadalyozni,
hogy ilyen taktikak alkalmazasara sor keriiljon, azt kell elérniink, hogy a felté-
telek valamelyike hianyozzon.

Az érdekek semlegesitésére a szankciok megfeleld kialakitasat és alkalma-
zasat, valamint az iigyvédi dijszamitas modjanak megfeleld kivalasztasat jeloltiik
meg. Megvizsgaltuk, hogy az ligyvédek szankcionalasara milyen megoldasok
ismertek a kiilonb6z6 jogrendszerekben. Meglatasunk szerint az ligyvédek jogal-

3¢ Dieter LeoLp In: Stein-Jonas Kommentar zur Zivilprozeffordnung. (20. Auflage, 11. Lieferung)

Tiibingen, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1985. 268.
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lasara és a munkajuk specialis jellegére tekintettel, aggalyosnak tekinthetok azok
a szankciok, amelyeket a birésag az adott eljarasban szabhat ki az tigyvédekre.
A preventiv hatas elérése allaspontunk szerint megvaldsithatod olyan modon is,
hogy a szankciok kiszabasara a kamara jogosult, akit a biré hivatalbol értesit.

A perelhtizas lehetdségének csokkentésére az aktiv birdi pervezetést, a
bir6i akarat realizalasara alkalmas eljarasi eszkdzok 1étét és a felek rendel-
kezési joganak megfeleld korlatozasat jeloltiik meg. Meggy6zddésiink, hogy
a fenti eszkozoknek a megfeleléen kiegyenstlyozott rendszere képes lehet a
perelhtizasok szamat és ezen keresztiil a perelhtizodast magat is csdkkenteni.
Ugyanakkor latnunk kell az eljarasi szabalyok korlatait is. A legkivalobb torveé-
nyek sem képesek a céljukat elérni, ha nem parosul hozzajuk megfeleld gyakorlat.
Ez elsédlegesen a birésag, masodsorban pedig az iigyvédség gyakorlatat jelenti.
Egy olyan rendszerben ugyanis, ahol a bir6 kezébe vannak helyezve azok az
eszkozok, amelyekkel a perelhuzodas megakadalyozhato, ott a feleldsség is
nagyobb részben 6t terheli. Ez ugyanakkor nem jelentheti azt, hogy a felek és
képviselbik felelosségét el kellene felejteni. A perelhuzo taktikak alkalmaza-
sara a felek és képviseldik érdekében keriil sor, amely az ¢ akaratuk és tevékeny-
ségiik nélkiil nem valosulna meg. Ebbdl kifolyolag az 6 feleldsségiik is jelentds,
amelyhez kovetkezetesen alkalmazott és aranyos szankcioknak kell parosulnia
ahhoz, hogy a perek elhuzodasat meg lehessen akadalyozni.
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