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Gondolataimat nem a megszokott sorrendben inditanam el. Ahogy a tudomany
minden teriiletén igy a jogtudomany teriiletén is, ha egy adott intézményt, kérdés-
kort — jelen esetben egy jogintézményt, az alkotmanyjogi panaszt — mutatnak be,
mindig az alapok bemutatasa, az intézmény miikodésének ismertetése a kezdeti
allomas. En e helyen bevezetésként csak annyit szeretnék elére bocsatani, hogy
az alkotmanyjogi panasz kérdéskorében vizsgalodasaim fotargya az igynevezett
,valodi alkotmanyjogi panaszra” (1asd: késébb) fog 6sszpontosulni.

Jelen esetben az elso 1épésem azonban egy semmiképpen sem provokativnak
szant kérdés feltevése lenne. Az eléadasom cimének elsé tagmondatat idézném
vissza: ,,Az alkotmanyjogi panasz, mint rendkiviili jogorvoslat...” Valdjaban
rendkiviili és valdjaban jogorvoslat? A klasszikus és valodi értelemben valoban
rendkiviili, és valoban jogorvoslat, mivel jogerds biroi dontések feliilvizsgalatara,
megsemmisitésére szolgal. Fontos e helyen azt is hangstlyozni, hogy jogorvos-
latrol és nem perorvoslatrol beszéliink jogdogmatikailag. A perorvoslat — mint
tudjuk — sziikebb kategéria, mint a jogorvoslat. Perorvoslatnak ugyanis csak
azokat a jogorvoslatokat nevezziik, amelyeket polgari perben alkalmaznak.' A
valédi alkotmanyjogi panasz alapjan az eljaras nem lehet a birdsagi per folyta-
tasa, mivel az Alkotmanybirosag nem a szlikebb értelemben vett igazsagszol-
galtatds része. Ebbdl kifolydlag az alkotméanyjogi panasz jogorvoslat és nem
perorvoslat.

Meglatasom szerint azonban, ha a valddi alkotmanyjogi panaszok kezde-
ményezése ‘elszaporodna’ a rendkiviili jogorvoslat kdnnyen rendes perorvos-
lattd valhat. Természetesen itt nem dogmatikai atvaltozasra gondolok, hanem
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a gyakorlatban megjelend, esetleg felmeriild miikddésbeli jelenségrol. A
jelenlegi helyzet és a 2012. évi hivatalos statisztikai adatok nem a fent vazolt
arculatvaltas felé mutatnak. A statisztikai adatok alapjan 2012-ben 295 valodi
alkotmanyjogi panaszt nyujtottak be az Alkotmanybirosaghoz. A gyakorlati
tapasztalatok alapjan mindenképp el kell mondani, hogy a panaszok kevésbé a
téves birdi jogértelmezések ellen szolnak/szoltak. A valodi alkotmanyjogi pana-
szok altalaban a tisztességes eljaras hianyara iranyulnak; zommel a bizonyi-
tékok téves mérlegelésére, a bizonyitékok melldzése indokolasanak a hianyara,
biintetd ligyekben a térvényes vad hianyara, vagy a védelemhez vald jog sérel-
mére. A 2012-es év folyaman az Alkotmanybirésag egyetlen egy esetben sem
semmisitett meg birdi dontést.

Az Alkotmanybirésag a 2013. februar 12-én allapitotta meg elsé alkalommal
birdi dontés alaptorvény-ellenességét és igy elsé alkalommal semmisitett meg
bir6i dontést is. A Lehet Mas a Politika (a tovabbiakban: LMP) 2012. marcius
15-ei rendezvényének bejelentésérdl szolo fovarosi torvényszéki dontést semmisi-
tette meg és mondta ki annak alaptorvény-ellenességét. Az alkotmanyjogi panasz
alapjaul egy rendezvény bejelentése szolgalt. Az LMP az illetékes rendorkapi-
tanysagnak bejelentette, hogy a Hosok terén 2012. marcius 15-én rendezvényt
kivan tartani. A Budapesti Rend6r-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) hatés-
korének hianyat allapitotta meg az tigyben. A panaszos ezt kovetden a Fovarosi
Torvényszékhez fordult és kérte a BRFK végzésének ,,hatalyon kiviil helyezését,
tekintettel arra, hogy az az ligy érdemében hozott olyan dontésnek mindsiil,
amely a rendezvény megtiltasaval azonos hatalyu, s a végzés alaptorvény-ellenes
modon korlatozza a békés gyiilekezéshez vald jogot.” A Foévarosi Torvényszék
hataskorének hianyat allapitotta meg €s ,,arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy neki
sincs lehetésége a kérdés érdemi elbiralasara.” Ezek utan a Févarosi Torvényszék
az lgyet fellebbezésként attette az Orszagos Rendor-fokapitanysaghoz (a tovab-
biakban: ORFK). A panaszos a Fovarosi Torvényszék végzésével szemben az
Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27.
§-a alapjan fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirdsaghoz és kérte
annak megsemmisitését.

Az Alkotmanybirdsag hatarozataban kimondta, hogy a Févarosi Torvényszék
dontése az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésében elismert békés gyiileke-
zéshez valo jogot sértette azaltal, hogy a BRFK végzését érdemben nem vizs-
galta. Igy az Alkotmanybirésag az alaptorvény-ellenesnek talalt biroi dontést
megsemmisitette. Az Alkotmanybirdsag indokolasaban ramutatott arra, hogy a
jelen iigyben ,,az alkotmanybirosagi hatarozat értelemszertien nem tudja utolag
biztositani, hogy az inditvanyozok gyiilekezési jogukat visszamendlegesen érvé-
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nyesithessék. A dontésnek tehat ily modon nem lehet kozvetlen hatasa az alkot-
manyjogi panaszt benyujto konkrét ligyére.” Jelen esetben a gyiilekezési jog
megsértésének megallapitasa csak ,,moralis elégtételt jelenthet a jogsérelmet
szenvedettek szamara.”

Az Alkotmanybirosag hatarozatahoz Bihari Mihaly alkotmanybird — jelen
tanulmany szempontjabol is — nagyon érdekes kiillonvéleményt fiizott. Bihari
Mihaly nem ért egyet a birdsagi végzés alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasaval és megsemmisitésével. Allaspontja szerint alkotmanyjogi panasz a biro-
sagi eljarast lezard, végs6 dontés ellen kezdeményezhetd. Azonban a Févarosi
TorvényszEk altal hozott végzés ,,nem tekinthetd sem az ligy érdemében hozott
dontésnek, sem birdsagi eljarast befejez6 dontésnek, mivel az ligyben tjabb
hatosagi dontés (ORFK végzése) €s birosagi végzés (masodik birdsagi végzés)
is sziiletett.” Meglatasa szerint ez nemcsak az alkotmanyjogi panasz intézmé-
nyének a rendeltetésével ellentétes, hanem a jogbiztonsag kovetelményével is.
Amint azt majd a kés6bbiekben is kifejtem az alkotmanybirdsadg nem a sziikebb
értelemben vett igazsagszolgaltatds része, a jogsérelmeket els6dlegesen a
rendes birosagi eljarasokban kell orvosolni és csak ezek kimeritése utan lehet
az Alkotmanybir6saghoz fordulni.?

Az eddig ismertetett alkotmanyjogi panaszt leszamitva az Alkotmanybirosag
még nem semmisitett meg jogerds birdi dontést. Tehat az az ,,apokaliptikus kép”,
hogy megrendiil a jogerd, €s az igazsagszolgaltatasba vetett bizalom, a polgari
jogba benyomul az alkotmanyjog, vagyis a maganjog elkdzjogiasodik, tovabba,
hogy az Alkotmanybirosag negyedik feliillvizsgalati forum lesz nem igazolhato
a szamok és fOleg torténések alapjan. Azonban az Abtv. hatalyba 1épése Ota
csak igen rovid id6 — egy év — telt el. Az 0j jogintézmény, a valodi alkotmany-
jogi panasz alkalmazasat tekintve még csak ,,csecsemoékorban” van. Meglatasom
szerint a jovében a beadott ligyek szama mindenképpen emelkedni fog.

Koblos Adél szerint a megnovekedett valodi alkotmanyjogi panaszok szamanak
kovetkeztében egyesek tévesen tigy tekinthetnek majd az Alkotmanybirésagra,
mint valamiféle ‘szuperbirésagra’. A felek és jogi képviseldik végso igazsag-
szolgaltatd forumként szeretnék azt végiil mozgasba lenditeni.* Valoban az
alkotmanyjogi panasz ugyan rendkiviili jogorvoslat, azaz a jogerds itélet ellen
nyujthatd be, de a gyakorlatban fél6, hogy a kezdeményezdk nem igy fognak ra

2 3/2013. (II. 14.) AB hatarozat, ABH 2013. 171.

3 KoBLos Adél: A ,,régi tipust” alkotmanyjogi panasz az j Abtv.-ben. Alkotmdanybirésdagi szemle,
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tekinteni a benytjtasok szempontjabol, és valojaban gyakorisaga szerint rendes
jogorvoslati jogként funkcional majd.

Az alkotmanyjogi panasz szempontjabodl az Alkotmanybirsag, mint valami-
féle ‘szuperbirosag’ Kilényi Géza egyik eléadasaban is megjelenik. Alldspontja
szerint a joger0s birdi dontések megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi
panasz bevezetése jelentésen megndvelné a jelentéktelen iligyek szamat az
Alkotmanybirosag elétt. Tekintve, hogy az alapjogok kore igen tag szamos olyan
iigy keriilne adott esetben az Alkotmanybirosag elé, amelyek a rendes birosagok
hataskorébe tartoznanak.*

Egy adott jogrendszeren beliil nagyon fontos jogpolitikai kérdés a rendes
¢és rendkiviili perorvoslatok aranya. A rendkiviili perorvoslatok talzott igény-
bevétele veszélyeztetheti a jogbiztonsagot, mivel ezek a perorvoslatok pont a
jogrendszer egyik alapintézményét a jogerdt oldjak fol. Emellett azonban fontos
megjegyezni, hogy szamos esetben sziikséges adott birosagi itéletek utdlagos
korrekcioja. Altalanossagban mégis azt mondhatjuk, hogy a rendkiviili perorvos-
latok alkalmazasara — a rendes perorvoslatokhoz képest — csak kivételes jelleggel
és korlatozott terjedelemben keriilhet sor.’

Minden gondolatsorban valahol és egyszer véglegesen meg kell allni. Valahol
pontot kell tenni. Valahol — legalabb id6legesen — le kell fékezni az élet dinami-
kajat. Az itélkezés jogi folyamataban a jogerd a megallas logikai pontja. Hegediis
Jozsef tigy fogalmaz, hogy a jogeré a dinamikat kikapcsolo értelmi fogantya. A
jogerd a jogaszi elme technikai kitalalasa a jogrend biztositasara, az itéleti vita
eldontésének véglegesitésére, az igazsag optimalis mértékének konkretizala-
sara.® Tehat 6sszefoglalva a rendes és rendkiviili jogorvoslatok kdzott fenn allo
fesziiltséget, meglatasom szerint nem biztos, hogy jogszociologiailag szeren-
csés az a helyzet, ha jogorvoslati lehetdségek végelathatatlan sorat épitik be egy
adott jogrendszerbe.

1. Az alkotmanyjogi panasz multja és jelene

Korabban az Alkotmany nem szolt az alkotmanyjogi panasz hataskorrdl, ezt
az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi X XXII. térvény (a tovabbiakban: régi

KiLEnyr Géza: Az Alkotmanybirosag helye €s szerepe az alkotmanyvédelem garanciarendsz-
erében. In: Kik1 Zoltan (szerk.): Jogi beszélgetések. Kaposvar 1993—-1996. 49.

5 KenGYEL Miklés: Magyar polgari eljardsjog. Budapest, Osiris Kiado, 2008. 380.
6 HecepUs Jozsef: Az itélet és a jogerd. Katolikus szemle, 1939/4. 235-236.
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Abtv.) tartalmazta csak. A 2012. januar 1-jén hatalyba lépett Alaptérvény az
alkotmanyjogi panaszt teszi meg az Alkotmanybirosag jellegadd hataskoréve,
amelynek tobb formajat is nevesiti. A régi Abtv. egyfajta panaszt ismert, az 4j
ezzel szemben mar harmat nevesit. E helyen fontosnak tartom megjegyezni azt,
hogy a régi Abtv. torvénytervezetében még szerepelt a valodi alkotmanyjogi
panasz is. Azonban az Igazsagiigyi Minisztérium a Legfelsobb Birosag elnd-
kének €s a legf6bb ligyésznek az egyeztetések soran kijelentett ellenvélemé-
nyére az nyomban visszalépett a valodi alkotmanyjogi panasz bevezetésétol és
igy a tervezet mar a valodi alkotmanyjogi panasz nélkiil keriilt a kerekasztal elé.’

Az Alkotmanybirosag 57/1991. (XI. 8.) Ab hatarozataban az un. Janosi-iigyben
a valdédi alkotmanyjogi panasz jellemzdivel és hatasaival ,,felvértezett” dontést
hozott. A dontés nagy vitat valtott ki a jogaszsag korében. Noha a régi Abtv. mar
korabban is ismerte az alkotményjogi panasz jogintézményét azonban az az in.
régi tipusu alkotmanyjogi panasz volt. A Janosi-ligyben az Alkotmanybirdsag
nemcsak a megsemmisitett jogszabaly alkotményellenességét és alkalma-
zasanak tilalmat mondta ki, hanem a jogerds biroi itélet megsemmisitésével
elrendelte az alperes apasaganak visszaallitasat is. Az Alkotmanybirosag indoko-
lasaban kimondta, hogy mivel az itélet feliilvizsgalatara ,,a birdsagi eljaras kere-
tében sem rendes, sem rendkiviili jogorvoslati eljaras tjan lehetdség nincs” az
Alkotmanybirésag maga rendelte el az anyakonyvi bejegyzés megvaltoztatasat.®

Az alkotmanyjogi panaszok tekintetében a jogalkot6 nem tett kiillonbséget, az
egyszeriség érdekében azonban a jogtudomanyban az e téméaval foglakozok vala-
milyen jelzdvel lattak el a jogintézményt. A tapasztalatok alapjan tobbé-kevésbé
egységesen végiil is a kdvetkezo jelzOket hasznaljuk a harom panaszra: ‘régi
tipust panasz’, ‘kivételes’ vagy ‘kozvetlen’ alkotmanyjogi panasz és ‘valodi’
alkotmanyjogi panasz.

A kovetkezOkben sziikségesnek tartom a harom alkotmanyjogi panasz rovid
bemutatéasat és elhatarolasat.

7 Sorvom Laszlo: Az alkotmadnybiraskodas kezdetei Magyarorszagon. Budapest, Osiris Kiado,

2001. 232.
8 57/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991. 283.
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2. Az alapjogi panasz harom tipusa
2.1. A régi tipusu panasz

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint alkotmanyjogi panasszal az
Alkotmanybirésaghoz fordulhat az egyedi tigyben érintett személy vagy szer-
vezet, ha az ligyben folytatott birdsagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly
alkalmazasa folytan az Alaptérvényben biztositott joganak sérelme kdvetkezett
be, és jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs
szamara biztositva. Az alkotmanyjogi panasz ezen forméjanak lényege tehat az,
hogy az inditvanyozé szerint az tigyében alkalmazott jogszabaly alkotmanyel-
lenessége miatt kovetkezett be az alkotmanyban foglalt joganak sérelme. Az
alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontést6l szamitott 60 napon beliil lehet
irasban benytjtani.’

2.2. A kozvetlen vagy kivételes alkotmanyjogi panasz

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsag eljarasa kivételesen
akkor is kezdeményezheto, ha az alaptérvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének
alkalmazasa vagy hatalyosulasa folytan kozvetleniil, bir6i dontés nélkil kovet-
kezett be az inditvanyozot ért jogsérelem, €s nincs e jogsérelem orvoslasara szol-
gald jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati lehetdségeit az inditvanyozo mar
kimeritette. Ezt nevezziik kozvetlen alkotmanyjogi panasznak. Alkotmanyjogi
panasznak ezt a formajat az alaptdrvény-ellenes jogszabaly hatalybalépésétol
szamitott 180 napon beliil lehet érvényesiteni. Egyes allaspontok szerint a
kozvetlen alkotmanyjogi panaszt ‘gyors’ alkotmanyjogi panasznak is nevez-
hetjiik, hiszen 6nmagaban a jogszabaly alkalmazhatosaga, maga az 6nkéntes
jogkovetés is alapot adhat az alkotmanyjogi panasz benytjtasara.”

2.3. A valodi alkotmanyjogi panasz
Az Abtv. 27. §-a kimondja, hogy az alaptdrvény-ellenes bir6i dontéssel szemben

az egyedi iligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirdsaghoz, ha az iigy érdemében hozott dontés vagy a

°  Birskey Botond — GARDOS-ORrosz Fruzsina: A befogadhatd alkotmanyjogi panasz — Az els6
hénapok tapasztalatai. Alkotmanybirosagi szemle, 2012/1. 89.

BarogH Zsolt: Alkotmanybirosag. In: TrOcsanyl Laszld (szerk.): Az Alaptérvény és
Magyarorszag alkotmanyos intézményei. Budapest, HVG-ORAC, 2012. 361.
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birésagi eljarast befejezo egyéb dontés az inditvanyozo Alaptorvényben bizto-
sitott jogat sérti, €s az inditvanyozo a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva. A jogtudomany ezt nevezi
valodi alkotmanyjogi panasznak. A valddi alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett
dontéstdl szamitott 60 napon beliil lehet irasban benyujtani.

2.3.1. A valddi alkotmanyjogi panasz természete

Az Alkotmanybirdosag feladat- és hataskorébe tartozo eljarasok kozott kétségte-
leniil a valodi alkotmanyjogi panasz megjelenése jelenti a legjelentdsebb jdon-
sagot. Bitskey Botond az Alkotmanybirosag fotitkara egyenesen ugy fogalmaz,
hogy ez egyfajta ,,kopernikuszi fordulatként” is értékelhet6 a magyar alkotmany-
biraskodasi szisztémaban, mivel ebben az esetben az Alkotmanybir6sag nem
valamely jogszabalyt, hanem a birdsagi itéletben hozott konkrét dontést vizs-
galja meg alkotményossagi szempontbol. A valddi alkotmanyjogi panasz beve-
zetésével a korabbi absztrakt vizsgalati szintrdl a konkrét {igyek alkotmanyos-
sagi megitélése felé mozdult el az alkotmanybiraskodas fokusza.!!

Az alkotmanyjogi panasz természete tekintetében az Alkotmanybirosag
57/1991. (IX. 8.) AB hatarozatdban arra az allaspontra helyezkedett, hogy az
alkotmanyjogi panasz jogorvoslat. ,,Ez kovetkezik egyrészt abbol, hogy a térvény
a jogintézményt panasznak nevezi, masrészt, hogy azt az egyéb jogorvoslati
lehetdségek kimeritése utan, vagy mas jogorvoslati lehetdség hianyaban, vagyis
tovabbi, illetéleg végsé jogorvoslatként biztositja a jogosult szamara.”!?

Az alkotmanyjogi panasz természetét tekintve szamos elemet vizsgalat
targyava tehetnék, azonban most kizarolag a témafelvetéssel kapcsolatos terii-
leteket jarom koriil. A ,,jogorvoslati lehetségeit mar kimeritette” feltétel értel-
mezése; Az Alkotmanybirosag gyakorlata a jogorvoslat kimeritésének kdvetel-
ménye alatt a rendes jogorvoslat — fellebbezés — kimeritését, vagy annak hianyat
érti. A rendkiviili jogorvoslat — pertjités, feliilvizsgalat — kimeritése nem feltétele
az alkotmanyjogi panasz elbiralasdnak. Tehat a hatarido kezdete is a masodfoku,
jogerds birdi dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan nap. Egy bizonyos esetben
azonban a hatarid6 kezdete nem a mésodfoku, jogerds birdi dontés kézbesité-
sétol szamitott hatvan nap. Az Alkotmanybirdsag a régi Abtv. 48. §-aval kapcso-
latban mondta ki, hogy a régi Abtv. 48. §-a ,,alkalmazaisanal, ha a panaszolt
alapjogsérelem nem a rendes, hanem a rendkiviili jogorvoslati eljarasban kovet-

1 BITskEY—GARDOS-OROSZ i. m. 90.
12 57/1991. (IX. 8.) AB hatarozat, ABH 1991. 272.
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kezett be, alkotmanyos kovetelmény, hogy az alkotmanyjogi panasz benyujta-
sanak hataridejét a rendkiviili jogorvoslati eljarasban hozott, vagy — ha 1j elja-
rasra és Uj hatarozat hozatalara keriil sor — az elrendelt 11j eljaras soran sziiletett
jogerds hatarozat kézbesitésétdl kell szamitani.”"?

A ,,jogorvoslat kimeritése” tekintetében az Alkotmanybirosag kovetkezetes
gyakorlata tehat az, hogy jogorvoslatokon csak azokat a jogorvoslatokat kell
érteni, amelyek az {igy jogerds befejezéséig terjeszthetk el6.* A jogalkotd az
Alaptérvényben még inkabb elhatarolta egymastol a rendes birdsagokat és az
Alkotmanybirdsagot. Ha ebbdl a szempontbol az Alaptorvényt tesszitk a megfi-
gyelés alapjava egyértelmiien lathato, hogy az Alkotmanybirdsag nem egy olyan
szerepbe keriil, amely kizarélag a birosagi eljaras teljes lezarulasat kovetéen
— vagyis a rendkiviili perorvoslatok utan — donthet az alaptérvény-ellenes biroi
dontésrol.

Annak kérdését, hogy a valodi alkotményjogi panasz kezdeményezése a rend-
kiviili perorvoslatok el6tt vagy utan lenne-e a legalkalmasabb a parhuzamos elja-
rasok, vagyis parhuzamossag szempontjabdl is meg kell vizsgalni. Paczolay Péter
megjegyzi, hogy szinte minden orszadgban, ahol az alkotmanyossagi feliilvizs-
galat 6nallo szerv feladata megkeriilhetetlen kérdés a birdi szervezet €s az alkot-
manybirdsag viszonyanak taglalasa."” Természetesen jelen esetben parhuzamos-
sagrol az Alkotmanybirosag és a Kuria viszonylataban beszéliink. Egyaltalan
milyen parhuzamossagokrol beszélhetiink? Egyfel6l mindenképpen targyban
val6 parhuzamossagrol. Az nem mas, mint a jogerds birosagi itélet, ugyanis mind
a két furom elé jogerds birosagi dontés keriil. A vizsgalat targyat tekintve tehat
fenn all a parhuzamossag, azonban a Kuria torvényesség, illetve jogszerliség az
Alkotmanybirdsag pedig alaptorvény-ellenesség szempontjabdl vizsgalja feliil
a jogerds itéletet. A masik oldalrol, eljarasi értelemben is beszélhetiink parhu-
zamossagrol, mivel egy adott tigyben Iétrejohet olyan helyzet, amikor a Kuria
elott feliilvizsgalati eljards az Alkotmanybirdsag elétt pedig valdodi alkotmany-
jogi panasz miatt indult eljaras van folyamatban. Ennek oka pedig nem mas, mint
hogy mind a feliilvizsgalati eljaras, mind a valédi alkotmanyjogi panasz a jogerds
itélet kézhezvételétdl szamitott hatvan napon beliil indithaté meg.

Mi torténik abban az esetben, ha a megtamadott bir6éi dontést mind az
Alkotmanybirdsag, mind a Kuria sérelmesnek talalja? Ebben az esetben ugye

5 41/1998. (X. 2.) AB hatarozat, ABH 1998. 306.
14 46/2003. (X. 16.) AB hatarozat, ABH 2003. 488.

PaczoLay Péter: Megvaltozott hangsulyok az Alkotmanybirdsag hataskoreiben.
Alkotmanybirésagi Szemle, 2012/1. 67.
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a dontés az Alkotmanybirdsag el6tt megsemmisitésre, vagy a Kuria elotti elja-
rasban megvaltoztatasra keriilhetne. Igy eléfordulhatna olyan helyzet, amikor az
id6ben elséként dontd forum helyt ad az alkotmanyjogi panasznak/feliilvizsgalati
kérelemnek, a masodikként eljaré szerv mar egy megsemmisitett/megvaltozta-
tott bir6i dontést vizsgalna feliil. Ezen esetekben a két eljard szerv kozott allando
és kolesonos egyiittmiikodésre van sziikség. Az Alkotmanybirosag ligyrend-
jérol szolo 1001/2013. (I1. 27.) AB Tii. hatarozat (a tovabbiakban: Ti. hatarozat)
a parhuzamossagbol ad6do problémak kikiiszobolésére mond ki rendelkezéseket
az Alkotmanybirdsag belso ligyrendjében. A Tii. hatarozat szerint az alkotmany-
jogi panasz alapjan indult eljarasban a fétitkar, valamint az eldad6 alkotmanybird
tajékoztatast kér(het) az alkotmanyjogi panaszt megkiildé els6foku birdsagtol,
vagy a Kuriatol, hogy a Kuria el6tt feliilvizsgalati eljaras van-e folyamatban,
tovabba sziiletett-e dontés a jogerds ligydontd hatarozat végrehajtasanak felfiig-
gesztésérol [Tii. hatarozat 26. § (2) bek. és 41. § (2) bek.].

Az Alkotmanybirdsag eljarasarol elmondhato tovabba, hogy az el6add bironak
lehet6sége van arra, hogy az eljarast mindaddig sziineteltesse, amig a feltilvizsga-
lati eljarasban nem sziiletik érdemi dontés. Ez azonban kizarélag az el6adé biro
mérlegelési jogkorén mulik [Ti. hatarozat 46. § (2) bek.]. Abban az esetben, ha
az Alkotmanybirdsag eljarasaval parhuzamosan folyo feliilvizsgalati eljarasban
a Kuria a megtamadott hatarozatot hatalyon kiviil helyezi és az tigyben eljart
els6- vagy masodfoku birdsagot 1j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitja,
az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panasz alapjan indult eljarasat megsziin-
teti [ Tii. hatarozat 46. § (5) bek. a) pont].

Figyelembe véve a fent irtakat elmondhato6, hogy mind tobbségében a jogtu-
domany, mind az Alkotmanybirdsag gyakorlata azt mutatja, hogy a valod alkot-
manyjogi panasz benyujtasanak a rendes jogorvoslatok kimeritése utan kell
kovetkeznie. Két f6 indokot lehet ezen eljarasi mod mellett felhozni. Az elso,
hogy a két eljaras targyaban kiilonbozik egymastol — térvényességi/jogszerii-
ségi és alaptorvény-ellenességi — vizsgalat. A masodik indok allaspontom szerint
pont a jogbiztonsag ¢és az igazsagszolgaltatasba vetett bizalom szempontjabol
igen jelent0s. Meglatasom szerint nem lenne helyénvalé megoldas az, ha a feliil-
vizsgalati eljarast kovetden volna csak lehet6ség a valodi alkotmanyjogi panasz
benyujtasara. Ezekben az esetekben mindig felmeriilne a kérdés, hogy mi lesz
kdzben a végrehajtasi eljaras sorsa. Valosziniileg csak ugy, mint a feliilvizsga-
lati eljaras folyaman az Alkotmanybirosag elott megindult eljarasnak sem lenne
halasztd hatalya a végrehajtasra. Ennek kovetkeztébe eléfordulhatna olyan eset,
amikor a jogerds itélet utan megindul a végrehajtasi eljaras, majd sziiletik idében
késébb egy hatalyaban fenntarté Kuria hatdrozat, majd a feliillvizsgalati elja-
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rast kdvetden a valodi alkotmanyjogi panasz kdvetkeztében az eredeti jogerds
hatarozat megsemmisitésre keriil. Természetesen mind e kdzben folyamatosan
zajlik a végrehajtas. Tehat egy sikeres panasz esetén egy un. ‘visszvégrehajtast’
kellene lefolytatni. Ez azonban igen stlyosan rombolna nemcsak a jogerot,
hanem jogrendet, a jogbiztonsagot és az igazsagszolgaltatasba vetett bizalmat.
Nem is beszélve arrol, hogy a jogerds itéletek alapjan megindult végrehajtasi elja-
rasokban igencsak megndvekedne a jogbizonytalansagi faktor.

A jogirodalomban azonban szamos eltér6 allaspontot is talalunk arra, hogy
a valodi alkotmanyjogi panasz a rendkiviili perorvoslatok utan lenne a legjobb
helyen. Az altalanosan elterjedt nézéponttal eltérd allaspontra helyezkedik
Osztovits Andras is, aki harom szempontbdl is aggalyosnak tartja a jelen-
legi gyakorlatot. Osztovits szerint kizarolag a feliilvizsgalati eljarast kdvetden
lehet helye valddi alkotmanyjogi panasznak. Osztovits — els6sorban — felhivja
a figyelmet arra, hogy a jogszabdly tobbes szamban hasznalja a ,,jogorvoslati
lehetdségek™ kifejezést. Ezért allaspontja szerint ,,az Abtv. 27. § b) pontjanak
nyelvtani értelmezése alapjan — polgari perekben — foszabaly szerint csak és
kizarolag a feliilvizsgalati eljarasban meghozott hatarozat lehet a valodi alkot-
manyjogi panasz targya”. Masodsorban hangstlyozza, hogy a polgari perekben
az egyik legfontosabb garancialis alapelv a targyalas nyilvanossaganak elve.
Ez azt jelenti, hogy a targyalas és valamennyi eljarasi cselekmény nyilvanosan
megy végbe. Azonban a jelenleg fennalld parhuzamossag lehetdsége mellett sériil
a nyilvanossag elve minden esetben, amikor az Alkotmanybirosag és a Kuria
az eljarasok tekintetében folyamatos belsé egyeztetéseket folytat. Osztovits
végezetiil hozzateszi, hogy ,,az Alkotmanybirésag nem a sziikebb értelemben
vett igazsagszolgaltatas része”. A birdsagi szervezetrendszernek nem része az
Alkotmanybirésag, hanem annak 6re. Ez a kovetelmény viszont nem felel meg
igy a jelenlegi gyakorlatnak, mivel az Alkotmanybir6sag mar a rendes jogor-
voslatok kimeritését kovetden a Kuria eljarasat megel6z6en belép a jogorvos-
lati mechanizmusba.'®

Balogh Zsolt allaspontja szerint a bir6i szervezett integritasa szempontjabol
is az lenne a legkedvezobb, ha a feliilvizsgalati eljaras is beletartozna a jogor-
voslatok kimeritésébe."

16 Oszrovits Andras: A valédi alkotmanyjogi panasz egyes eljarasjogi kérdéseirdl.
Alkotmanybirosagi Szemle, 2012/1. 110—113.

17" BaLoGH Zsolt — Marosi I1dikd: Vonzasok és taszitdsok — Birdsagok kozott. Alkotmdanybirdsagi
Szemle, 2012/1. 73-79.
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Osszegzés

Osszefoglalva tehat elmondhat6, hogy a valddi alkotmanyjogi panasz ,,sziik-
séges” helye a jogorvoslati rendszerben mind a gyakorlati, mind a tudomanyos
szakemberek korében vitatott. Azt azonban mindenképpen sziikséges nyoma-
tékosan hangsulyozni, hogy a valodi alkotmanyjogi panaszt a megsziiletése
el6tt korbeolel rémképek sora nem kovetkezett be. Amint azt mar fent is emli-
tettem sem a torténések, sem a hivatalos statisztikai adatok nem ezt mutatjak.
Meglatasom szerint a valodi alkotmanyjogi panasz alkalmazasba vétele még
nem tort be a gyakorlatba. Mint tudjuk az ij magyar szabalyozas sok tekin-
tetben a német szdvetségi szabalyozast kdveti. A magyar birosagi rendszer és
a magyar birésagi gyakorlat eltéré a német gyakorlattol. Es emellett a biro-
sagi dontések elfogadottsagaban is eltérd a két jogi kultira.’ Eppen ezért az
Alkotmanybirésagnak fenn kell tartania az eddig alkalmazott szigoru befogadasi
sziir6 mechanizmusait. Figyelni kell a jovOben is arra, hogy ne kovetkezhessen
be az, hogy a jogalkalmazok negyedfokként tekintsenek az Alkotmanybirosag
el6tti eljarasra. A valodi alkotmanyjogi panasz hatékonysagat, miikodését, igaz-
sagszolgaltatashoz vald viszonyat a kozeljovo fogja nekiink megmutatni. Azt
gondolom az igazi kérdéseket az itélkezési gyakorlat fogja majd felszinre hozni.

18 CseHi Zoltan: Kérdések és felvetések a német tipust alkotmanyjogi panasz magyarorszagi

bevezetése kapcsan. Alkotmanybirésagi Szemle, 2011/1. 108.
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