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Bevezetés

E tanulmany a teljesség igénye nélkiil és nem kizardlag jogtorténeti aspektusbol
kanyarodik vissza a folyamat hazai kezdetéhez. A polgari per (polgari peres
eljaras) kialakulasanak bemutatasaban két szempontot helyez eldtérbe: az iigy
birdja milyen szerepet toltott be a maganjogi targyu jogvitadban, az eljaro biro,
¢s az alperes szamara milyen lehetéség allt rendelkezesre a pergatlo koriilmény
figyelembe vételére, a pergatlo kifogas eléterjesztésére. A két részre osztott
tanulmany masodik része — a rendelkezésre allo keretek kozott — eljarasi torvé-
nyeinkben vizsgalja a pergatld kifogas (koriilmény) intézményét (polgari per
kialakulasa<———polgari per létrejottének megakadalyozasa).

1. Az allamalapitas utani iddszak — korai kozépkor
(1000-XTIII. szazad kozepe)

A nemzetségi iddszak jogérvényesitési rendjérdl kevés informacié all rendel-
kezésre.' ,,A magyar per eredete mdig nem tisztazott kérdés. Annyi bizonyos,
hogy nem hazai f6ldon, hanem germdn és egyhazjogi elemekbdl fejlédots ki

' http:/majt.elte.hu/Tanszékek/Majt/Magyar/%20JogtorteNET/torvenykezesijog/peresel... 2013.
01.28.

2 B¢éli Gabor szerint a Karoling-korszakban kifejlodott germdn per elveit kévetve alakult ki az a
peres eljaras, amelyre forrasaink vannak. V6. BEL1 Gabor: Magyar jogtorténet — tradicionalis
Jjog. Budapest—Pécs, Dialog-Campus, 269.
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az a formaja, melyet a XIII. és a XIV. szazadi okleveleinkbdl megismeriink.
Hogy mikor és mind intézkedésekkel vette at jogunk a per idegen intézményeit,
azt nem tudjuk, és aligha fogjuk megtudni, mert ez abban a korban mehetett
végbe, melybdl irasbeli emlékek nem maradtak rednk”.® Az eljaras valoszini-
sithetéen magankezdeményezésii volt (bar mar a hivatalboli eljarast is alkal-
maztak). A polgari és a biintetdeljaras ekkor még tobb évszazadon keresztiil nem
kiiloniilt el egymastol.* A hazai eljarasban a XIII. szazadtol kezdédden kovetke-
zett be érzékelhetd valtozas: megnétt a permenettel foglalkozé normak szama,
az eljaras szabalyozottabba valt.> A per mar ebben a korban is idézéssel kezd6-
dott. A hivatalbolisadg joszerével ismeretlen volt, ezért az idézés teljesitése a
poroszlo (pristaldus) feladata volt.® A perben a XIII.szazad 6ta csak akkor kellett
személyesen megjelenni, ha a felet az idézési parancs erre kotelezte, egyéb-
ként mindenki kiildhetett maga helyett képviseldt, ligyvédet (procuratort vagy
prokatort).” A per feleletvaltassal kezd6dott,a kezdeményezd, majd a perbehivott
nyilatkozott, a bir6 eldszor arrol dontott kit terhel a bizonyitas, a felek egymassal
egyezséget is kothettek. Ekkor még ismeretlen volt az ,,aki allit, az bizonyit”
elve. A bizonyitas célja nem az anyagi igazsag kideritése volt, a bir6 megelé-
gedett a fél szavahihetOségének vizsgalataval. A formalis bizonyitas eszkozeit
az eskii és az istenitéletek (vizproba, vasproba, perdontd parbaj) alkottak. A
jogvita mar ebben a korban is itélettel zarult. Az itéletet nem a biro hozta, azt,
mint a formalis bizonyitas eredményét, ¢ hirdette ki. A dontés nem mérlegelés
eredményeként sziiletett, ezért a jogorvoslat ismeretlen volt. A biro ellen lehe-
tett kifogdssal élni: az itélet megtagadasa vagy elfogultsig miatt.® Az itéletet

EckHART Ferenc: Magyar Alkotmany- és jogtirténet. Budapest, Osiris, 2000. 322.

4 Kengyel Miklos mutat ra arra, hogy a german és a frank jogra volt jellemz6, hogy a polgari
és biintetd jog nem kiiloniilt el egymastol. ,,4 biro feladata az volt, hogy drkédjon az eljardsi
formasagok megtartasa felett és megszabja azt, hogy melyik félnek mit kell bizonyitania.” Ld.
KENGYEL Miklos: Magyar polgari eljarasjog. 11., atdolgozott kiadas. Budapest, Osiris, 2012.
21. ,,A kora feudalis allam kialakulasa igen sok tekintetben a frankokhoz kotédik, akik allami
berendezéseikkel mintegy utat mutattak, modellt jelentettek a kora kézépkorban.” Ld. KAITAR
Istvan: Egyetemes dllam- és jogtorténet. Budapest—Pécs, Dialog-Campus, 2005. 3. atdolgozott
kiadas 58.).

1222. évi II. torvénycikk (Aranybulla): Hogy senki perbehivas nélkiil el ne marasztassék;
1222.évi VIII. térvénycikk minden olyan személyre kiterjeszti a nadorispan bir6i (itélkezési)
hatalmat, aki ,,orszagunkbéli” (Forras:1000 év térvényei. Complex);

¢ http:/majt.elte.hu/Tanszékek/Majt/Magyar/%20JogtorteNET/torvenykezesijog/peresel... 2013.
01.28.

7 ECKHART i. m. 324.

Mar Szent Istvan térvénye is kimondta, hogy az a vitéz, aki az ispan itéletét megveti, és a
kiralyhoz fordul, hogy az ispant hamis bironak lattassék, 10 arany pénzzel kételes adozni az
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a pernyertes félnek kellett végrehajtania.’ ,,A régi peres eljaras szobeli volt,
¢s nem mas, mint a felek kiizdelme egymassal. Azért a neve duellum,litigium.
A XIII. szazad masodik felétdl causa. A felek neve litigantes, illetve causantes.
A bir¢ a felek kiizdelmének inkabb csak szemlélgje, és annak eredményét alla-
pitja meg.”'® A biré szerepe eléggé passziv, inkdbb csak a perbeli formak betar-
tasdra tigyel.”"" [...] A bird csupan a felek kiizdelmének a szemléléje volt,perbeli
jogositvanya arra korlatozodott, hogy valamelyik félnek odaitélje a bizonyitast.”'

2. Eljaras a rendi korszak kezdetétél Mohacsig
(a XIII. szazad kozepétol 1526-ig)

A rendi elkiiloniilésnek meghatarozo szerepe volt az igazsag érvényesitésében.
Az eljarasjog teriiletén jellemzdévé valt a partikularizmus, amely a XIX. szazadig
jellemezte a magyar jogéletet. Az irasbeliség elterjedésével mar fejlettebb eljarasi
formak alakulhattak ki. A per fontos feladata lett a valosdag feltardasa. A XVI.
szazadra mar kialakult a jogvita elbiralasara jogosult szervek kozotti munkameg-
osztas (biintetbiigyekben: sedria (torvényszek)). A X V1. szazadra mar markan-
sabban kiiloniiltek el az eljaras egyes szakaszai: idézés, perfelvétel, perbebo-
csdtkozas, bizonyitds, itélethozatal és végrehajtas. Ennek oka, hogy a kiralyi
torvényhozas Hunyadi Matyas (1458—1490) idejében nagyobb figyelmet szentelt
az eljarasi kérdésekre,” egyre tobb dekrétum sziiletett, amelyek perbeli szaba-
lyokat hataroztak meg. Az idézés (citatio) lassan irasbelivé valt. A felek vagy
képviseldik a birdsag elott megjelentek, egyuttal a felperes szdban is eldadta
keresetét (perfelvétel). A perbebocsdtkozas (litis contestatio) a per onallo

6 ispanjanak (Szent Istvan Kiraly Dektétumainak Masodik Konyve 43. fejezet. In: 1000 év
torvényei. Complex).

°  http:/majt.elte.hu/Tanszékek/Majt/Magyar/%20JogtorteNET/torvenykezesijog/peresel... 2013.
01.28.

10 ECKHART i. m. 327.

Csizmapia Andor — Kovacs Kalman — Aszraros Laszlo: Magyar dllam- és jogtorténet.
Budapest, Tankonyvkiado, 1991. 274.

2 BfLri. m. 269.

1471.évi XIV.térvénycikk: a birdk a pereket biraljak el és meghatalmazottakul vagy tigyvédekiil
ne perlekedjenek; az ellendk emelt panaszt a kiraly vizsgalja meg, s a biindsok biinhddjenek;
1481. évi XVII tc.: az egyhazi birak ne altalanos idézéseket és megintéseket adjanak ki, hanem
olyanokat, a melyekben az idézend6k megvannak nevezve és az {igy meg van jeldlve;486.
évi IV. torvénycikk: a birtokjogok dolgat érintd minden pert négy nyolczados torvényszakban
be kell fejezni; 1486. évi V. torvénycikk: a peres felek minden peres ligyben egyezkedhetnek
(Forras: 1000 év térvényei. Complex)



200 Lucosi Jozsef

szakasza, az érdemi eljaras kezdete, ha a birosag alaptalannak talalta az alperes
pergatlo kifogasait. Alperes vitathatta a. felperes jogat a) a perinditasra; b)
hivatkozhatott eléviilésre; c) kérdésessé tehette a birosag hataskorét és illeté-
kességét; d) a biro elfogulatlansagat. Ha a birosag a kifogasnak helyt adott a per
megsziint. A bizonyitas célja: a valdsag megismerése, a torténeti tényallas felde-
ritése volt, amelyben hattérbe szorultak a formalis bizonyitasi eszkdzdk, az okle-
velek (jogbiztositd iratok) szerepe jelentds mértékben novekedett. Ismerték az
elézetes bizonyitast, a szemlét, és az eskii tovabbra is fontos bizonyitasi eszkoz
maradt. A joger0s itéletet egy éven beliil kellett végrehajtani. A nemesi jogban
késon alakult ki, de a Tripartitum mar rogzitette a fellebbezést, mely alapjan az
orszagos birak dontései ellen jogorvoslatért a kiralyhoz lehetett fordulni.' ,,A per
(causa) ekkor mar az ligy tisztazasat, az igazsag birdi kiszolgalasat jelentette. 4
biro szerepe is jelentGsen megvaltozott, jogositvanyai révén a per vezetdje lett.”"
Werbdczy birdnak azt a személyt nevezi, aki a torvény kiszolgaltatasanak tisz-
tével bir, aki igazsagot szolgaltat a népnek.’d Bironak sokaig csak azt a személyt
hivtak, akinél hatalom volt, hogy adott esetben igazsdgot szolgaltassék.”

3. Peres eljaras maganjogi jogvitakban 1526-1848 kozott

A szervezett jogérvényesités legfontosabb valtozasat ezen id6szakban az irds-
beli és a szobeli per egyre hatarozottabb elkiiloniilése jelentette. Ekkor kovetke-
zett be a polgadri peres- és biintetdeljaras szervezeti és eljarasi elvalasztasa. A
Habsburg-korban a perek négy tipusa kiilonboztetheté meg: 1. az irasbeli polgari
per (amelyben csak az itélethirdetés volt nyilvanos); 2. az irasbeli szobeli per (a
kovetelés szobeli el6adasa, amelyet a bird foglalt irasba); 3. az irasbeli biinte-
toper és 4. a szdbeli blintetéper.”® Az irasbeli vagy tinnepélyes per (processus
solemnis) meginditasa a régi perbe hivo parancs helyett a per targyat részletesen
megjelold keresetlevélnek az illetékes birdsaghoz felperes (actor) éltali benyj-
tasaval tortént. Ezt kovetOen tlizte ki a birdsag a perfelvétel hatarnapjat, és arra

4 http://majt.elte.hu/Tanszékek/Majt/Magyar/%20JogtorteNET/torvenykezesijog/peresel... 2013.
01.28.

5 BELIi. m. 269.

WERrBOCzY Istvan: Tripartitum - a dicséséges Magyar Kiralysag szokasjoganak Harmaskényve.
Budapest, Téka, 1990. 50.

Hainik Imre: A magyar birésdgi szervezet és perjog az Arpdad-és vegyeshdzi kirdlyok alatt.
Budapest, 1899. 147.

18 http://majt.elte.hu/Tanszékek/Majt/Magyar/%20JogtorteNET/torvenykezesijog/peresel... 2013.
01.28.
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a keresetet is magaban foglalo idézolevéllel megidézte az alperest (in causam
coactus,incattus). Az irasbeli per nem a birdi tanacs el6tt zajlott, hanem az Un.
pertarban, bir6i feliigyelet mellett. A birosag az irasbeli perben a felek szemé-
lyes meghallgatasa nélkiil, pusztan az iratok alapjan dontott, a meghozott végité-
letet (sententidf) nyilvanosan hirdették ki.”” A szobeli per a fels6bb forumokrol
kiszorult, féként a kdzségi biro el6tt, az Griszéken, a szolgabirdi és az alszolga-
biréi széken alkalmaztak kisebb 6sszegii polgari kovetelések gyors elbiralasara.
A szdbeli vagy sommas perben a. keresetlevelet nem kivantak meg, a panaszt
szoban is el6 lehetett adni, s azt a) a birdésag irasba foglalta; b) az alperest a
megyei vagy kozségi eskiidt a panasz masolatanak kézbesitésével idézte meg; c)
a kittizott hatarnapon megjelent feleket a biré meghallgatta és a tényallas megal-
lapitasa utan kimondta az itéletet, amely ellen fellebbezésnek volt helye.?’ A XVI.
szazad elején rogziilt perjogi elvek — foként Werbdczy Istvan Tripartitumanak
és Kitonich Janos Directio Methodicajanak készonhetéen — véltozatlanul érvé-
nyesiilhettek 1848-ig.?!

4. A modern polgari perrendtartas kialakulasa és rendszere

4.1. A modern polgari eljarasjog kialakulasanak gyokerei Magyarorszagon a
reformkor idejére datalodnak. A kialakuloban 1év6 polgari atalakulas csirait
rejté arutermelés érdekeit mar egyre kevésbé szolgalhatta az igen koltséges €s
hosszu irasbeli per. Az els6 valtozast a perjogban a kor igényeit kielégité Deak
Ferenc altal kezdeményezett valtotorvény, az 1840. évi X V. tc., és az ebben szaba-
lyozott valtoeljaras megalkotasa jelezte.? A polgari allam- és jogrendszer alap-
jait 1848. évi aprilisi torvények raktak le, de a polgari perjog tekintetében nem
hoztak széles korii valtozast, eltorolték ugyan az uriszéket, és a szolgabird, illetve
a megyei itéloszEék hataskorébe utaltdk a jobbagyok pereit, de a polgari viszo-
nyokhoz igazodd polgari eljarasi torvény megalkotasara a polgari forradalom
¢és szabadsagharc bukasa miatt nem keriilhetett sor. A neoabszolutizmus idején
a pereket a Magyarorszagon is felallitott csaszari birdsagok eldtt, az osztrak

19 CsizmADIA-KOVACS—ASzTALOS i. m. 284,
20 Uo.
2l BeLri. m. 285.

22 A korabeli jog nagyszabasu Osszefoglalast adta: FrRank Ignac: A kdzigazsag torvénye

Magyarhonban. 1-2. c. munkdajaban (Pest, 1845-1846.). Frank Igndc kiilonitette el elséként az
eljarasi jogot az alanyi maganjogtol Vo. LABapy Tamas: A magyar magdnjog (polgari jog)
altalanos része. Budapest—Pécs, Dialog Campus, 2002. 89.
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eljarasi szabalyok (Provisorische Civilprocessordnung fiir Ungarn, Croatien,
Slavonien, die serbische Woiwodschaft und das Temeser Banat (1852)) szerint
folytattak le. Az Orszagbiréi Ertekezlet altal 1861. januar 23.-maércius 8-a kozott
megalkotott Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok —az 1848-s torvényekbdl kiin-
dulva — elvetették az osztrak abszolutizmus perjogat, ¢s hatalyukban visszaal-
litottak a reformkori, ide vonatkoz6 torvényeket, és a feudalis peres eljarasban
kialakult szokasjogot is. Az 1867-es kiegyezést kovetéen az Andrassy-kormany
igazsagiligy minisztere, Horvat Boldizsar (1867-1871) mar a kiegyezés évében
benyjtotta a képviselohaz elé a polgari torvénykezési rendtartasrol szolo javas-
latot, amely szamos modositassal és kiegészitéssel a kovetkezd évben, 1868.évi
LIV. t.cz.-ként keriilt elfogadasra.

4.2. A korabbi szabalyokhoz képest korszerli polgari eljarasjog alapjait a
polgari torvénykezési rendtartas targyaban sziiletett 1868.¢évi LIV. t.cz. (Ptrs.)
fektette le. A szabdlyozas datmeneti jellegii volt, de felszdmolta a szokésjogi
normakon alapulo perjogi gyakorlatot. A birdi forumok szigortian ragaszkodtak
az ligyfelek rendelkezési jogosultsagahoz. Az eljarasban a formalis jogegyenloség
érvényesiilt. A korabeli peres eljaras sommas (jarasbirosag elotti) vagy rendes
(torvényszék elotti) eljaras volt, amelyekben a kozvetlenség elve nem érvénye-
sililt és tovabbra is a kotott bizonyitasi rendszer maradt fenn.” Az irasbeliségen
alapuld torvény korszeritlensége és nehézkessége hamar megmutatkozott.”* Az
eljarasi torvényt tovabbfejlesztd jogszabalyok koziil az els6 Wekerle-kormany
igazsagiligy-minisztere, Szilagyi Dezs6 (1889—-1895) kezdeményezésére magal-
kotott sommas eljarasrol szold 1893. évi X VIIL. tc. (Setv.) volt a legjelent6sebb,
amely érvényre juttatta a kozvetlenség és a szobeliség elvét, bevezette a bizo-
nyitékok szabad mérlegelését, fenntartotta az eljarasok két tipusat.

4.3. A dualizmus-kori kodifikaciés mozgalmak eredményeként sziiletett meg
az atmenetinek szant rendtartast felvalté — 1915. januar 1-jén hatalyba 1ép6 —
Polgéari perrendtartasrdl szold 1911. évi L. tc. A képviselohaz hatarozata alapjan
mar az 1880-s években megkezdddtek az Uj polgari perrendtartds megalkota-
sanak kodifikaciés munkalatai, 1885-re Emmer Kornél francia mintan alapulo és
Plosz Sandor német hatast kdvetd torvénytervezete is mar rendelkezésre allt. A
Polgari perrendtartds Plosz Sandor féle javaslata 1902-ben, majd ismételt atdol-
gozas utan 1907-ben, végiil 1910-ben keriilt az Orszaggytilés elé, majd a kovet-

2 CsizMADIA—KOVACS—ASZTALOS 1. m. 443-444.

24 KEeNGYEL Miklos: 4 birdi hatalom és a felek rendelkezési jog a polgari perben. Akadémiai

Doktori Ertekezés. Pécs, 2003. 136.
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kez6 évben emelkedett torvényerdre.” Az 0j kodex megsziintette a korabbi irds-
beliségen alapulo eljaradst, az eljarasban a kozvetlenség, a nyilvanossag, a szobe-
liség és a bizonyitékok szabad mérlegelésének elve érvényesiilt. A per két részbol
allt: perfelveteli targyalasbol (ahol az alperes eldadhatta pergatlo kifogasat) és
erdemleges targyalasbol (ahol megtortént bizonyitas felvétele és az itélet kihir-
detése). A Pp. harom rendes perorvoslati format ismert: a) felfolyamodast; b)
fellebbezést; ¢) perujitast. A polgari per (polgari peres eljaras) kialakulasanak és
fejlodésének rovid bemutatasa utan nézziik meg a bir6 és az alperes szamara a
per létrejottének megakadalyozasara rendelkezésre allo torvényes lehetdségeket.

5. Az 1868. évi LIV. t.cz., az 1911. évi Ltc. és a hatalyos 1952.
évi IILtv. pergatl6 koriilményre (perakadalyra, pergatlo
kifogasra?®) vonatkozo szabalyai

5.1. A polgari torvénykezési rendtartads targyaban sziiletett 1868.
evi LIV. t.cz.?”” és a sommas eljarasrol sziiletett 1893. évi XVIII.
torvenycikk

A kor jogirodalma — német mintara — a per dualis megosztasat fogadta el
(percaesura).®® Ez a felismerés az els6-atmeneti jellegiinek szant—polgari elja-
rasi torvényiinkben még kevésbé mutatkozott meg. Az 594 §-bol allo térvény
tobb jogteriiletre vonatkozo szabalyokat is tartalmazott (végrehajtas, eldzetes
bizonyitas), meghonositotta a magyar jogban — 0ij intézményként — a semmis-
segi panasz-t. A torvény rendes eljarasra vonatkozo szabalyai szerint a birésag a
kereset alapjan mindkét félnek meghagyta: bizonyos napon és bizonyos draban
a birosag pertaraban® a per felvételére meghatalmazott iigyvédeik altal jelen-
jenek meg.3® A kereset benytjtasa és a perfelvételi hatarnap kozotti idétartam

25 CsizMADIA-KOVACS—ASZTALOS i. m. 447.
26

Prozesshindende Einrede. In: Magyar Jogi Lexikon (szerk.: MArkus Dezs6.) VI. Pergatlo
kifogas (Zsupéan) Budapest, Pallas Irodalmi és Nyomdai Rt., 1907. 1. [a tovabbiakban: MJL]
Az elsd polgari eljarasjogi kodexrol késziilt elsé dsszefoglalé munka: Okross Balint: Magyar
polgari torvénykezési rendtartas. Pest, 1870.

27

28 A per caesuraja a romai per in jure és az in judicio eljarasban valo kettéosztasban nyert kife-
jezést, 1d. V. Kiutalvanyozas—Perfiliggdség. In: MJL i. m. 865.
¥ Einleitung der Streitverhandlung. In: MJL V. i. m. 865.

30 Ptrs. 130. §



204 Lucosi Jozsef

alatt az alperesnek mar eld kellett terjesztenie a biroi illetéség elleni kifogasat’
és a perkoltség biztositékra vonatkozo kifogdsdt.>? A korabeli jogirodalom élesen
kiilonvalasztotta a per létrehozatalat (létrejottét) és a per folytatasanak a szaka-
szat. A perfelvételi targyalason azt kellett a bironak eldontenie, hogy a per foly-
tathato-e az érdemleges targyaldssal. Térfi Gyula szerint a per lefolytatasahoz
két tényalladék fordulhatott el6: 1) a pernek a ténydlladéka és 2) a perbevitt
jognak a tényalladéka. A perbeli cselekmények is kétfélék lehettek: a per 1étre-
hozasara vagy pedig a per folytatasara (a per érdemére) vonatkoztak. A per tény-
alladékanak hianya pergatld akadaly (esetei: alkalmas pertargy hianya, perké-
pesség-, perbeli cselekvOképesség hidnya, torvényes képviselet hidnya, birdsag
szabalyszerli megalakitasdnak elmaradasa, hataskor €s az illetékesség hianya),
jogkovetkezménye a per folytatasanak végzés altali megtagadasa volt, illetve a
mar véghezvitt perbeli cselekménynek (itéletnek) a semmisségére vezetett. A
perbevitt jog tényalladékdnak hidnya vagy be nem bizonyitasa az iigy itélettel
vald érdemi elutasitasat eredményezte. A perben ezért mindig els6 kérdés volt,
hogy megvan-e a per tényalladéka és nem akadalyozza-e valamely pergatlé koriil-
mény a per létrehozasat®. Pergadtlo kifogasokat ténylegesen tartalmaz a térvény,
de ezt az elnevezést a jogszabaly nem tartalmazza, helyette a ,,perakaddly”,’
illetve , kifogas™™ kifejezések jelennek meg. A birdsag, ha ilyen, az eljaras tovabbi
folytatasat akadalyozo koriilményt észlelt: a keresetet ,,hivatalbol visszautasitot-
ta”’¢ az ,eljarast folyamatba nem tehette”,”’ ill. az ,,eljarast meg nem indittathat-
ta”.3® Az els6 polgari eljarasjogi torvénylink a ,,kereset visszautasitasa” jogintéz-
ményt a jogszabaly szovegében csak példaszeriien® emliti. 4 ,, pergadtlo kifogas”
fogalmat a sommas eljardsrol szolo 1893. évi XVIIL t.cz. rendelkezései vezették
be.”” Ha az alperes pergatlé kifogassal kivant élni, ezeket a kereset eldadasa utan
egyiittesen eld kellett adnia és azokkal az érdemleges ellenkérelmének el6ter-
jesztése utan csak annyiban élhetett, amennyiben oly akadalyokra vonatkoztak,
melyeket a birdsdgnak az itélethozatal el6tt az eljaras barmely szakaban hiva-

311881, évi LIX. t. cz. 16. §.

32 1893. évi XVIIL. t.c z. 220. §.

3 MJL V. i.m. 865. A ,,perfelvétel” szocikk Térfi Gyula munkaja.
% Ptrs.297.§ 1.,2., 3.

3 Ptrs. 97-99. §.

% Ptrs. 51. §.,92. 8.

7 Ptrs. 9. §.

¥ Ptrs. 8. §.

3 Ptrs. 51. §, Ptrs. 92. § masodik bek.

40 Setv. 27. § (1)—(6) bek.
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talbol figyelembe kellett vennie, vagy az alperes valosziniivé tette, hogy kifoga-
sait korabban-hibgjan kiviil-nem érvényesithette. A jogszabalyban meghataro-
zott pergatlo kifogasok:

1. a keresetbe vett jog érvényesitése egyaltalan nem tartozott polgari perutra,
vagy a torvény szerint a polgari pert mas hatosagi eljarasnak kellett megel6znie;

2. az Ugy nem tartozott a sommas eljaras hatalya ala, vagy a birdsag nem
rendelkezett illetékességgel;

3. a kereset kézbesitését, vagy annak eldadasat megelézGen a jognak érvé-
nyesitése irant, ugyanazon vagy mas birosagnal meginditott kereset mar kézbe-
sitve lett, vagy kézbesités helyett kdzlésre keriilt, és a korabban meginditott per
még folyamatban van;

4. peres felek valamelyike sajat képviseletére nem volt jogosult, illetleg hogy
torvényes képviseldje melldzve volt vagy nem volt igazolva;

5. felperes az Gjabban meginditott per el6tt, a megel6zo eljarasnak az 1868:LIV.
tc. 69. §-a, valamint a jelen torvény 50. §-a alapjan megallapitott kdltségeit nem
téritette meg;

6. a felperes, ha perkoltség-biztositék adasara volt koteles, és e kotelezettsé-
gének nem tett eleget (9—12. §).

Pergatlo kifogas hianyaban vagy elutasitasa (elvetése) utan az alperes az
érdemi ellenkérelmét adta eld, a felek az ligy érdemében targyaltak.* A pergatlo
kifogast elutasitd végzés ellen felfolyamodasnak nem volt helye, ha a pergatld
kifogasnak a birosag helyt adott, permegsziintetd, illetve — 6nmaga képvisele-
tére nem jogosult fél torvényes képviseld nélkiil jart el — eljarast félbeszakitd
végzést hozott, amely ellen felfolyamodasnak volt helye.” Ha a birosag azért,
mert az ligy nem tartozott a sommas eljaras hatalya ald, vagy mert az ligyre
nézve nem rendelkezett illetékességgel, a keresetet hivatalbol visszautasitotta,
vagy az eljarast megsziintette: a perinditas maganjogi hatalyai fent maradtak, ha
felperes keresetét a visszautasitdo vagy megsziintetd hatarozat jogerore emelke-
désétdl szamitott 30 nap alatt az illetékes birdsagnal meginditotta.** 4 sommas
eljarasrol szolo torveny ,,pergatlo kifogas” jogintézményében ugyanazok az
tigycsoportok fedezhetéek fel, mint a hatalyos Pp. keresetlevél idézés kibocsa-
tasa nélkiili elutasitasa (1.,2.,3.) és a per megsziintetése intézményében szabd-
lyozott esetkordokben (4.,6.).

4 Setv. 27. §.
2 Setv. 30. §.

# Setv. 28. § masodik bek.
4 Setv. 28. § harmadik bek.
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5.2. A Polgari perrendtartasrol szolo 1911. évi . t. cz. (I. Pp.)

A pergatlo kifogasokat az 0j torvény mar taxativen meghatarozza.* Ha az alperes
pergatlo kifogassal kivant élni, azt a kereset eléaddsa utan és a perbebocsdt-
kozasa elott egyiittesen el6 kellett adnia, azokkal utdébb csak annyiban élhe-
tett, amennyiben olyan akadalyra vonatkoztak, amelyeket a birésag az itélet-
hozatal el6tt az eljaras barmely szakaszaban hivatalbol koteles volt figyelembe
venni, vagy az alperes nyomban valosziniivé tette, hogy a kifogasait korabban
hibajan kiviil nem érvényesitette.*® A pergatlo kifogasként érvényesitheté okok
a sommas eljardsban meghatarozott esetkorokhoz képest boviiltek. Az 1. Pp.
tovabbi pergatlo kifogasként hatdrozta meg, ha az ligyben a valasztott birdsagnak
kellett eljarnia,” és a perfiiggdség kifogasat.*® Az eljaras barmely szakaszaban
hivatalbol figyelembe kellett venni, ha a kereset érvényesitése altaldban nem
tartozott polgari perutra vagy kiilon eljardsnak volt fenntartva, a polgari pert
mas hatdsagi eljardsnak kellett megeloznie, a perfiiggdség kifogasat, ha a felek
valamelyikének nem volt perképessége, illet6leg torvényes képviseldje melldzve
volt vagy nem volt igazolva, illetve ha a per nem tartozott a birosag hatasks-
rébe, vagy a birdsag nem volt illetékes.*” A pergatlo kifogast a birdsag a tdrvény-
sz€ki eljarasban nyomban,a per érdemétol elkiilonitetten targyalta és itélettel
hatarozott, a jarasbirdsagi eljarasban a pergatld kifogast a birosag végzésben
utasitotta el.’® Ha a perfelvételi hatarnapot a pergatlo kifogas targyalasanak foly-
tatasa végett hosszabb idore el kellett halasztani, a birosag—a felperes kérelmére-
az 0j hatarnapot egyuttal az érdemleges targyalasra is kitlizhette.”! A birdsag
a kifogas elvetése esetében a jarasbirdsagi eljarasban mindig, a torvényszéki
eljarasban pedig az ellenfél kérelmére a hatarozat jogerére emelkedése nélkiil
koteles volt az eljaras folytatdsat elrendelni.’* Az alperes a pergatlo kifogasokat
a perbebocsatkozas utan is eléadhatta, a birdsag a felperes kérelmére elren-
delhette annak a per érdemével vald egyiittes targyaldsat, és a pergatlo kifo-
gast a végitéletben is elutasithatta.> Ha a birdsag a pergatlo kifogasnak helyt

4 LPp. 180. §.

4 L.Pp. 180. § els6 bek.

47 1Pp. 180. § masodik bek. 4.
4 L.Pp. 180. § masodik bek. 5.
4 LPp. 180. § (3) bek.

0 LPp. 181. § (1) bek.

s 1Pp. 181. § (2) bek.

2 LPp. 181. § (3) bek.

S 1Pp. 181. § (4) bek.
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adott a pert megsziintette, bizonyos esetekben tovabbi feltétel nem teljesitésekor
(perképesség,illetve torvényes képviselet hianya, a megel6zo eljaras koltségének
meg nem fizetése, perkoltség-biztositék hianya miatt).* A birésag a pergatlo kifo-
gast a per érdemétol elkiilonitetten targyalta: itélettel dontott (jarasbirosagi elja-
rasban: végzéssel), ha a birdsag a pergatlo kifogasnak helyt adott: megsziintette a
pert,¥«—— 1868. évi LIV. t.cz.:% a per érdeme: itélet, minden mas kérdés: végzés.

Magyary Géza a perelofeltételeket két csoportra osztotta aszerint, hogy a
felek kotelessége mire iranyult: 1. bizonyos tényeknek, esetleg bizonyos cselek-
vényeknek fenn kellett allniuk, hogy a felperes kérhesse az alperes(ek) megidé-
z¢&sét, azt, hogy az alperes perben dllasra tartozzék (a per alapitasanak elofel-
tételei); 2. bizonyos cselekvények, melyek ahhoz voltak sziikségesek, hogy az
egyik vagy masik fél a perben a per befejezéséig ,, perben maradni” tartozzék
(a per lefolyasanak eldfeltételei).”’ A peralapitas elofeltételei is két csoportra
oszthatoak, attol fiiggben, hogy azok a per 1étrejottehez mulhatatlanul sziiksé-
gesek (sziikségkép(pen)i eldfeltételek), vagy, amelyek a peralapitashoz bizonyos
esetekben sziikségesek (esetleges eldfeltételek).”

5.3. A Polgari perrendtartasrol szolo hatalyos 1952. évi Il tv. (Pp.)

A hatalyos Pp. ,,pergatlo kifogas™ elnevezést nem tartalmazza, de meghatarozza
azokat a perelofeltételeket, amelyek a per 1étrejottehez sziikségesek.
Kétfokozatii rendszert vezetett be: a birdsag a per 1étrejotte el6tt™ és azt kdve-
téen® — az eljaras barmely szakaszaban — hivatalbol vizsgalja ,,pergatl6 kifogas
(koriilmény)” fennallasat, arrol minden esetben végzésben hataroz.
Az eljarasjogi akadaly fennallasa — a hatalyos Pp. szerint is — az iigy érdemi
elbiralasanak gatjat képezi.

% LPp. 182. § (1) bek.
5 LPp. 183. § els6 bek.
% Ptrs. 246. §

57 Macyary Géza: A magyar polgadri peres eljards alaptanai (perbeli cselekvények tana).
Budapest, Franklin, 1898. 140—141.

% MAGYARY 1. m. 142.

¥ Pp. 130. § (1) bek. a-j.

¢ Pp. 157. § a.-c.
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6. Kovetkeztetések

Az eljarassal (az eljard biroval) szembeni kifogas (elfogultsagi kifogas) intéz-
ménye (€s annak kiilonb6z6 nevii valtozatai) mar a maganjogi targyu jogvitak
rendezésére iranyulo eljarasok kezdetétdl fogva — folyamatosan — jelen vannak
a magyar jogban.®

A polgari peres jogvitat eldontd bird a régi jogban az eljaras passziv szerep-
l6jébdl napjainkra mar — tobb kiilonbozo eljarast befolyasold hatas kovetkez-
tében — az eljaras aktiv részeséve valt.

A modern (a sz6 szoros értelmében vett) polgari peres eljaras kialakulasakor
mar fennalltak azok az eljarasjogi feltételek, amelyek a jogvita érdemi elbirala-
sahoz (a hivatkozott anyagi jogi el6irdsok fennallasanak vagy hianyanak megal-
lapitasahoz) sziikségesek voltak.

Mindharom eljarasjogi torvénylink rogziti a per létrejottéhez sziikséges felte-
telek — kétiranyu — vizsgalatat (ennek lehetdségét), amely részben hivatalbol
torténik, vagy az alperes hivatkozik ra (régi magyar jog: kifogas, 1911. évi L. tc.:
pergatlo kifogas, 1952. évi 1L tv., Pp. 130. § (1) a.j., 157. § a.-c.).

6t A pergatlo kifogas (koriilmény) a német és az angolszasz jogrendszerben is 1étez6 jogintéz-
mény. A német jogban a Prozessvoraussetzungen (pereldfeltételek), illetve Prozesshinder
nisse(perakadalyok), az angolszasz jogban (common law) a ‘demurrer’, és az ‘avowry’
intézményei fordulnak eld, amelyek kifogasnak,ellenvetésnek, illetve perbeli kifogasnak
(jogszeriiségre vald hivatkozasnak) nevezhetéek. A német jogban valodi perelofeltételek: 1.
a birdsag joghatosaga, 2. a peres felek képessége, hogy az eljarast onalldéan tudjak vezetni,
minden eljarasi cselekményt 6nalloan megtehessenek (Postulationsfihigkeit). Az érdemi itélet
meghozatalanak tovabbi—altalanos (allgemeine) és kiilonds (besondere)-eléfeltételei vannak
(Sachurteilsvoraussetzungen). Altalanos eléfeltételek: 1., szabalyszerii keresetinditas (§ 253
ZPO); 2., a birosagra vonatkozo eldfeltételek: a. polgari jogi jogvita, b. birdsagi hataskor (sach-
liche Zustindikeir) és illetékesség (ortliche Zustindigkeit), illetve internationale Zustdndigkeit),
3. aperes felekre vonatkozo eléfeltételek (a., perbeli jogképesség, b.perbeli cselekvoképesség, c.
azigény sajat jogon vald érvényesitése (Prozessfiihrungsbefugnis), d. a jogi képviseld képvise-
leti jogosultsaga; 4. a pertargyra vonatkozo eléfeltételek:a.perfiiggéség hianya, b.jogerds itélet
hianya (mindkét esetben ugyanazon felek k6z6tt és ugyanazon pertargy vonatkozasaban),
cjogvédelmi igény-file:///C:/Users/lenovo/Desktop/prozesshindernis%20und%20prozessvo-
raussetzungen,%20demurrer%20-avowry/Zul%C3%A4ssigkeit%20einer%20zivilrechtl.%20
Klage.htm-2013.4prilis 7. A ‘demurrer’ jogintézménye Anglia és Wales hatalyos jogaban a
keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitdsat (summary judgment) jelenti, illetve a
birdsag ,.érdemtelen kereset”-et (unmeritorious claim) torolheti (strike out of the Particulars
of Claim). Az USA eljarasjogaban (FRCP) az jogintézmény neve ‘motion to dismiss’ (12 (b)
(6), néhany allam (Kalifornia,Virginia) birdsaga eltt még érvényesithetd.- file:///C:/Users/
lenovo/Desktop/prozesshindernnd%20prozessvoraussetzungen,%20demurrer%20avowry/
Define%20demurrer%20%20%?20Dictionary%20and%20Thesaurus.htm-2013.4prilis 7. Az
‘avowry’ a korabbi cselekmény jogszertiségére vald hivatkozas a kés6bbi perben (altalaban
birtokhaboritas miatt indult eljarasban,ill.bérbebadd-bérld kozotti jogvitaban)-http://thelaw-
dictionary.org/avowry/-2013.4prilis 14.
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A pereléfeltételek vizsgalata kérdésében valo allasfoglalas: nem az iigy érde-
mében torténd dontés, ezért annak elbiralasa rendszerint nem itélet hatarozati
formaban tortént.

Az 0si magyar jog maig hato elve: az tigy érdemének vizsgalata csak akkor
kovetkezhet be, ha annak az eljardsjogi feltételei fenndllnak.
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