KOTELEZO PER ELOTTI EGYEZTETESI ELJARAS
ANGLIABAN'

MiczAN PETER
doktorandusz (ELTE AJK)

Bevezeto — A permegelozo eljarasokral altalaban

E dolgozatban — a Pp. 121/A. §-aban? szabalyozott kdtelezé perelétti egyezte-
tési eljaras reformjara vonatkozo javaslatom eldkészitéseként — bemutatom
ezen jogintézménynek angol jogban szabalyozott valtozatanak egyes 1ényeges
vonasait, kitérve az adott aspektus magyar szabalyozasanak ismertetésére is.
E dolgozatban tehat — foleg a terjedelmi korlatokra is tekintettel — nem volt
célom a jogintézmény magyar torténetének, kivanatos formatervezésének rész-
letes bemutatasa. Fogalmi elhatarolas érdekében érdemes utalni arra, hogy
szamos kiilfoldi jogrendszerben keriilt szabalyozasra a felek per folyamatban
léte alatti egyeztetési kotelezettsége,® azonban ezek abban térnek el — megla-
tasom szerint — jelentGsen a magyar €s az angol kotelezo egyeztetési esetkortdl,
hogy a magyar és az angol jogintézmények mar a per meginditasa eldtt terhelik
a feleket, jollehet megsértésiik szankcioi kivétel nélkiil az esetleges késébbi per
soran all(hat)nak be.

Kiilon kdszonettel tartozom Kiss Karolynak és Selyem Melindanak a dolgozatban megfogal-
mazottak vonatkozasaban segitd szandéku otleteikért, kiilondsen a kritikaikért, azzal, hogy a
dolgozat valamennyi hibajaért természetesen engem terhel a feleldsség.

E dolgozatban a jogintézmény a dolgozat leadasanak idején (2013. aprilis 15.) is hatalyos, 2011.
évi CLXXXIIL. torvény altal 2011. marcius 1-jei hatallyal bevezetett formajat vettem alapul az
Osszehasonlitasok megtételekor, és e dolgozatban csak utalok a jogintézmény egyes korabbi,
magyar jogbeli alakzataira. (Ld.: 51/1955. (VIIL. 19.) MT rendelet 12. §-at, 15/1962. (V. 6.)
Korm. rendelet 16. §-at, 1972. évi 26. térvényereji rendelet (IIL. Pp. novella) 61. §-at, 2008.
évi XXX. torvény (XII. Ppn.) 12. §-a, 2009. évi LXVIIL. térvény hatalyba nem 1épett 6. §-at.)

*  Ld.pl. anémet ZPO 278. §-aban szabalyozott Giiteverhandlung, a svéjci ZPO 198. skk. §-aiban
szabalyozott Schlichtungsverfahren jogintézményeit, vagy a magyar kozvetit6i tevékenységrol
sz016 2002. évi LV. tv. uj 38/A-38/B. §-ai altal bevezetett birésagi kozvetités jogintézményét.
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Ezen angol testvérintézmény bemutatdsat megel6z6en vazolom az angol
perjog — kontinentalis szemlélettel bird jogaszok szamara mindenképpen érde-
kesnek nevezhetd — rendszerét nagy vonalakban.

1. Az angol polgari eljarasjog forrasai

Birks* szerint a polgari eljarasjog kutfoi kozé tartoznak (i) az elsddleges jogsza-
balyok (Civil Procedure Act 1997), (ii) torvényi eszkozok (kiilondsen a Polgari
Eljarasi Szabalyok [Civil Procedure Rules: a tovabbiakban: CPR]), (iii) gyakor-
lati aitmutatasok (vagy gyakorlati megallapitasok, jegyzetek), (iv) precedens birdi
dontések, (v) gyakorlat, (vi) a High Court joggyakorlata, és (vii) a jogirodalom.
A CPR messze az eljarasi szabalyok legb6vebb forrasa.

1999-ig két szabalyanyag létezett. Igy (i) a Legfelsébb Birdsagi Szabalyok
(Rules of the Supreme Court), ezek koziil szamos szabaly tovabb él CPR 1. menet-
rendjének (Schedule I) részeként, amelyek a High Court €s a Court of Appeal
hataskorébe tartozo ligyekre vonatkoztak, valamint (ii) a megyei birosagok el6tti
iigyeket szabalyozo Megyei Birosagi Szabalyok (County Court Rules), amelyek
koziil is szintén tobb kapott helyett a CPR 2. menetrendjében, azzal, hogy jogal-
kotoi szandék mindkét menetrendbeli szabalyok kivezetése.

1999. aprilis 26-a ota egységes szabalyok vonatkoznak mindharom emlitett
forum el6tti eljarasra. Az 1999-es szabalyokra 1 eljarasi kodexként utalnak,
amelynek struktirajat Birks ésszeriien rendszerezettnek (reasonably systematic)
nevezi, mikdzben figyelmeztet arra, hogy az egy ,,¢16 dokumentum”, amely
korében még szamos teenddje van a jogalkotonak pl. a fenti menetrendben atme-
netileg szerepl6 szabalyok fokozatos kivezetése korében.

2. A perelotti eljarasok elozményei

A CPR bevezetésekor 1999-ben szintén elfogadasra keriiltek perel6tti eljarasi
szabalyok (Pre-action Protocols, a tovabbiakban: PAP). Birks® utal ra, e szaba-
lyok tulajdonképpen a lehetséges keresetekkel valdo banasmaod legjobb gyakor-

srer

of Divisions) van Civil Procedure Act 4ltal elismert jogkore azokat kibocsatani.

4 Peter Birks (szerk.): English Private Law. 11. kotet. Oxford University Press, 2000. 898. skk.
5 BIRKsi. m. 915-916.
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Utalt r4 tovabba, hogy immar szinte valamennyi CPR szabalyt kiegésziti Practice
Direction. E kérben harom cél lebegett a jogalkoto szeme elStt. Igy: (i) a felek
egy birosag el6tt érvényesitendo igénylikrdl korai kdlcsonos és teljes tajékozta-
tasanak batoritasa, (ii) a felek képessé tétele arra, hogy elkeriiljék a pert az igény
per kezdete el6tti, megegyezéses rendezésével, (iii) a per birosag altali haté-
kony kezelésének tamogatasa, ahol a per nem elkeriilhet6. Ekkor még nem volt
altalanos hataly PAP, de a gyakorlat iranyitod protokollok (Practice Direction
Protocols, a tovabbiakban: PDP) 1.4. pontja mar ekkor tgy rendelkezett, hogy
azon ligyekben, amelyekre nem vonatkozik specialis PAP, a birdsag elvarja a
felektdl, hogy kolcsonds €s egylittmiikodo pereldtti tajékoztatasban vegyenek
részt. 1999-ben még csak kétféle PAP létezett, igy az egészségligyi szolgaltatd
gondatlan karokozasaval osszefiiggd igényekre (clinical negligence claims) és
a személyi sériiléssel Osszefiiggd igényekre (personal injury litigation). Ekkor
Birks még azt irta, hogy tovabbiakat terveznek, ma mar lathato, hogy a lista
jelentésen béviilt.6

A magyar perjogtudomany szamara kiilondsen megszivlelendd,” ezért érdemes
megjegyezni, hogy mikdzben 2000-ben még 11 mddja volt a perinditasnak Birks
szerint, a CPR mar ekkor a formanyomtatvanyon benyujtott keresetlevelet (c/aim
form) tette a perinditas legfontosabb — de nem kizarolagos — esetéve.

A jelen elemzés kdzéppontjaban azonban a 2009. aprilis 6. napjan hatalyba
lépett — kiilonds PAP hatalya ala nem tartoz6 — jogvitdkban szubszidiarius
modon alkalmazandé Practice Direction — Preaction Conduct (a tovabbiakban:
Utmutatas) rendelkezései allnak. Az Utmutatas a PAP-ot véltotta fel.

Jelenleg tovabbi kiilon szabalyozott igytipusok pl.: személyi sériilés miatti (personal injury),
vagy egészségiigyi szolgaltatokkal szembeni igényérvényesités (clinical disputes), épitési és
tervezési szerz6désekbol (construction and engineering), jOhirnév megsértésébol (defamation),
mithibakbol (professional negligence), birtoksértésbol (possession claims, possession claims
based on mortgage arrears). fakado igények érvényesitése. A teljes listat 1d. az Utmutatas 5.2.
pontjaban.

7 Kiilénosen azon ligycsoportok, amelyekben ennek hozzaadott értéke lehet, mert pl. konnyitheti
a fél jogérvényesitését és a birdi jogalkalmazast.
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3. Az angol CPR-ban szabalyozott kotelez6 pereldtti egyeztetési
eljaras bemutatasa és az angol — magyar kotelezo per elotti
egyeztetési eljaras o6sszehasonlitasa

3.1. Az Utmutatds bevezetd jellemzése

Az Utmutatés az angol jog szerint elvben nem kételezd, csak azt hatdrozza meg,
hogy mit kellene tenni, nem azt, hogy mit kell tenni. Mégis a birosagnak komoly
szankcionaldsi lehetéségei vannak a meg nem felelés esetén, amikor azt alla-
pitja meg, hogy a fél esetleg helyteleniil gondolta ugy, hogy az 6 helyzetében
az eldzetes egyeztetés nem volt szlikséges. Azonban alapelv, hogy a birdsagok
nem formai megfelelést, hanem /ényegi megfelelést vizsgalnak. A magyar jogin-
tézmény azonban lehetdvé teszi a felek szamara a késobbiekben részletezettek
szerint e kotelezettség formalis eszkdzokkel valo elkertilését.

Az Utmutatasrol elmondhaté, hogy viszonylag egyszerii nyelven tartalmazza
az eljaras soran a felek altal tantisitand6 magatartasara vonatkoz6 elvardsokat,
és altaldban az eljdards Iényeges szabdlyait. Tovabba az Utmutatdssal a jogalkoto
emellett is a jogalkalmazast kivanja segiteni a kotelezettségek részletes kifejté-
sével (A. melléklet).

Zuckerman® is emliti, hogy Angliaban a feleket tekintélyes eljarasi kotelezett-
ségek terhelik mar a formalis perinditas el6tt is, amely szerint kovetniiik kell
bizonyos perel6tti (pre-action) szabalyokat (protocols)® miel6tt a pert megkez-
denék. Ezek Iényege roviden abban foglalhato 6ssze, hogy a jovobeli felperesek
kdtelesek a jovobeli alperest tajékoztatni igényeikrdl. Ezt kovetden a felek kote-
lesek egymassal kiterjedt és jelentdségteljes (nem pusztan formalis) informdacio-
cserében részt venni annak érdekében, hogy megallapitsak, hogy vajon a vita
megoldhato-e per nélkiil is. Az angol jog részletességében, konkrétsagaban, ered-
ményorientaltsagaban valamennyi — még a hatalyba nem Iépett, legfejlettebbnek
nevezhet6 — magyar szabalyozast'® is feliilmutlja abban, hogy, ha a per sziiksé-

Adrian ZuckerMAN: Chapter 4 Initiating a Law Suit, Defining the Issues, Gathering the
Evidence. In: Oscar G. CHASE — Helen HersHkoFF (szerk.): Civil Litigation In Comparative
Context. Thomson/West St. Paul, 2007. 168.

®  Civil Practice Rules 1998, Practice Direction (Protocols) (The White Book Service 2006). CPR
44.12A.

A vallalkozéasok kozotti jogvitak gyorsabb elbiralasa érdekében a polgari perrendtartasrol
sz016 1952. évi III. térvény modositasarol szold 2009. évi LXVIIL térvény 6. §-aban 2011.
januar 1-ji hatéllyal vezette be a vallalkozasok egymas kozotti pereire vonatkozé 6tddik részt,
a Pp. XXVI. fejezetébe, és ennek 1j 386/E. §-aba keriilt szabalyozasra a per elotti kotelezd
egyeztetési eljaras.



Kotelez6 per elbtti egyeztetési eljaras Angliaban 215

gesnek tlnik, a felek kotelesek megallapodni azokrdl a kérdésekrol, amelyekben
egyetértenek és amelyekben nem értenck egyet, illetve a legfontosabb (de nem
az osszes) bizonyitékrol. Ez foleg a per elotti egyeztetés — €s a per soran az elsd
targyalas elott a felek irasos egyeztetése — eredményességének legfobb ellen-
segeét, a Csehovi monologok folytatasanak lehetdségét jatékterét sziikiti le (ha
nem zarja ki). A felek ugyanis érdemben reagalni kotelesek egymas nyilatkoza-
taira és annak végso eredményeirdl mind a felek, mind a perbird szamara egyér-
telmtien meg kell jelolniiik ezen eljaras lezarasakor, hogy mely tényallitasokat
fogadnak el és igényeket tartanak alaposnak, melyeket vitatnak és latnak alap-
talannak.

Zuckerman ramutat arra, hogy ezen kotelezettségeket az angol jog nem kozvet-
leniil kényszeriti ki (mert elmaradasuk nem perakadaly), de a birésagnak, amikor
a per mar elkezdddott, tekintélyes jogkorei vannak arra, hogy hatranyos jogko-
vetkezményeket alkalmazzanak a protokollnak valé meg nem felelés esetére,
kiilondsen — a pénzbirsag iranyaba indulé magyar szempontbol érdekes modon —
az eljarasi koltségek tekintetében.

3.2. Az Utmutatas szerkezeti felépitése

Az Utmutatas négy fejezetre és harom mellékletre tagolodik. Igy az 1. fejezet
a bevezetd rendelkezéseket, a 2. fejezet a birdsag eljarasat a perel6tti eljarassal
Osszefliggésben, a 3. fejezet az altalanos esetnek szamito eljarasokra — azaz a
specialis perel6tti eljarasi rezsim ala nem es6 felek eljarasara — vonatkozo elveket,
a 4. fejezet minden — a specialis ligyekre vonatkozo protokollok altal kiilon nem
szabalyozott — {igyben, altalanosan érvényesiil kotelezettségeket tartalmazza.

Az A. melléklet a specialis pereldtti eljarasi rezsim hatalya ala nem tartozo,
dltalanos pereldtti eljarasokra vonatkozo részletes irdnymutatast tartalmazza.
A B. melléklet a pénzkovetelések esetén adandoé tajékoztatasra vonatkozik, ahol
a felperes keresked6 és az alperes maganszemély (B2C jogviszonyok).! A C.
melléklet a perel6tti eljarasban felkért szakeérto(k) igenybevételére vonatkozo
iranymutatast tartalmazza.'”

Az Utmutatas e mellékletének tartalmara vonatkozoan a jogszabaly mégis foként olyan tajékoz-
tatasokat tesz kotelezéve, amelyek az ados tartozasanak torlesztésére vonatkozo segélysz-
ervezetek nevét és elérhetségét jelolik meg.

Sajnalatos médon a — a magyar joggyakorlatban kifejezetten problémasnak tekinthetd, és emiatt
aperbird jelentékeny hivatalboli kozrehatasat sziikségessé tevo — kérdésfeltevést nem kdnnyiti
meg, ahhoz nem ad Gtmutatét, azonban a kivalasztasuk soran valo alkufolyamatra aranyaiban
sok rendelkezést szan.
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3.3. A magyar és az angol pereldtti eljaras néhany kiemelt szempont
szerinti osszehasonlitdsa

3.3.1. A felek jogi képviseldinek lojalitasi és a felek eljarasi
kotelezettsége

Birks® utal arra, hogy a CPR 1ij szabalyai egyértelmiivé teszik, hogy a perbeli
jogi képviselok legfontosabb kotelezettsége az igazsag elvont érdekének tisz-
teletben tartdsa, ahelyett, hogy az Ugyfele felé fennalld bizalmi kotelezettsé-
gére tekintettel ligyfele esetleg gyorsan valtozo6 érdekei ,,vakon” taszigalnak
akar ellentétes iranyokba is (CPR 1.1(1)). A felek kotelezettsége is egyértelmiien
kimondasra keriilt (CPR 1.3.), amely szerint az nem mas, mint a birdsag segi-
tése a legfobb cél elérésében. E cél pedig — tobbek kozott — az igazsag keresése,
egyenldség, hatékonysag, aranyossag és megfeleld gyorsasag a pervezetés soran
(CPR 1.1.(2)). Birks szerint a CPR-ban a beavatkozé pervezetési stilus dominal.
E kotelezettségek a feleket és jogi képviseldiket a pereldtti egyeztetésiik elott is
terhelik.

A magyar szabalyozads a megbizasi jogviszonyban [lényegében szintén
a megbizo érdekei elé kizardlag a jogszabalyi parancsokat helyezi.'* Tovabba
a magyar perjogban meglatasom szerint a feleket johiszemii perviteli kotele-
zettségiik korében terheli a birdsagot a Pp. 2. § (1) bekezdése alapjan terheld
(azaz a feleknek a jogvitak elbiralasahoz, a perek tisztességes lefolytatasahoz
és ésszerli idon beliil torténd befejezéséhez valo jogat érvényesitésére iranyulo)
kotelezettség teljesitésében valo kozremiikodési kotelezettség.

E korben érdemes utalni a Pp. XX VI/A. fejezetével bevezetett a Teljesitésigazolasi Szakértdi
Szerv szakvéleményére alapitott per megalkotasara. Ez nyilvanvalova teszi, hogy a feleket a
szakért6i vélemény beszerzését kovetden is koti a 121/A. §-adban foglalt perel6tti egyeztetési
kotelezettség, sot e korben az egyik félnek sem kell jogi személy vallalkozasnak lennie, noha
altalanos esetben az egyeztetési kotelezettség csak jogi személy vallalkozasok egymas kdzotti
pereiben meriil fel. Ld.: Az épitmények tervezésével és kivitelezésével kapcsolatos egyes vitdk
rendezésében kozremiikddo szervezetrol, és egyes torvényeknek az épitésiigyi lanctartozasok
megakadalyozasaval, valamint a késedelmes fizetésekkel dsszefiiggd modositasarol szol6 2013.
évi XXXIV. torvény 13. § (1) bekezdését. Tovabba a szakértének valo kérdésfeltevést a torvény
specialis targyi hatalyara tekintettel maga végzi el (Id.: 6. § (2) bekezdését.)
B Birksi. m. 913.

4 Ld.: Ptk. 474. (2) bek., az tigyvédekrol sz016 1998. évi X1. torvény 1. §, 3. §, 16. § (2) bek., 24.
§ (1) bek. utolsé mondata.
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3.3.2. A perel6tti egyeztetési kotelezettség alapelvi céltételezése és a
perjogi alapelvekkel valo viszonya

Az angol jog szerint a perel6tti kotelezettségeket is a per altalanos, Uin els6d-
leges (overriding) céljai alapjan kell értelmezni, ez pedig az tigyek igazsagos
intézése aranyos koltségek mellett (fo deal with cases justly and at proportionate
cost — CPR Part I). Ez magaban foglalja (i) a sziikségtelen koltségek csokken-
tését, (i1) aranyos tigykezelést, ahol az ligy kezelése az ligy értékéhez, bonyo-
lultsagahoz, fontossagahoz, a felek gazdasagi helyzetéhez aranyos, (iii) a fegy-
verek egyenldségének biztositdsat. Vannak azonban sajatos, alapelvi szinten
meghatarozott céljai is a perelotti egyeztetési eljarasnak is, amelyekkel a jogal-
koto azt kivanta kifejezni, hogy a polgdri pernek végso megolddasnak (last resort)
kell lennie, és hogy az igényeket nem kellene ,.éretleniil” a birosag elé citélni,
amikor a megegyezés lehetdségét még nem tartak fel, vagy az még feltaras alatt
all. Kiilon hangstlyozni érdemes, hogy pl. BIrks szerint e felfogast az angol
biroi kar egyontetiien vallja, e szerint a feleknek és jogi képviselGiknek tevo-
leges kotelezettségiik, hogy megkiséreljek a per elott jogvitajuk megegyezéssel
valé megoldasat. Ennek megfelelden az eljaras sajatos célja, hogy (i) képessé
tegye a feleket az ligy perinditas nélkiili megegyezéssel valo rendezésére, €s (ii)
amennyiben a peres eljaras nem keriilheté el, gy tamogassa a felek és a birdsag
hatékony pervitelét (Utmutatas 1.1. cikk (1)-(2) bekezdések). Azaz elsédleges
cél a per elkeriilése, masodlagos célként pedig nevesitésre keriil a perek elészi-
tése, és talan a legfontosabb, hogy a jogalkoté a masodlagos cél kdzben juttatja
kifejezésre, hogy a peres eljarasra akkor keriilhet sor, ha azt nem lehet elkeriilni
(,,that cannot be avoided”).

Ezzel szemben a magyar perel6tti egyeztetési eljaras korében a jogalkotod
semmilyen céltételezéssel nem él, kizardlag a kotelezettség tényét rogziti. A
kotelezettség alapjan végzendd eljarasi 1épéseket a Pp. kozvetleniil nem szaba-
lyozza, pusztan annak eredményeképpen 1étrejott okiratok benyujtasat irja eld
kotelezettségként. Mindez elvben (legalabbis dogmatikailag) helyesnek tekint-
hetd, mert ezen bir6 és egyéb hatdsagi jogkort gyakorld személy kozremiikddése
nélkiili eljaras a polgari eljarasok koérébe nem sorolhat6, hanem sui generis elja-
rasnak tekintendd."® Erre vonatkozo kiilon jogszabalyi rendelkezések hianyaban,
valamint a Pp-beli elhelyezésre tekintettel talan a johiszemii eljaras, a rendel-

15 Ennek részletes indokolasat egy késébbi dolgozatban mutatom be. A polgari nemperes eljaras

fogalmara Id. pl.: JuHAsz Imre: L. fejezet — A polgéri nemperes eljarasok fogalma és altalanos
jellemzése. In: VARGA Istvan (szerk.): 4 polgadri nemperes eljardsok joga. Budapest, ELTE
Eotvos Kiado, 2010. 30. skk.
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kezési, a kérelemre torténd eljaras, a peranyag szolgaltatas, kétoldalu meghall-
gatas elve, valamint a jogérvényesités segitésének elvébdl (a jogi segitségnyjtas
korében a partfogo ligyvéd igénybevétele) lehet megfeleléen alkalmazando.'
Azzal, hogy a feleken kiviili hatdsagi jogkort gyakorlo személy hianya alapve-
téen befolyasolja ezen eljaras mindségét, ezért az alapelvek megfeleld alkalma-
zasa azok tartalmanak a perel6tti egyeztetési eljaras sajatossagaival 6sszhangban
torténd értelmezését tenné sziikkségessé. A fenn emlitett angol egyeztetés elséd-
leges és masodlagos céltételezése azonban alapvetéen hianyolhato a magyar
szabalyozasbol.

3.3.3. Az egyeztetési kotelezettség teljesitésének ideje

A magyar jogban és az angol jogban is a keresetinditast megel6z6 eljarasra
nevébdl adodoan is foszabaly szerint a per eldtt keriil sor. Az angol jogban
azonban a perbiro jogosult arra, hogy a per meginditasat kdvetoen a pert felfiig-
gessze és az egyeztetési kotelezettségiik teljesitésére szolitsa fel a feleket.

3.3.4. A perbirosag egyeztetésre vonatkozo6 befolyasolasi joga

Mind a magyar, mind az angol jogintézmény korében a birdsagnak foszabaly
szerint az eljarasra nincs kozvetlen befolydsa, csak utobb, annak lezarulasat kove-
téen, a keresetlevél vizsgadlata vagy a per soran értékeli a felek perelotti elja-
rasa jogszabalynak valé megfeleldsségét, ¢s szankciokat alkalmaz, amely az
egyeztetési kotelezettség johiszemi teljesitésére vonatkozo kozvetett befolyds-
ként értékelhetd. Kivételként az angol jogban a fenti eset fordulhat eld, amikor
a birésag mar a perben a feleket tovabbi egyeztetésre utalja az eljaras felfiig-
gesztése mellett, ha el6bbi egyaltalan nem tortént meg, vagy nem megfelelden.

3.3.5. Az egyeztetési eljarasra vonatkozo szabalyozas formaja, a
jogintézmény formatervezése

Mindkét jogintézmény egy polgari perjogi kodexszerit” jogi norman beliil keriilt
szabalyozasra. A két eljarasjogi kodex felépitésébdl fakadodan sziikségszerli az

Ld. pl.: Kiss Daisy: 4 polgari per titkai — Kérdések és valaszok a Polgari perrendtartas daltalanos
részebol. (Masodik, atdolgozott kiadas.) Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado, 2009.
107. skk.

A CPR-t is e korbe sorolom, bar kontinentalis jogi értelemben vett kodex jellege vita targyat
képezheti.
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eltérés, a magyar jogintézmény egy kdzponti szabalyozasa mellett a perkoltség-
viselési szabalyok és a targyalas elékészitésére vonatkozd szabalyok kozott
kapott helyet. Az angol szabalyok 1ényegében egy kiilonalld, onmagaban kohe-
rens egységet képeznek a fenn emlitett Utmutatasban, azzal, hogy kifejezetten
utalnak a CPR egyes tovabbi részeire.

3.3.6. Az egyeztetési kotelezettséget eldird jogi norma személyi hatalya

A magyar jogintézmény személyi hatalya igen sziik kori, kizardlag jogi szemé-
lyiségii vallalkozasok egymas kozotti jogvitaira terjed ki. Mindezt tagithatjak
majd az uj Ptk. jogi személyiséget valamennyi gazdasagi tarsasagra kiterjeszto
rendelkezései. Ezzel szemben az angol szabalyozas foszabaly szerint minden
jogalanyra kiterjed. Magyar szempontbol ez tulzottan széles személyi kornek
tinik, hiszen a maganszemélyek egymas kozotti vitdira is kiterjed. E széles
személyi kor azonban kétségkiviil kifejezésre juttatja a jogalkotd a tarsadalmi
viszalykezelési kultara olyan iranyt megvaltoztatdsa iranti szandékat, hogy a
tarsadalom tagjai jogvitaik birésagon kiviili megoldasa érdekében johiszemtien
tegyenek meg mindent, és csak ennek sikertelensége esetén forduljanak a biro-
sagokhoz. Nyilvanvalo azonban, hogy az egyeztetési kotelezettség jogasz kozre-
mikddése nélkil terhes lehet a maganszemélyek szamara. A magyar jogalkotd
valoszintileg éppen e teher viselését érezte vallalhatatlanul sulyosnak €s emiatt
mentesitette e személyi kort e kotelezettség alol. Mikozben e teher kdnnyithetd
a jogi segitségnyujtas intézményrendszerének a felhasznalasaval, kétségtelentil
felmeriil a kérdés, hogy nem jobb megoldas-e a felek ellenérdekeltségére tekin-
tettel a jogi segitségnyujtas keretében két jogasz — esetleg csak részben — allami
pénzbdl vald igénybevételénél, ha maganszemélyekre tovabbra sem terjedne ki a
kotelezettség és rogton fordulhatnanak birésaghoz. Meglatasom szerint a tarsa-
dalmi viszalykezelési kultura formalasanak a célja szenvedne csorbat és sikere
kertilne veszélybe azzal, ha e személyi korrel szemben a jogilag relevans tények
ismeretében sem varnank el vitajuk 6nall6 megoldasanak johiszemii megkisér-
1€sét az allam oldalan felmeriil koltségek csokkentése érdekében.

3.3.7. Az egyeztetési kotelezettséget eldiro jogi norma targyi hatalya
A magyar jogintézmény vonatkozasaban a személyi hatalyra vonatkozo jogi

norma (jogi személy vallalkozasok egymas kozotti perei) egyben a targyi hatalyt
is meghatarozza, azzal, hogy ezt még tovabb sziikitik a 121/A. § (4) bekezdésében
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foglalt kivételek."* Az angol perelétti eljaras vonatkozasaban az angol jogalkotd
azon vélekedése, hogy a polgari pernek végsé megoldasnak kell lennie, lehet
az oka annak, hogy a vitathatatlanul sziikséges kivételek korét nem adja meg
taxativan —a magyar szabéalyozastol eltéréen —, hanem az Utmutatas (2.2.) pusztdn
elismeri, hogy vannak bizonyos alkalmazasi tipusok, ahol az Utmutatasban
foglalt elveket nyilvanvaloan nem lehet, vagy kellene alkalmazni, ezek kdrében
mentesiti a feleket a kotelezettségektSl. Az Utmutatas az ilyen esetekre vonatko-
zban csak példalozo felsorolast ad. E szerint e korbe tartozik pl.: (i) az olyan bird-
sagi dontés iranti kérelem, ahol a felek megallapodtak a birésagi dontés feltétele-
ir6l (végzésbe foglalt egyezség, consent orders), (i1) olyan birdsagi dontés iranti
kérelem, ahol nincs masik fél a kérelmez6 szamara, akivel az Utmutatas szerint
eljarhatna (a magyar fogalmak szerint iigygondnok kirendelésenek volna helye),
(iii) az angol bizalmi vagyonkezeld (trustee), vagy mas bizalmi (fiduciarius)
Jjogviszonyban allo legtobb kérelme iranymutatasok (directions) irant, (iv) és a
nagy gyujto kategoria, vagy legalabbis az eldbbi zart tényallasokhoz képest, egy
nyitott tényallas, amely esetcsoportba tartoznak azok a kérelmek, ahol a perin-
ditasi szandék a masik lehetséges féllel eldre torténd kozlése a kérelem céljaval
lenne ellentétes (pl. vagyonra vonatkozo zarlatot elrendeld végzés iranti kérelem
esetén). Ez utobbi korben sem abszolut a mentesiilés, hanem az adott koriilmé-
nyek kozott ésszeriitlen egyeztetési cselekmények alol mentesit csak.

Lényeges eltérés tehat, hogy az angol jogintézmény targyi hatdlya alol a fize-
tési meghagyasos eljarast, a nagyobb, esetleg kisebb perértékii igyeket, tovabba
a nem vagyonjogi, de polgari anyagi jogra vonatkoz6 ,,polgari tigyeket”® nem
vették ki.

Szintén lényeges kiilonbség a két jogintézmény kozott, hogy a magyar jog
alapjan — amellett, hogy a fentiek szerint igen sziik korben van helye az egyezte-
tésnek — a felek viszonylag egyszeriien mentesithetik magukat ezen kételezettség
teljesitése alol, ha nézeteltérésiikrol felvesznek egy jegyzokonyvet, tovabba ennek
hidnyaban is abszolvalhato feladatuk a benyujtasra varo keresetlevél egy levél

E szerint a Pp. 121/A. § rendelkezései nem alkalmazandodak: a) abban az esetben, ha a kere-
setinditasra jogszabaly hatvan napnal nem hosszabb hataridot allapit meg, b) a Negyedik
Részben meghatarozott kiilonleges eljarasokban, (azaz a hazassagi perek, apasagi és a szar-
mazas megallapitasa iranti egyéb perek, a sziil6i feliigyelet megsziintetése, gondnoksag ala
helyezési perek, a kdzigazgatasi perek, a sajto-helyreigazitasi eljaras, a munkaviszonybol
és a munkaviszony jellegii jogviszonybdl szarmazo perek, az alkotmanyjogi panasz esetén
kovetendo eljaras, a végrehajtasi perek), c) a fizetési meghagyasos eljarast kovetd perben (315.
§), d) kiilén torvény eltérd rendelkezése hianyaban a nemperes eljardsokban, vagy e) az Otddik
Részben meghatarozott kiemelt jelentdségli perekben.

A polgari tigyek fogalmara Id. pl.: Kiss i. m. 44.
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mellékleteként torténd megkiildésével, €s az alperes részérdl arra egy ellenké-
relem megkiildésével. (Ezen til ugyanis az egyeztetési eljaras korében konkrét,
lényegi — ellentétben a formaiakkal — teend6ik nincsenek meghatarozva a jelen-
legi szabalyok alapjan.) Kiilonosen pedig azon kotelezettség kimondasa hianyol-
hatd, hogy a felek a johiszemliség és tisztesség elvének megfelel6en kotelesek
egyiittmiikodni egymassal jogvitajuk megegyezéssel torténd rendezése érdeké-
ben.?’ Ennek ugyanis sajnalatos modon egy egyszeri levélvaltassal is eleget lehet
tenni, amelyben nem egymas nyilatkozataira reagdalnak, ahol nincsen kotelezett-
ségiik megallapodni abban, hogy mely tényekben és érvényesitett jogcimekben
értenek egyet és melyekben nem, akar tobb levélvaltas aran is, illetve ahol arra
sem kotelezettek fészabaly szerint, hogy egymassal megosszak legfontosabb
tényallitasaikat alatdmaszt6 bizonyitékaikat.

Az angol jogban ezzel szemben a feleket nem formai kotelezettségek, hanem
nagyon is materidlis kotelezettségek terhelik, tovabba kozds megdllapodas
alapjan sem jogosultak az egyeztetési eljaras ugy megsporolni, hogy annak
formalis elemeit teljesitik, mig tartalmi elemeit nem, amennyiben nem egyez-
séget szeretnének végzeésbe foglaltatni a birosaggal.

3.3.8. Az egyeztetési eljaras szakaszainak meghatarozottsaga

Az angol egyeztetési eljaras lényegében (i) levélvaltasbol, (ii) a relevans okiratok
dtaddasabdl, és (iii) esetlegesen szobeli egyezségi targyaldsbol all (Utmutatas A.
melléklet).

A magyar eljaras végs6 soron allhat ilyen részekbdl, de ezeket a Pp. részle-
tesen nem szabalyozza, s6t annak legutobbi modositasa?' lényegesen lecsok-
kentette a felek egyeztetési eljarasara vonatkozo, perbirésagnak a per folyaman
benyujtandoé iratok korét, és az iratok tartalmara vonatkozo eldirasokat. Kiilon
érdemes megemliteni, hogy a Pp. 121/A. § jelenleg nem tartalmaz rendelkezést
okiratatadésra vonatkozoan.

2 Természetesen maganjogi jogviszonyokbol fakado jogvitak esetén ez els6 latasra levezethetdnek

tinik a Polgari Torvénykonyv altalanos részi rendelkezéseibdl is, azonban amennyiben az
egyeztetési eljaras egy sui generis eljaras, annak szabalyozasanak sarokkovét kellene képeznie,
ezen kifejezetten az igényérvényesitésre vonatkozoan kimondott tételnek. Tovabba, amenny-
iben a felek maganjogi szerzédéseik megkotésekor vagy utobb maguk nem allapodnak meg a
jogvita esetén kovetendd konkrét egyeztetési teend6ikrdl, ugy altalaban nem kételezhetoek az
altalanosan megfogalmazott békés (azaz birésagon kiviili) vitarendezésre vonatkozo kélcsonds
kotelezettségvallalasaik teljesitésére, noha szerz6désiik is tartalmazott ilyen kikotést.

2l Az egyes torvényeknek a birdsagok hatékony miikodését és a birdsagi eljarasok gyorsitasat

szolgaldé modositasardl szolo 2010. évi CLXXXIII. térvény 106. §-a 2011. marcius 1-jei
hatallyal visszavezette a Pp. 121/A. §-at.
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Mikdzben tehat a magyar perel6tti eljaras menete, szakaszai egyaltalan
nincsenek explicit modon meghatarozva, a fenti kotelezettségekrdl a pereldtti
eljaras kotelezo eseteiben a késébb mégis meginditott perben a keresetlevél kote-
lez6 tartalma adhat némi eligazitast arra nézve, hogy a jogalkotd mit tart elkép-
zelhetének a felek egyeztetése soran. Azonban 1ényegi eredmény eldirasa nélkiil
alapvet6 kétely meriilhet fel arra vonatkozdan, hogy a jogintézmény alkalmas-e
célja betoltésére. Igen fontos koriilmény, hogy a korabbi szabalyozashoz (XII.
Ppn.) képest kivételre keriilt ugyanis a teljeskori tényallas és jogi igények megje-
16lésének és bizonyitékok megjeldlésének, okirati bizonyitékok csatolasanak a
kotelezettsége.

3.3.9. Az egyeztetési eljarasi kotelezettség megsértésének szankciodi

A magyar Pp. e kotelezettség elmulasztasa esetére ugy tiinik, eléggé pongyolan
¢és szlikkortien szabalyozza a szankciokat. Kifejezetten két jogkdvetkezményt ir
elo, igy a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasat, és a perkoltseg-
beli marasztalast. Mindkett6 kifogasolhato.

A Pp. 124. § (2) bek. a) pontja szerint a birosag a keresetlevelet — hianypot-
lasi felhivas kiadasat mell6zve — idézés kibocsatasa nélkiil elutasitja, ha a jogi
képviseldvel eljaro fél keresetlevele nem tartalmazza a 121. § (1) bekezdésében és
a 121/A. § (2) bekezdésének a) vagy b) pontjaban foglaltakat. Azaz nem igazolja
az egyoldaly, de eredménytelen kisérletet, vagy egy levélvaltast, esetleg szemé-
lyes egyeztetést. Azon tul, hogy az angol szabalyok megszivlelése mellett téte-
lezhetdek olyan helyzetek, amikor mégsem kellene ilyen eljarast megkisérelni
sem, az elutasitas nem alkalmas a birésag részérdl komolyabb befolydsolasra,
tul kemény eszkoz, masrészt a kotelezettségek elhalvanyitasa és erétlenitése (1d.
az el6z6 pontot) kovetkeztében esetleg ez is stlytalanna valt. Mindezért még a
kotelezettség teljesitése esetén sem segiti a birdsagot a perelokészitésben a kere-
setlevélhez val6 el6zetes iratok benyujtasa.

A Pp. 80. § (6) bekezdése szerint a birdsag az iigy 0sszes koriilményeire
figyelemmel pervesztességére tekintet nélkiil kdtelezheti a jogi személy vallal-
kozas alperest a perben felmeriilt 6sszes koltség vagy egyébként a felperes altal
viselend6 koltségek egy részének a viselésére, ha az alperes a Pp. 121/A. § (1)
bekezdésében meghatarozott kotelezettségének indokolatlanul nem tett eleget.
E szabaly tehat — helyteleniil — feltételezi, hogy csak az alperes szegheti meg az
egyuttmiikodeési kotelezettségét, amennyiben e kotelezettségét barmilyen modon
megszegi. A feltételezés azért nyilvanvaloan helytelen, mert e kdtelezettséget
egészen egyszerien a felperes is meg tudja sérten, pl. ha eljarast inditd nyilat-
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kozataban hianyos, homalyos, érhetetlen nyilatkozatot ad, igy nem hozza abba
a helyzetbe a jovobeli alperest, hogy egyaltalan valaszolni tudjon, vagy teljes
valaszt adhasson.

Az angol jogban az Utmutatdsban foglalt perelétti egyeztetési kitelezett-
ségnek meg nem felelés (non compliance) jogkovetkezményei (Utmutatas 4.5.)
alkalmazasa soran a birosag értékeli a meg nem felelés masik félre gyakorolt
teljes hatasat annak eldontésekor, hogy egydltalan alkalmazzon-e jogkovetkez-
ményeket. Talan hidnyolhaté az egyeztetés — Utmutatasban sem hangstilyosan
megjelend — masodlagos célja, a pereldkészites meghiusuldasanak az expressis
verbis valé figyelembe vehetdsége. Az Utmutatds szerint, ha a birdsag megitélése
szerint a meg nem felelés megallapithato, belatdisa szerint barmilyen jogszer(
jogkovetkezményt alkalmazhat a felelds féllel szemben, azonban példalozoan az
Utmutatas is felsorol egyes birosag altal alkalmazhaté joghatranyokat (Utmutatas
4.6). gy a birosag: (i) — a fenn emlitettek szerint — felfiiggesztheti a pert, amig
azon lépéseket, amelyeket korabban meg kellett volna tenni, meg nem teszik,
(i) kotelezheti a vétkes felet, hogy fizesse meg a masik fél perkéltségeinek egy
reszet, (iii) kotelezheti a vétkes felet, hogy karteritési alapon téritse meg a masik
fél ezzel okozott koltségeit; (iv) amennyiben a vétkes fél a felperes, akinek ezt
kovetOen a javdra pénzfizetésre marasztalo dontés sziiletik, hozhat olyan dontést,
hogy a felperest megfosztia ezen dsszegre juto kamat részétol vagy egészetol,
és/vagy ezen kamatot alacsonyabb kulcson itéli meg, mint amely egyébként jart
volna (érdekesség, hogy itt a csokkentés lehetéségét nem korlatozza), (v) ha a
vétkes fél az alperes és ezt kovetden a felperes javara pénzfizetésre marasztald
dontés sziiletik, hozhat olyan dontést, hogy a felperest ezen Gsszegre jutd kamat
magasabb kulcson illeti meg, amely emelés nem lépheti tul a 10%-ot, mint amely
egyébként jart volna.

Az angol jogbol tehat a magyar szankciohoz képest hianyzik a keresetlevél
idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasanak lehetdsége, mig fellelhetd a perkolt-
ségben — akar részlegesen — vald marasztalas lehetdsége. Mind a felfiiggesztés,
mind az elutasitas lehet megfelel6 szankcio a jogintézmény céljanak szolgala-
tara, amennyiben azokat megfeleloen alkalmazza a birésag. E korben igen fontos
hangstlyozni, hogy a birésdg nemcsak akkor alkalmazhatja ezt, ha a felek egyal-
talan nem egyeztettek, hanem ha az nem volt megfeleld barmilyen okbol.
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Osszegzés

Erdemes a kotelez6 perelétti egyeztetési eljaras angol szabdlyozdsabol okulni,
mikdzben annak vizsgalata soran nem nélkiilozhetd az angol perjog sajatossa-
gainak (pl. mind a felek, mind a bird szamara generalklauzula-szer(i elvarasok
eldnyben részesitése a konkrét kotelezettségek kimondasaval szemben) figyelem-
bevétele. Mindezért e sajatossagokra figyelemmel sziikséges a magyar jogintéz-
meény formatervezésének ujragondolasdndl a dontési pontokat, valasztasi lehetd-
segeket azonositani, igy konnyitve meg az angol megoldas hazai jogba jol adap-
talhato részének beazonositasat. Meglatasom szerint tamogatando jogalkotoi
célnak tekinthet6 a magyar jogkeres6 tarsadalom viszdlykezelési kultirdjanak,”
szemléletének az onallo megoldas johiszemii megkisérlése felé valo orientdldsa.
Ennek érdekében érzem sziikségesnek a peren kiviili egyeztetési kitelezettség — e
célt eldomozditani képes — szabdlyozasanak ujragondolasat, amelyre egy kiilon
cikkben teszek javaslatot az egyeztetési eljaras, mint sui generis eljaras legfobb
vonasainak kiemelése mellett.

2 A viszéalyok kulturalis dimenzidjara 1d. pl.: Andrea WiLLiams: Resolving Conflict in a

Multicultural Environment. MCS Conciliation Quarterly. Summer, 1994. 2—6.; Christopher
A. Leeps: Managing Conflicts Across Cultures Challenges to Practitioners. The International
Journal of Peace Studies (1d.: http://www.gmu.edu/programs/icar/ijps/vol2_2/leeds.htm,
letoltés napja: 2013. januar 5.).
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