A CSOPORTOS PERLES ES A JOGERO ALANYI
HATALYA

PAkozDI Z1TA
egyetemi tanarsegéd (SZTE AJK)

Bevezeto gondolatok

Az igényérvényesités — igy a peres ut — csoportos jellegének a tengerentulon
mar évtizedek ota nagy népszerlisége van, és a jogfejlodésnek koszonhetden
egyre tobb eurdpai allamban is egyre tobb teriileten tették lehetévé az elmult
években a csoportos keresetinditas lehetdségét. A csoportos igényérvényesités
nem idegen intézmény a magyar jogtol sem, ugyanakkor jelenleg nem talalhato
meg a klasszikus értelemben vett csoportos pernek a megfeleldje, az amerikai
‘class action’ intézménye a polgari peres eljarasjogunkban. A magyar jogban a
csoportos igényérvényesitésre jelenleg ugyanis a pertarsasag és az engedmé-
nyezés szolgalnak.! Ezek az intézmények azonban a tényleges csoportperre jelen
formajukban lényegében alkalmazhatatlanok.

A csoportos igényérvényesités, igy a csoportos perlés is — megfeleld, a jogrend-
szer jellegéhez 1116 rendelkezésekkel — ugyanakkor hasznos jogintézménynek
tekinthetd. Mindenekel6tt a jogérvényesitést segitheti elé azokban az esetekben,
amikor a kar ugyan jelent6s, de nagyszamu karosultat érint, elénye ezért, hogy
elémozditja a polgari jog preventiv hatasat, masrészt kompenzalja a karosultakat
is. Mindez pedig elémozditja a jogbiztonsagot.?

A cimben megjelolt két jogintézmény kapcsolodasi pontjaiként az alabbi prob-
1émas kérdések vetddnek fel:

Nagy Csongor Istvan: A csoportos igényérvényesités gazdasagtana és lehetGségei a magyar
jogban. Jogtudomdanyi Kézlony, 2011/3. 7. (Megjegyzendd, hogy az engedményezéssel
elsdsorban targyi keresethalmazat johet Iétre, de ha tobb személy ,,0sztozik” az engedményezett
Osszegen, tehat tobb személy lesz az engedményes, akkor a keresethalmazat alanyi is lehet,
azaz ilyen esetekben pertarsasag is létrejohet.)

2 Uo. 7
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L. Ki tekinthetd félnek a polgari peres eljards soran?

1. Egyaltalan fél-e az a személy, aki ténylegesen (effektive) nem vesz részt az
eljarasban, azonban a jogerds itélet ra vonatkozoan is tartalmaz rendelkezé-
seket, jogosultsagokat és kotelezettségeket.

11I. Ha ez a személy nem tekinthetd félnek, akkor hogyan terjedhet ki ra mégis
az itélet jogereje?

1V. Ha ez a személy fél, akkor hogyan valhat azza az eljaras soran?

A kérdések tartalmat tekintve lathato, hogy itt Iényegében nem mas, mint a
jogerd személyi hatalya valik fontossa. A téma pedig nem is annyira 0j kelet,
hiszen mar akkor is, amikor a XX. szdzad elején a jogerd intézménye a magyar
tudomanyos érdeklddés kozéppontjaba keriilt, talalunk a jogerd alanyi terjedelme
vonatkozasaban problematikus felvetéseket. Azt a kérdést mar korabban felve-
tették hazankban is, hogy a joger6 mennyiben terjed a feleken til, illetve hogy
kiilonosen a kollektiv jellegli perekben hozott hatarozatok jogerejének alanyi
hatalya miként alakul.?

Ugyanakkor a csoportos perlés ujszerii megjelenése tovabbi kérdéseket ered-
ményez, amelyekben szintén akadnak elvarratlan szalak.

A tanulmanyban tehat a megjeldlt témakorok lesznek a kdzponti kérdések,
igy ezekre keresem a valaszokat.

Mindezek mellett pedig Ggy vélem, hogy a tanulmany témaja illeszkedik
a konfernciafelhivas és az ezt koveté konferenciakotet altal meghirdetett ,,Uj
jogalkotasi perspektivak és tendenciak Magyarorszagon és az Europai Unidban”
targyhoz, hiszen az elmult években Eurdpai Unios torekvések is megfigyelhetok a
kollektiv igényérvényesités teriiletén, igaz egyelére még csak szektorspecifikusan,
a fogyasztovédelem teriiletére koncentralva.* Emellett pedig a magyar jogalkotd
részérdl is volt mar egy probalkozas a csoportos per honi megvalositasa érde-
kében 2010-ben, azonban a térvényjavaslat tobb szakmai kritika megfogalma-
zésat kovetéen nem kertilt elfogadésra.

3 V.0. ScuonviTzky Bertalan: Az itélet és a jogerd. Eger, Szent Janos Nyomda, 1938. 249., BAcso
Jend: Ujabb széljegyzetek az itéleti jogerd tandhoz. Debrecen, Debreceni Magyar Kiralyi Tisza
Istvan Tudomanyegyetemi Nyomda, 1936. 25-27., FArkas Jozsef: A jogerd a magyar polgari
peres eljarasban. Budapest, Akadémiai Kiado, 1976. 82—86., FaArkas Jozsef: Az eljarasi jog
néhany alapvetd elve és a polgari eljarasjog Gjraszabalyozasa. Jogtudomanyi Kézlony, 1985/10.
561-562.

A Bizottsag kollektiv fogyasztoi jogorvoslatrdl szo6lo, 2008. november 27-1 zold kdnyve
(COMJ[2008]0794), a Bizottsag 2008. aprilis 2-i fehér konyve az EK trosztellenes szabalyainak
megsértésén alapulo kartéritési keresetekrél (COM[2008]0165)
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Ugy vélem, hogy mindezek kiilon aktualitast is kolesondznek a tanulméanynak,
amelyek szintén azt erésitik, hogy sziikséges és érdemes ezzel a kérdéskorrel
behatdbban foglalkozni.

1. A polgari peres eljaras fél-fogalma — problémafelvetés

Miel6tt ratérnék a bevezetd gondolatoknal I. szammal megjelolt kérdés rész-
letes targyalasara, sziikséges azt tisztdzni, hogy mit is értek, illetve mi is érthetd
egyaltalan csoportos per alatt. Csoportos pernek 1ényegében kétfajta pertipust
tekintek:

— gyrészt, amikor egy vagy tobb reprezentativnak mindsiilé személy indit
peres eljarast tobb, tovabbi személyek (tehat egy meghatarozott, bizonyos
jellemzok altal konkrétan behatarolt csoport) érdekében — ez nevezhetd
a ‘class-action’ tipusu pernek

— masrészt amikor egy jogszabalyban feljogositott szerv vagy személy
— igy kiilonosen az ligyész, illetve tarsadalmi szerv — indit pert elso-
sorban valamilyen tarsadalmi érdek védelme érdekében — ez nevezhet6
kozérdek pernek.

Ezt kdvetden a jelen részben a I. szdm alatt megfogalmazott kérdés lesz a
megvalaszolando, vagyis, hogy a perben ki mindsiil félnek.

Eljarasjogi értelemben fél az, aki keresetet nyjt be (felperes), illetve akivel
szemben keresetet inditanak (alperes), vagyis az a személy, aki processzualis
értelemben fél.

A problémat ugyanakkor éppen az okozza, hogy a csoportos perlés esetén a
processzualis fél a class-action tipust perekben csupan egy vagy t6bb reprezen-
tativnak mindsiilé csoporttag, mig a kdozérdekli pereknél csak az ligyész, illetve
a jogszabalyban feljogositott egyéb szerv vagy személy. Azok a csoporttagok,
illetve jogosultak, akik ténylegesen nem vesznek részt a perben, csupdn anyagi
jogosultaknak tekinthetok.

Mindez azt eredményezi, hogy a class-action tipusu pereknél az eljarasjogi
¢és anyagi jog értelemben vett felek kore nem fedi egymadst, mig a kozérdeki
pereknél a kettd, vagyis az igény €s az igényérvényesités rendszerint el is valik
egymastol.’

5 V6. Miczan Péter: Gondolatok az igényérvényesitési jogrol és a kozérdekili csoportos

képviseletrdl. Magyar Jog 2012/9. 530-531.
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2. A jogero alanyi terjedelme a csoportos perekben

Az elozoeket kdvetden a bevezetd gondolatokban felvazolt kérdéseket tekintve
ebben a fejezetben azt sziikséges megvizsgalni, hogy mivel a csoportos perekben
az eljarasjogi és anyagi jogi fél-fogalom nem egyezik, hogyan és miért is terjedhet
ki mégis a joger0 az eljarasban nem szerepld, azonban anyagi szempontbdl félnek
tekinthetd személyekre. A problémafelvetés altal megvilagitott kérdéseket a bir6i
hatarozatokhoz fiiz6d6 joghatasokbol kiindulva probalom megvalaszolni.

2.1. A biroi hatarozatokhoz fiiz6do joghatasok

A bir6sagi hatarozatokhoz kapcsolodd joghatasok kozott eloszor az egyszerii
kotoerd all be, amely csupan az eljaro birot koti, és amely szerint a birdsag a
sajat hatarozatahoz a kihirdetést kdvetden kdtve van, azokat késobb nem helyez-
heti hatalyon kiviil, és nem valtoztathatja meg.°

A jogerd, amely szerint az itélet megtamadhatatlan és megvaltoztathatatlan,
és ezaltal véglegesen rendezi a felek kozotti jogvitat, mar nem csak az eljard
birot koti, hanem a feleket és mas birdsagot, illetve hatosdgot, amelynek alapjan
a joger0s itéletében foglaltakat ezek a személyek és szervek nem vonhatjak
kétségbe, és eljarasuk soran ahhoz koétve vannak, attol nem térhetnek el. Ezért
is alakult ki a jogerd masik elnevezése, a mindsitett kotdero.

A jogeron belill értelmezhetd a contra omnes hataly, amelynek 1ényegét az
igényérvényesités alapjaul szolgald anyagi jogviszony képezi. E szerint a perben
hozott itélet anyagi jogereje mindenkire kiterjed.” Ezek elsésorban a személyal-
lapottal kapcsolatos perekben fordulnak eld, de ide sorolhatdk az abszolut szer-
kezetii, példaul a tulajdonjoggal vagy orokléssel kapcsolatos jogviszonyok is,
Osszefoglaloan a jogallapot valtoztatast eredményezd itéletek. Ez tehat azt jelenti,
hogy az ilyen joger0s itélet harmadik személyekre is kiterjed, és ilyen esetekben
mindenki, minden egyes jogalany ilyen harmadik személynek tekintheto.

A jogerd és a contra omnes hataly nem mindsiilnek kiilon jogintézményeknek,
igaz egymassal a kevesebb-tobb viszonyaban allnak az érintett személyek vonat-
kozasaban. A jogerd €s contra omnes hataly tehat — bar nem ugyanazzal a jelen-
téssel birnak — nem valaszhatdk kiilon egymastol. A contra omnes hataly csak

6 Az egyszeri kotder6 alol vannak kivételek, a jogerd, és azon beliil is az anyagi jogerd szem-
pontjabdl Iényegesebb hatarozat, az itélet vonatkozasaban ide sorolhatok példaul a kijavitas és
kiegészités.

GAtos Gyorgy: Hatarozatok. In: NemeTH Janos — Kiss Daisy (szerk.): A polgari perrendtartas
magyarazata 1. Budapest, Complex, 2007. 1272.
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a joger6 — azaz a megtamadhatatlansag és a megvaltoztathatatlansag — beallta
utan vizsgalhato, ami igy azt fogja eredményezni, hogy a jogerds hatarozatban
foglaltakat a feleken, a birdsagokon és mas hatosagokon tul mindenki kételes
elfogadni. Vagyis a véglegesség mar nem csak a felekre a birosagokra és hatosa-
gokra, hanem mindenkire vonatkozni fog, és a jogerds hatarozatban foglaltakat
senki sem vonhatja kétségbe, még ujabb per inditasaval sem.

2.2. A csoportos perben érintettek kore a jogerd és a contra omnes
hataly tekintetében

A ‘class-action’ tipusu csoportos perben a jogerd céljat tekintve véglegesen
lezartnak kell tekinteni a jogvitat az olyan csoporttagok vonatkozasaban, akik
opt-in esetében beléptek, opt-out esetében pedig nem Iéptek ki, annak ellenére,
hogy 6k eljarasjogi értelemben nem tekinthetok félnek a perben. Ez természetesen
kizarja az 6 vonatkozasukban az ujabb peres eljaras inditasat is. Véleményem
szerint ez a megallapitas akkor is érvényes kell, hogy legyen, ha a csoportperben
hozott itélet nem a keresetnek helyt ado.

A kozérdekd tipust perekben pedig a contra omnes hataly eredményezi azt,
hogy a perben nem szerepld csoporttagok is részesei lesznek a jogerének. A
contra omnes hataly Osszefliggésbe hozhat6 a Pp. 51. § a) pontjanak masodik
fordulataban szabalyozott egységes pertarsasag intézményével. E szerint tobb
felperes egyiitt indithat pert, ha a perben hozott dontés a pertarsakra a perben
vald részvétel nélkiil is kiterjedne.

A pertarsasagnak az az alapgondolata, hogy az egyik pertars ellen hozando
itélet valamely modon a masik pertars jogi helyzetét is érinteni fogja.® Eljarasjogi
szempontbdl a pertarsasagnak ez a fajtaja nem kényszerii ugyan mert, ahogy a
torvényi megfogalmazasbol is kitlinik, nem kell, hogy minden érintett perben
alljon. (Azonban ha ez megtorténik, akkor a koztiik 1étrejové pertarsasag
egységes lesz). Itt tehat a jogerds hatarozat masik pertarsra torténd kiterjedését
a térvény teszi lehetévé.’

E szabalyt azonban nem lehet olyan perekre alkalmazni, amelyekben a
meghozott dontés mindenkivel szemben (contra omnes) hatdlyos, mert miutan
itt az itélet jogereje mindenkire kiterjed, ezekben a perekben barki felléphetne

8

Macyary Géza: Magyar polgari perjog. 111. kiadas. (atdolgozta Nizsalovszky Endre) Budapest,
Franklin Tarsulat, 1939. 176.

?  Uo. 182.
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pertarsként.' Az idézett Pp. kommentar itt valoban a klasszikus értelemben
vett contra omnes hatalyra utal, az ilyen hatalyt jogerés itélet valoban minden-
kivel szemben, tehat minden egyes jogalannyal szemben hatalyos, ezért az itélet
tartalmat mindenki koteles elfogadni. Ilyen hataly érvényesiil tipikusan a mar
emlitett személyallapoti perekben, ahol azonban a keresetinditési jog korlato-
zott, igy a pertarsasag az ilyen tipusu perekben a Pp. 51. § a) pontjaban megfo-
galmazottak szerint (is) valoban kizart.

,»Azt, hogy milyen esetekben terjed ki valakire az itélet jogereje a perben
allasa nélkiil is, az anyagi jog szabalyai mondjak meg.”!! Vannak ugyanis esetek,
amikor a torvény az itélet jogerejének a kiterjesztését rendeli el anélkiil, hogy az
egységes elbiralas sziiksége fennforogna.'? A k6zérdekii perekben érvényesiild
itéleti hatas ebbe a korbe sorolhaté. Ez a jogerd személyi hatalya tekintetében
azt jelenti, hogy a jogerds itélet az adott jogviszony(ok)ban érintettek mindegyi-
kére kiterjed, annak ellenére, hogy nem 4llt minden érintett perben. Vagyis a
jogerds itélet vonatkozasaban érintett személyi kort tekintve tobbet jelent, mint
a processzualis felet, birdsagokat és mas hatosagokat megtestesitd kotderd, de
kevesebbet, mint a klasszikus értelemben vett, valoban mindenkire kiterjedd
contra omnes jellegii hataly.

Vagyis a kozérdekii perekben a jogszabaly kifejezett rendelkezésénél fogva
érvényesiilo itéleti hatas a jogerd bealltat kovetden a Pp. 51. § a) pontjanak
masodik fordulataban rogzitetteknek megfelelden nem a klasszikus értelemben
vett contra omnes hatalyt jelenti, azonban az anyagi jog szabalyai altal behatarolt
személyekre vonatkozoan mégis beszélhetiink egyfajta contra omnes hatalyrol.

A fentiek fényében az a megallapitas tehetd, hogy — bar processzualis érte-
lemben a csoport tagjai nem tekinthetok félnek sem a ’class-action’-, sem pedig
a kozérdek tipust perekben — kifejezetten az anyagi érintettségre tekintettel
a csoporttagok a csoportos perben mégis félnek mindsiilnek, hiszen a jogerés
itélet az 6 vonatkozasukban is végleges dontést fog jelenteni a jogvita vonat-
kozéasaban. Ugyanakkor éppen az eljarasjogi érintettség hianyara figyelemmel
mindkét esetben alkalmasabb megjelolés lehet a *kvazi-fél’ megjeldlés alkal-
mazasa.

10 Farkas Jozsef: A felek és mas perbeli személyek. In: SziLBEREKY Jend — NEvar Lasz10 (szerk.):
A Polgari perrendtartis magyardzata. Budapest, Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1967.
344.

' Uo. 344.
12 MAGYARY (1939) i. m. 183.
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3. A csoportos perbe valé bekapcsolodas lehetoségei és ezek
viszonya a joger6hoz

Az el6z6 megallapitasbol kovetkezéen a bevezetd gondolatokban felvetett I11.
kérdés targytalanna valik, igy az utols6 kérdéskor, amit meg sziikséges vizsgalni,
hogy a csoporttag fél miként valhat azza a jogerds itélet tekintetében.

A csoportper 1ényege, hogy a perben a csoporttagok valamilyen szintén érin-
tettek annak ellenére, hogy tevdlegesen abban mégsem vesznek részt. Ezaltal
tudja betolteni a koltséghatékonysag és idokimélést megtestesitd céljat, illetve
ezaltal tudja eldsegiteni a kiilondsen alacsony mértékii kovetelések megfeleld
érvényesitését.

A kollektiv keresetinditast ismerd allamokban arra vonatkozoan, hogy a
csoporttagok miként is valhatnak érintetté konkrétan a per és a perben hozott
jogerds itélet tekintetében, dontden kétfajta megoldas alakult ki, amelyek szintén
az Amerikai Egyesiilt Allamokbol erednek. Ezek az opt-out és az opt-in rend-
szerek. Néhol ezek a lehetdségek keverten is jelen vannak, amelyre vonatkozéan
a jelen rész harmadik fejezetében térek ki roviden példalozo jelleggel. A kozér-
deki pereknél pedig a legtobbszor — igy hazankban is — a contra omnes hataly
az iranyado.

A csoportperbe valo bejelentkezés, illetve az abbol torténd kijelentkezés,
illetve ezen lehetdségek hidnya nagy jelentOséggel birnak a jogerd személyi
hatalya vonatkozasaban is, ezért ebben a fejezetben ezeket a modokat tekintem
at azzal, hogy a contra omnes hataly fogalmat és jellegét az el6z6 fejezetben
mar részletesen ismertettem, igy erre mar csak az ezen intézmények osszeve-
tése soran térek ki ismét.

3.1. Az opt-out rendszer

Opt-out esetében a kilépést kell jelezni. De mit is jelent pontosabban ez a kije-
lentés? Hiszen a csoportpert egy vagy tobb személy inditja, akik reprezenta-
tivnak mindsiilnek, igy azok, akiket kvazi képviselnek, illetve akinek az érde-
keit kvazi képviselik, nem szerepelnek félként a perben, csupan a jogvitaban
érintettek altal alkotott csoport tagjai, és csupan ily modon érintettek. Vagyis a
kilépés bejelentése effektive nem a perbdl valo kilépést jelenti, hanem arra vonat-
kozik, hogy az érdekelt nem kivanja, hogy ra kiterjedjen a jogerés itélet hatalya.
A kilépés tehat annak elkeriilése, hogy a jogerds itélet az érdekeltet barmilyen
formaban kotelezze, illetve jogositsa.
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Azt, hogy az egész peres eljaras lefolytatdsa ¢s az itélet hatalya pontosan
kiket fog érinteni, nem tudhato, de a jogviszony altal behatarolt koriilmények és
jellemzok miatt mégis meghatarozott személyek korét fogja érinteni. A szemé-
lyek és azok szdma akkor azonban, amikor a kilépést az itélethozatalt kovetden
is meg lehet tenni, utobb modosulhat is. A kilépés jogat biztositod rendszer tehat
nem azt eredményezi, hogy minden egyes csoporttag személy szerint meghata-
rozott az eljaras soran, ennek kovetkeztében a jogerd személyi hatalya sem lesz
teljes mértékben behatarolt. Ez a megallapitas csupan annyit tesz, hogy a perbeli
jogvita altal érintettek kore kdrvonalazhato, és felmérheto a kilépd nyilatkozatok
altal, hogy milyen nagysagu ¢s mindségili az a személyi kor, amelyet érinteni fog
az igyben hozando6 joger0s itélet. Az egyes jogosult csoporttagok személye kiza-
rolag egy esetleges végrehajtasi eljarasban fog realizalodni, addig 1ényegében
csak a csoportra jellemz6 koriilményekkel lehetiink tisztdban. Mindez azonban
allaspontom szerint nem eredményez jogbizonytalansagot az eljaras résztvevoi
szdmara a felperesi pozicioban anyagi jogilag elhelyezked6 személyek tekin-
tetében, hiszen a jogvitdban iranyadd személyi és targyi kritériumokat a biro-
sagnak altalaban rogzitenie kell végzésben az eljaras elején.!*

Nagyobb probléma azonban a rendelkezési jog kapcsan meriilhet fel — annak
az érdekében kezdeményezhetnek-e pert, aki errdl nem is tud, illetve aki kife-
jezetten ez ellen van, fiiggetleniil attol, hogy késobb ez a személy kivonhatja
magat az eljaras és igy a joger6 hatalya alol. Nagy ezt a dilemmat gy latja
feloldhatonak, hogy az anyagi jogosult fél hozzajarulasa elvileg vélelmezhetd,
hiszen a kovetelés alacsony értékére figyelemmel, azt 6nalléan nem valoszinii,
hogy érvényesitené, ezaltal a meghatalmazas nélkiili képviselet problémaja athi-
dalhatd. A kényszerlség elkeriilése a csoportbol valo kilépéssel oldhatdo meg,
ennek feltétele azonban, hogy az eljarasrdl a feleket megfelelen tajékoztassak.
Ezaltal Nagy az opt-out rendszert nem tartja eleve elvetendének, azonban az
alkotmanyjogi aggalyoktol' vald teljes mentességet 6 sem allitja teljes bizo-
nyossaggal.’> Megjegyzend6 — és amire Nagy is kitért — hogy a megallapitasait
a csekély mértéki kovetelések csoportos igényérvényesitésére figyelemmel tette
meg, igy arra az esetre, amikor nem ilyen jellegii kovetelésekrol van szo, Nagy
sem ad felhozhat6 alkotmanyos indokot az igény peres ton valo érvényesitésére.

Ld. pl. Amerikai Egyesiilt Allamok Federal Rules 23-as Szabalya, Egyesiilt Kiralysdgon beliil
Angliaban és Walesben a Civil Procedure Rules altal szabalyozott csoportos pertarsasag intéz-
ménye; de pl. Svédorszagban nem kell biréi végzést hozni ebben a kérdésben.

A csoportos perlés és a rendelkezési elv Osszefliggéseirdl és az ezekkel kapcsolatos alkot-
manyossagi kérdésekrdl 1d. 1/1994. (1. 7.) AB hatarozatot és a 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozatot.

5 NaGY i. m. 14.



A csoportos perlés és a jogerd alanyi hatalya 233

Az opt-out kapcsan kérdés még: mikor és meddig kell, illetve lehet a kilépést
Jelezni? Mar a per elején, a per folyaman barmikor, vagy csak a jogerds itélet
meghozatala utan?

Abban az esetben, amikor a kilépést még a jogerds itélet meghozatala utan
is meg lehet tenni, a jogerdt hatalytalanitani lehetne egy egyszerii jogi aktussal
(a kilépésre vonatkozo bejelentéssel). Magyar viszonylatban ez mindenképpen
az Alkotmanybirdsag altal kdvetett jogbiztonsag elve ellen hatna. Ez még akkor
is igy van, ha a hatalytalanitas nem magahoz az érintett altal tett jognyilatko-
zathoz (bejelentés) kotddne, hanem a birosag hatarozna errél kiilon hatarozatban
egy nemperes eljaras keretében.

A jogerd bealltat kovetd kilépés esetén legel0szor a jogerdhoz fiizodo tisztelet
kovetelménye sériilne: a jogerds itéletet a felek kotelesek elfogadni, 6k maguk
azt nem hatalytalanithatjak, még akkor sem, ha magatartasukat az itélet tartal-
matol eltéréen rendezték. Hatdlytalanitasra csak birdsag altal keriilhet sor egy
rendkiviili perorvoslati eljaras utjan. Emellett a jogerd abszolut, attérhetetlen
Jellegének a sérelme is szoba johet a kilépo csoporttag altal: erre ugyanis csak
kivételes esetben keriilhet sor, mas alkotmanyos indok alapjan. Az, ha az érin-
tett anyagi jogosult nem kivan a jogerds itéletben foglaltakkal élni, vagy nem
kivanja az abban foglaltakat elfogadni (példaul nem kivanja annak végrehajtasat)
nem mindsiilhet ilyen indoknak.'®

Mindezeken tul az elutasito itéletek esetében akar a joggal valo visszaélés is
szoba johet, hiszen ha a csoporttagokra kedvezotlen a dontés, akkor a tag ezaltal
kivonhatja magat ezen kedvezdtlen dontés hatalya alol.

Ebbdl a szempontbol problémas lehet az is, hogy a kilépést ki jelentheti be?
Csak aki konkrétan, tehat processzualis félként nem vett részt a perben, vagy
mindenki, vagyis akar a reprezentativnak mindsiilo pert kezdeményezd(k) is?
Akkor ugyanis, ha ez a jog mindenkit megilletne, akar ki is {iriilhet az itélet
jogerejének alanyi hatalya, és ez horribile dictu azt is eredményezhetné, hogy
ezaltal ujabb per lenne indithat6 a csoporttagok mar elbiralt jogviszonya vonat-
kozéasaban.

Mindezek miatt az opt-out rendszer csak abban az esetben lehet elfogadhato,
ha a kilépésre vonatkozo nyilatkozatot még az eljaras elején meg kell tenni. Bar
ez sem eredményezi azt, hogy tudhato, a per konkrétan kik kozott is van folya-
matban, azonban a joger6 tekintetében mindenképpen egy tisztabb képet ad a
felek személyében és a rajuk iranyado jogerdben is.

16 A végrehajtasi eljaras egyébként sem hivatalbdl indul, igy a jogosult eldontheti, hogy kivan-e
azzal éIni vagy sem. Ehhez azonban az opt-out lehetéségével nem kell élnie a jogerds itélet
tekintetében.
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3.2. Az opt-in rendszer

Ebben a rendszerben a belépést kell jelezni. Itt tehat a kereset altal anyagi jogilag
érintett személy, aki a csoport tagjanak tekinthetd, a belép6 nyilatkozataval a
csoporttagsagon tulmenden a peres eljaras vonatkozasaban is érintett lesz. Ez
nem feltétleniil jelenti azt, hogy a perben aktivan részt vesz, azonban az eljaras
soran megsziiletd jogerds itélet ra is ki fog terjedni. A belépéssel pedig kifeje-
zetten ezt kivanja elérni az anyyagi jogosult csoporttag.

Ez a fajta megoldas mar sokkal megfelelobbnek mondhaté az alkotmanyos
onrendelkezési joggal dsszefiiggésben meghozott hazai alkotméanybirdsagi allas-
pontnak. Itt ugyanis — bar nem olyan kivételesen indokolt esetkorrdl van szo,
amikor jogszabaly lehet6vé teheti a mas altali keresetinditast —, az anyagi jogo-
sult akarata egyértelmi a per személyében torténd kezdeményezésére és annak
lefolytatasara vonatkozdan. Nem elhanyagolhat6 szempont ezen tilmenden az
sem, hogy a belépéssel egyértelmiien az anyagi jogosultak személye pontosan
ismertté is valik, igy ezaltal a jogerd alanyi hatalyanak a kore is behatarolt lesz.
Ez a megallapitas azonban nem minden esetre érvényes.

Felvetddik ugyanis itt is a masik kérdés: mar a per elején, egy konkrétan
meghatdrozott idopontig kell a bejelentést megtenni, vagy ez a jogeros itélet
megsziiletéset kovetden is megteheto?

Az els6 esetben egy tiszta helyzet alakul ki. A per személyi kore mar annak
folyaman behatarolt. A bejelent6 Iényegében félnek tekintheto. Itt az dontendo el
—és elsésorban a jogalkoto altal —, hogy mi az a hataridd, amely alatt a bejelentés
hatalyosan megtehetd. Csak a keresetlevél beadasat kovetd rovidebb ideig, vagy
az egész peres eljaras soran az itélethozatalig barmikor. Allaspontom szerint
ez a kérdés a legtobb esetben irrelevans, hiszen a csoporttagok altalaban nem
vesznek részt aktivan a perben, csupan a keresetindito reprezentativ felek, igy
annak alakulaséra nincs is kiilonosebb rahatasuk (példaul targyaldson val6 rész-
vétel, bizonyitasi inditvanyok megtétele). A belépésnek az eljaras folyaman vald
létjogosultsaganal szoba johet a felperesi oldalon a keresetmodositas is, kiilo-
nosen, ha jelentés mértékben (akar a kérelem tartalma, akar annak 0sszegszerti-
sége tekintetében) modosul a kereset. Ilyenkor ugyanis annak a csoporttagnak a
véleménye, aki eddig még csak nem is fontolgatta a belépést, lehet, hogy megval-
tozik ezaltal.

Ezért ezek miatt nem eleve elvetendd az a lehetdség sem, hogy a per megindi-
tasat kdvetden az eljaras folyamataban is be lehessen jelentkezni, ne csak a perin-
ditas joghatalyainak bealltat kovetd meghatarozott hatarnapig.
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Ez azonban a jogalkoto6i felhatalmazason tilmenden mindenképpen az eljaro
birdsagon is mulik, hiszen a bejelentkezésre nyitva allo végso hataridét a bird-
sagok allapitjak meg végzésben a csoportper egyéb szempontjai mellett. Vannak
olyan orszagok, ahol ez a végzés utobb modosithato is, igy akar a bejelentés
idépontjara vonatkozé konkrét jogalkotoi rendelkezés esetén is tovabb modosit-
hat6 a végs6 hatarid6."”

A masodik esetben, amikor a jogerds itélet meghozatala utan is még be lehet
jelenteni a belépést, 1ényegében a jogeré személyi hatalya boviilne a jogerds
itélet meghozatala utan. Ez azt eredményezné, hogy a jogerére emelkedés utan
valaki a joger0s itélet hatalya ald keriilhet, és igy a jogerds itéletben foglalt jogok
¢és kotelezettségek utdbb ra is vonatkozni fognak. Ezaltal a mar jogerdsen lezart
jogviszonyok utébb nem valtoznanak meg, a mar elbiralt jogvita vonatkozasaban
a joger6t nem tornék at, vagyis a jogbiztonsag elve kifejezetten nem sériilne.
Hasznossagi és célszerliségi szempontok alapjan pedig kifejezetten elényos
megoldas is lehet ez a fajta opt-in rendszer, hiszen azok vonatkozasaban, akik
a csoportper jogerds itéletével még nem érintettek, kiilon egyenkénti pert nem
kellene lefolytatni, elegendd lenne a birdsag altal egy utolagos vizsgalat lefoly-
tatasa arra vonatkozoan, hogy az adott személy valoban a csoporthoz tartozo
a tulajdonosagai, a fennallo jogviszony, a bekdvetkezett kar, stb. tekintetében.

Allaspontom szerint azonban ez a fajta opt-in rendszer mégsem tamoga-
tando kifejezetten, mert az érintettek egyiittes erdvel jobban fel tudnak 1épni,
még abban az esetben is, ha minden csoporttag tevékenyen nem vesz részt a
perben. Ez pedig sok esetben — kiilondsen a fogyasztoi sérelmek esetén — éppen
a csoportos perlés lényegét adja.

Ezen tilmenden méltanytalan lenne a jogerds itéletet kvetd utdlagos belépés
megengedése azokkal szemben, akik mar a per elején bejelentkeztek, de még
nem tudtak a per végs6 kimenetelét.'®

Végiil megemlitendd, hogy bar a jogerd intézménye kifejezetten nem sériilne,
igy a jogbiztonsag elvének érvényesiilése sem keriilne veszélybe az ilyen jellegli
opt-in eljarasban, azonban a joger6 alanyi hatalya mégis kiszamithatatlanabb,
mint a peres eljaras elején vagy annak folyamén vald bekapcsolodas esetében.

"7 Pl. Anglia és Wales a csoportos pertarsasdg intézménye vonatkozasaban, illetve Amerikai
Egyesiilt Allamok.

Kvazi ,,potyautas effektus” — V6. NaGy Csongor Istvan: Versenyjogsértés és kartérités: a
maganjogi jogérvényesités meghonositisanak lehetéségei a magyar jogban. (Doktori
értekezés) 65. http:/www.ajk.elte.hu/file/DI _Nagy Csongor Istvan_dis.pdf Letoltve: 2013.
februar 1.
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3.3. A contra omnes hatdly és az opt-in, illetve opt-out rendszerek
osszevetése

Az eddig ismertetett gondolatok az alabbiakban foglalhatok 6ssze dsszehason-
litd modszerrel vazlatszertien:

A contra omnes hatalyu jogerds itéletek esetében az alabbiakban 0sszegez-
hetdk az eljarasban val6 részvétel jellemzoi:

az érintettséghez nem kell kiilon bejelentkezés, torvény rendezi ezt a
kérdést,

az érdekeltekre jogszabalyi rendelkezés erejénél fogva terjed ki az itélet
jogereje, igy az érintett személy nem is vonhatja ki magat sem az eljaras
alol, sem az itélet hatalya alol

mar a per kezdetekor behatarolt az érintettek kore (bar nem konkrétan,
személy szerint, de feltételek alapjan igen — pl. az, aki a perbeli szer-
z0dési feltétellel kotott szerzodést), vagyis az érintettek személyét bar
pontosan nem tudjuk, de az mégis valamennyire behatarolt, és ez utobb
mar nem is valtozhat (nem is csokkenthet kilépéssel, illetve nem is nohet
bejelentkezéssel)

csak a jogszabalyban meghatarozott személy lehet processzualis érte-
lemben f¢l, igy csak 6k rendelkeznek felperesi perbeli legitimacioval
ajogviszonyban érintett valamennyi érdekeltre kiterjed az itélet jogereje
egyezség megkotése — altalaban — kizart.

Ehhez képest az opt-in és opt-out rendszerekben:

ajogerds itélet altali érintettség a torvényi szabalyozason tilmenden elsd-
sorban az érdekeltek magatartasan is mulik

az anyagi jogosult érdekeltre van bizva, hogy érintett lesz-e a jogerds
itélet tekintetében

a per kezdetekor nem feltétleniil pontosan behatarolt a jogerd altal érin-
tettek kore, a per folyaman mennyiségileg pedig valtozhat, erre vonat-
kozo rendelkezés esetében pedig még a jogerére emelkedés utan is modo-
sulhat a jogerd alanyi hatalya

elsdsorban egy vagy tobb, reprezentativnak mindsiilé csoporttag a
processzualis értelemben vett fél, de erre vonatkozo jogszabalyi rendel-
kezés alapjan eléfordulhat olyan is, amikor a jogszabaly altal feljogositott
személy indit eljarast és mégis opt-in vagy opt-out rendszer érvényesiil
csak arra fog kiterjedni az itélet jogereje, aki a belépett, illetve aki nem
lépett ki

egyezség megkotése lehetséges.
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Ahogy mar utaltam ra, az opt-out és opt-in rendszerek nagyon sok orszagban
egymast kiegészitve vannak jelen, s6t némely eurdpai allamban a contra omnes
hatallyal is vegyiilnek abban az esetben, ha a csoportos per kézérdekiinek
mindsil.

fgy példaul Franciaorszagban a csoportos pert csak tarsadalmi szervek, illetve
kozigazgatasi hatosagok indithatnak — tehat ebbdl a szempontbol ez a pertipus
kozérdeklinek mindsiil, azonban ha a kereset fizetési kotelezettségre is iranyul,
mar opt-in alkalmazasa sziikséges, ami azt feltételezi, hogy ilyen esetben az
anyagi jogosult érintetteknek kifejezetten nyilatkozni kell arrdl, hogy részt
kivannak-e venni a perben.”

Finnorszégban csak a fogyasztovédelmi ombudsman indithat csoportos jellegli
eljarast, de csak akkor, ha az érintett fogyasztok az igényiiket a szamara bejelen-
tették. Azaz itt is érvényesiil az opt-in rendszer annak ellenére, hogy a jogsza-
balyban erre feljogositott személy indithatja csak meg az eljarast.

Hollandiaban a Polgari Torvénykdnyv szabalyai szerint szintén csupan tarsa-
dalmi szervek, illetve kozigazgatasi hatdésagok kezdeményezhetnek csoport-
pert, amelyben hozott jogerds itélet hatalya contra omnes jellegii, hiszen az
érintett személyek az itélet hatalya alol opt-out utjan kivonhatjak magukat.*
Kilon jogszabaly alapjan* az eljaras meginditasara jogosult szervek egyez-
séget is kothetnek, annak ellenére, hogy lényegébe kdzérdekl perrdl van szo. A
kollektiv egyezségkdtés soran is lehetdség van az opt-out bejelentésére, amire
az egyezség jogerore emelkedését kovetden 3 honap all rendelkezésre. Ebbol az
kovetkezik, hogy a kollektiv egyezség is fészabaly szerint contra omnes hataly1,
de az op-outtal egyénileg végs6 soron éppen a contra omnes hataly érvényesii-
1ését lehet megakadalyozni.

Osszegzés
A tanulmany a csoportos perlés €s a jogerd fobb kapcsolodasi pontjait kivanta

korbejarni. Sziikséges azonban megjegyezni, hogy a tanulmany témajahoz, igy
kifejezetten a joger6hoz tovabbi érdekes kérdéskorok kapesolhatok. fgy annak

Nacy Csongor Istvan: A csoportos igényérvényesités 6sszehasonlito jogi modelljei — I1. rész.
Kiilgazdasag jogi melléklete, 2010/11-12. 125.

TArczy Edit Zsuzsanna: Class action az Eurdpai Unidban és Magyarorszagon. Sectio Juridica
et Politica, Miskolc, Tomus XXVIII. 2010. 512.

21 Nagy (2010) i. m. 129.

22

20

Wet collectieve afwikkeling massaschade.
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megvizsgalasa, hogy az opt-in, az opt-out vagy az erga omnes hataly szol-
galja a legjobban a jogbiztonsag elvét. Ugyanilyen fontos teriiletet jelent, hogy
a csoportos perekben a kereseti kérelem mire iranyulhat: csupan megallapi-
tasra, vagy az ellenfél marasztalasa is kérhet6: amennyiben csak megallapitas
iranti kérelem terjesztheto eld, akkor ezt kdvetden a jogerd miként alakul, illetve
hogyan hat ki az esetlegesen — mar egyénileg — meginditott teljesitésre iranyuld
perekben.

Lathat6 tehat, hogy a tanulmany targya széleskor teriiletet fed le, amelyek
azonban szorosan kapcsolddnak végsé soron a jogerd személyi hatalyahoz.

Ugy gondolom, hogy amennyiben a magyar jogalkot6 tjra napirendre venné
a csoportos per — egyébként hasznos — jogintézményének a kialakitasat, elso-
sorban ezeket a dogmatikai és kérdéseket kell tisztazni annak érdekében, hogy a
gyakorlati életben az esetleges ebbdl adodo problémak elkeriilhetok legyenek. A
tanulmany a vonatkozé fontosabb elméleti problémapontok ismertetése és elem-
zése mellett részben erre a lényeges kérdésre is fel kivanta hivni a figyelmet.
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