A JOGEGYSEGI ELJARAS ES A FELULVIZSGALATI
KERELEM ELJARASJOGI SZABALYOZASANAK
HATASA A PERES ELJARASOK EREDMENYERE

POLGAR MIKLOS
doktorandusz (PTE AJK)

Mar régota érlelodott bennem egy gondolat a jogegységi eljaras intézményének
szabalyozasa esetleges alkotmanyellenessége (melyhez az eljarasjogi szabaly
értelmezése vezethetett) tekintetében a kezdeményezésre jogosultak korét ille-
tden, azonban a végso elhatarozast az elméletem megfogalmazasara a Legfelsobb
Birdsag (azota: Kuria) 2008-ban hozott eseti dontése' adta meg. Ebben a jogal-
kalmazo kifejtette azon allaspontjat, mely szerint ,,A jogegység biztositasa érde-
kében a Legfels6bb Birosag Hatarozatainak Hivatalos Gytijteményében kozzétett
elvi tartalmu hatarozatok kovetése az alsobb fokl birosagok részérdl nem kote-
lez6!” Ezen megfogalmazas annak ellenére, hogy az idézett birésagi hatarozat
bar utal arra, hogy: ,,Az eltérés ugyanakkor a jogegység sérelmét jelenti, s a feliil-
vizsgalati eljarasban az eltéré dontést tartalmaz6 hatarozat megvaltoztatasahoz
vezet.” — véleményem szerint — gyokeresen modositotta a jogegységi eljaras
szerepét jogrendszeriinkben. Hiszen ez altal az adott perben eljaro birdsag a
felek altal hivatkozott elvi jelentGségli legfels6bb birdsagi hatarozatban? kifejtett
jogelvvel ellentétes itéletet is hozhat jogegységi eljaras kezdeményezése nélkiil
arra hivatkozva, hogy bar az itélete sérti a jogalkalmazas, itélkezés egységes-
ségét, de ez majd a feliilvizsgalat soran lesz értékelhetd, mikor is az itéletet meg
kell valtoztatni (vagy a Kuria fojtatja le a jogegységi eljarast). Az elsé kérdés,
mely az idézett legfelsobb birdsagi eseti dontéssel kapcsolatosan felmeril az,
hogy a ,.feliillvizsgalat soran” kifejezés alatt mit érthetetett a dontést meghozo
tanacs. Az els6 fokon hozott itéletnek a fellebbezés alapjan a masodfoku birdsag
altali feliilvizsgalatat, vagy a rendkiviili jogorvoslatok korébe tartozo feliilvizsga-

' BH2008.292.
2 Atovabbiakban EBH.
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lati eljarast? Ha a feliilvizsgalaton a masodfokon eljar6 birosag altal lefolytatott
rendes jogorvoslati eljarast értjiik, abban az esetben a perben eljard birosag elvi
jelentdségii legfelsobb birosagi hatarozattol eltérhet jogegységi eljaras kezdemé-
nyezése nélkiil, hiszen legfeljebb a felek fellebbezése alapjan lefolytatott masod-
fokl eljarasban megvaltoztatasra keriil az itélet. Azonban ha a feliilvizsgalat
terminus csak és kizarolag a feliilvizsgalati eljarasra mint rendkiviili jogorvos-
latra utal, abban az esetben még a masodfokon eljard birdésagot sem koti az EBH
tartalma, attdl eltérhet ugyancsak jogegységi eljaras kezdeményezési kotele-
zettség nélkiil és ebben az esetben a rendkiviili jogorvoslatként funkcionalo feliil-
vizsgalati eljaras soran a Kuria adott igyben eljar6 tanacsa vagy megvaltoztatja
az itéleteket az EBH tartamanak megfelelé dontést hozva, vagy 6 maga kezdemé-
nyez jogegységi eljarast. A felvazoltak alapjan 6hatatlanul is felmeriil a jogegy-
ségi eljarasnak mint intézménynek az Alkotmany? — és egyéb ezzel 6sszhangban
allo jogszabalyi rendelkezések — altal megfogalmazott funkcidjanak (birosagi
jogalkalmazas egységességének biztositasa) az idézett itélkezési gyakorlat soran
kialakitott normatartalom miatt torténd ellehetetleniilésének kérdése.
Mindezek tiikrében talan mar nem is tiinik annyira értelmezhetetlennek a
tanulmanyom cime, hiszen igy a jogegységi eljaras eljarasjogi szabalyozasa
— kdszonhetden a Kuria fentebb hivatkozott EBH-jara — érdemben kihat a peres
eljarasok eredményére. Ennek megfelelden a bir6i jogalkalmazas soran alakult
ki az adott norma tartalma, azaz az ¢él6 jog, mely alapjan az annak hatterét
képezo jogszabalyi rendelkezés az Alkotmanybirosag altal felillvizsgalhato. A
jogegységi eljarasnak egészen a mar hivatkozott legfelsobb birdsagi eseti dontés
meghozatalaig tobbé-kevésbé komplex, dsszességében egyértelmii és konzek-
vens volt a szabalyozasa, mivel jogszabalyi rendelkezés* alapjan kotelez6 az
eljaras kezdeményezése amennyiben az adott biroi tanacs el kivan térni EBH-t61,
illetve ha elvi jelentéségii jogkérdésben egymassal ellentétes itéletek sziiletnek.
Tehat ezaltal teljesithette a céljat, mely a biréi jogalkalmazas egységesitésében
gyokeredzett. Ez a helyzet azonban megvaltozott a BH2008.292 szamu haté-
rozatban foglalt — a tanulmany elején idézett — elv alapjan, mely azzal a kovet-
kezménnyel jar, hogy az adott perben a felek barmelyike hiaba hivatkozik az
iigyében relevans EBH-ra, az eljar6 birdi tanacs az emlitett BH alapjan eltér

3 Magyarorszag Alaptorvénye, mely az 1949. évi XX. térvénnyel azonosan szabalyozta a joge-
gységi eljaras szerepét, Magyarorszag 2011. 12. 31. napjaig hatalyos Alkotmany és a 2012. 01.
01. napjan hatalyba lép6 Alaptorvény szabaiilyozasai kozott ebbe a tekintetben nincs kiilonbség.

4 A2011.12. 31. napjaig hatalyos birésagok szervezetérol és igazgatasarol szolo 1997. évi LX VL
tv. 28-29. § ésaz azt 2012. 01. 01. napjatol felvaltd 2011. évi CLXI. tv. (a tovabbiakban: hatalyos
Bszi.) 32-33. § teljes egészében azonosan szabalyozta a kérdéskort.
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jogegységi eljaras kezdeményezése nélkiil az EBH-ban szerepld elvi jelentdségii
dontéstol, hiszen ra az nem kételezo és a feliilvizsgalat soran legfeljebb megval-
toztatja az eljard birdsag az itéletét. Azonban a fél rendkiviil hatranyos hely-
zetbe keriilhet, hiszen polgari perben a Pp.’ rendelkezése szerint meghatarozott
értékhatar alatti vagyonjogi igyekben nincs helye feliilvizsgalatnak. Osszegezve
tehat megallapithatjuk, hogy az ominozus BH olyan allapotot krealt a jogegy-
ségi eljaras normativ tartalmanak kiiiritésével, mely alapjan a peres felek egy
része EBH-ban megfogalmazott elvre torténd hivatkozas ellenére pervesztesek
lehetnek és még feliilvizsgalati kérelmet sem terjeszthetnek eld (itélet megval-
toztatasat, vagy jogegységi eljaras lefolytatasat okozva) meghatarozott pertargy-
értékli vagyonjogi perekben. Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a jogegységi
eljarasnak a jogalkalmazas soran kialakult normativ tartalma akar alkotmany-
ellenes is lehet. Hiszen sériilhet az Alaptérvényben megfogalmazott jogalla-
misag® kritériuma, a birdsag el6tt vald egyenléség elve’ és a jogorvoslathoz
valo jog?, a diszkriminacio tilalma® és végs6 soron, de legféképpen megallapit-
hat6 diszkrepancia a jogegységi eljaras, mint intézmény Alaptdrvényben rogzi-
tett céljahoz!® képest.

Mindezek alapjan a jogegységi eljaras alkotmanyos céljanak rovid dsszefog-
lalasat kovetéen a BH2008.292 tartalmanak ismertetése utan a vele dsszefiig-
gésben felmeriilo problémak felvetése soran az alkotmanyellenes allapot leirasa
altal a lehetséges megoldasok taglalasaval fejtem ki az allaspontomat.

1. A jogegységi eljaras szerepe'

Az 1997. oktdber 1. napjan hatalyba 1ép6 Bszi. (ezt 2012. januar 1. napjaval felval-
totta a 2011. évi CLXI. tv.) 27-33. §-aiban allitotta fel Gjonnan'? a jogegységi

5 A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi IIL. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 271.§ (2) bek.
¢ B)cikk (1).

7 XV.cikk (D).

8 XXVIIL cikk (1).

®  XV.cikk (2).

10 XXV. cikk (3) bek.

A fejezetben a 2011. 12. 31. napjaig hatalyos Bszi. és Alkotmany szabéalyozasaira hivatkozom
tekintettel arra, hogy a jogegységi eljaras ezen normativ hattér alapjan keriilt be jogrendsz-
eriinkbe. A 2012. 01. 01. napjaval tortént jogszabalyi valtozasok nem érintették a jogegységi
eljaras szerepét, azon nem valtoztattak.

Polgéri perrendtartasunk korabbi szabalyozasaban talalkozhattunk mar hasonld jogintézmén-
nyel.
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eljaras intézményét, ami egyben Alkotmanymaodositassal is jart'?, mely szerint
»A Legfelsobb Birosag biztositja a birésagok jogalkalmazasanak egységét,
jogegységi hatarozatai a birésagokra kotelezoek.” Ezen megfogalmazas egyrészt
alkotmanyos cél- és feladatkitiizés a Legfelsébb Birosagok szamara, masrészt
kotelezettség az 0sszes birdsagok jogalkalmazoi tevékenysége tekintetében.
Ezzel 6sszhangban a Bszi. 27. § (1) bek. is kijelenti, hogy ,,A birdsagi jogalkal-
mazas egységének biztositasa a Legfelsobb Birosag feladata.”, majd folytatja
azzal a (2) bek.-ben, hogy ,,A Legfelsdbb Birdsag az (1) bekezdésben meghata-
rozott feladatanak ellatasa korében jogegységi hatarozatokat hoz, és elvi bird-
sdgi hatarozatokat tesz kdzzé.” A tovabbiakban a Bszi. tételesen felsorolja'
azokat az eseteket, melyek sordn kotelezo a jogegységi eljaras kezdeményezése.
Azaz barmely eljard biroi tanacs (vagy egyes biro) elvi jelentdségii kérdésben el
kivan térni a Legfelsébb Birdsag altal hozott elvi jelentdségli hatarozattol, azaz
EBH-tdl, és szerintem abban az esetben is, ha nem elvi jelent6ségii hatarozattol
(BH), illetve ha az azonos szintl bir6sagok jogalkalmazasa soran ellentétes itél-
kezési gyakorlat alakulna ki, valamint a Legfels6bb Birdsag eljar6 tanacsanak
is kotelessége a jogegységi eljaras kezdeményezése amennyiben a Legfelsobb
Birosag masik tanacsanak hatarozatatol el kivan térni. A jogszabaly kijelentd
modban fogalmaz, tehat nem lehetdség, hanem kotelezettség a felsorolt esetekben
a jogegységi eljaras kezdeményezése ¢és lefolytatasa. Az Alkotmanybirdsag az
intézményt megalkotasa ota tobb hatarozataval is értelmezte, jelentését tartal-
milag kitoltotte. Amit elészor is el kellett donteni azon felvetés volt, hogy a
jogegységi eljaras jogrendszeriinkben eljarasjogi oldalrol megkdzelitve milyen
szerepet tolt be; jogorvoslati funkciot, vagy a birdsagi jogalkalmazas egységes-
ségét hivatott biztositani, vagy esetleg norma, azaz jogforrasként funkcional.
Tehat az intézményt a felsorolt harom lehetséges szerep valamelyikébe kellene
besorolni. A jogegységi eljaras jogforras szerepet abbdl a szempontbol nem
tolthet be, mivel ,,A jogegységi hatarozatnak — ha torvény kivételt nem tesz — a
felekre kiterjed6 hatalya nincs.”'® Tehat nem koti a jogegységi hatarozat a peres
feleket sem a perben, sem azt megel6zéen, kivéve, ha térvény jogforrasi szintre
nem emel adott jogegységi hatarozatot. Azonban el kell ismerni azt, hogy ,,Az
Alkotmany rendelkezésébdl kovetkezOen a jogegységi hatarozat hatalya a felekre
a biroi jogalkalmazast kdtelezden meghatdrozo jogegységi hatarozaton alapuld

13 Az akkor hatalyos Alkotmany 47. § (2) bek.
4 28.§
5 Bszi. 32. § (6) bek.
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itélet utjan — kozvetve — sziikségképpen kihat.”'® Ebbdl a megkozelitésbol a
jogegységi hatarozat kdzvetett jogforrasi jelleggel bir. De az Alkotmanybirdsag
a gyakorlata soran kialakitott ,,&l6 jog” koncepcidjaban kifejtettekkel (,,az
Alkotmanybirésagnak nem a normaszdveget Onmagaban, hanem az érvénye-
siil6, a hatalyosulo és megvalosuld normat, azaz az €16 jogot kell az Alkotmany
rendelkezéseinek tartalmaval és az alkotmanyos elvekkel 6sszevetnie.”)"” dssze-
fliggésben értelmezve a jogegységi eljarast és hatarozatot kijelentette, hogy ,,Az
Alkotmanybirdsag gyakorlataban alkalmazott €16 jog tedriabdl, illetve az
Alkotmanybirdsagnak — alkotmanyos jogallasabol ered6 — azon gyakorlatabol,
hogy utélagos normakontrol hataskérébe tartozik valamennyi norma alkotma-
nyossagi vizsgalata, az kovetkezik, hogy hataskorébe tartozik a jogegységi hata-
rozat alkotmanyossagi vizsgalata, s ha az — a torvény egyéb lehetséges értelme-
z¢€si tartomanyatol eltéréen — alkotmanysértd, akkor annak megallapitasa.”'®
Ezzel — Alkotmanybirdsag megfogalmazasa szerint — ,,quasi jogforras™? szint-
jére emelte a jogegységi eljaras eredményeként hozott hatarozatot. Tehat kije-
lenthetjiik, hogy a jogegységi hatarozat a kifejtettek alapjan jogforrasnak
mindsiil. Ahhoz nem férhet kétség, hogy az intézmény birdi jogalkalmazast
egységesito szerepet tolt be jogrendszeriinkben, de nem ilyen egyszert allast
foglalni abban a kérdésben, hogy a jogegységi eljards jogorvoslatként
funkcional(hat)-e. Hiszen az Alkotmanybirdsag az emlitettek szerint jogforrasi
jelleggel felruhazta a jogegységi hatarozatot, ugyanakkor utalt arra, hogy az nem
jogorvoslati lehet6ség, csak 0sszefiiggésbe hozhaté rendkiviili jogorvoslatokkal
(foleg feliilvizsgalati eljaras), azaz ,,Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint a
jogegységi hatarozat rendkiviili jogorvoslat (perujitas, feliilvizsgalati eljaras)
formaban torténd tovabbhatasa az Alkotmany 47. § (2) bekezdésébdl ([...] a biro-
sagokra kotelez6 szovegrészbol) kovetkezik,...”?° Mindezekkel dsszefliggésben
emlitésre méltd, hogy a feliilvizsgalati eljaras® esetében az Alkotmanybirdsag
hatarozataval®> megsemmisitette azon kitételt*, mely szerint feliilvizsgalati
kérelem jogerds itélet ellen — jogszabalysértésen tul — csak elvi jelentdségli

Alk. 50. §-hoz tartozo6 Kommentar ,,A Legfelsobb Birdsag jogegységesito szerepe:” 1.
7 57/1991. (X1.8.) AB hat. IV. fej.

18 42/2005. (X1.14.) AB hat. I1I. fej.

¥ Alkotmanybirdsag gyakorlata altal kinyilvanitott allaspont.

20 12/2001. (V.14.) AB hat. III. fej.

2 Pp.270-273.§.

2 42/2004. (X1.9.) AB hat.

3 Pp. 270. § (2) bek. ,,és” szovegrésze az utana kovetkezd a), b), ba) és bb) pontjait, valamint a

273. § (5) bek. els6 mondata.
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jogkérdés megjelolése esetében lehetett eléterjeszteni. Tehat abban az esetben,
ha a feliilvizsgalni kért hatarozat eltért jogegységi hatarozattol, vagy elvi jelen-
toségli kozzétett hatarozattol, illetve az elvi jelentdségli jogkérdésben a
Legfels6bb Birdsag még nem hozott és nem tett kdzz¢ hatarozatot. Ezen kitételt
legfoképpen azon okra hivatkozva semmisitette meg az Alkotmanybirdsag, mely
szerint a fellilvizsgalati kérelem el6terjesztésével kapcsolatosan ,,Az ligy érde-
mére kihato jogszabalysértésen tali egyéb ok jelentésen korlatozza, vagy kioltja
a jogorvoslati funkciot. A Pp. 270. § (2) bekezdésének a), b), ba) és bb) pontja-
iban a feliilvizsgalati kérelem el6terjesztéséhez meghatarozott feltételrendszer
alapjan a feliilvizsgélat — mely targya szerint rendkiviili jogorvoslat — Iényegében
elmozdult a jogegységi eljaras (mintegy) elokészitd eljarasanak iranyaba [lasd
még: a Pp. 274. §-anak (6) bekezdését és 275. § (5) bekezdését], illetve az allam-
polgaroknak jogvédelmet csak a jogegységi, elvi jelentdségli jogkérdésekkel
Osszefiliggésben biztosit. Abbdl a ténybdl eredden, hogy a jogerds dontés €s a
jogegységi eljaras kozé beékelodo feliilvizsgalati eljaras meginditasara pusztan
a jogszabalysértés nem elégséges ok, a jogorvoslati funkci6 ebben a tekintetben
kitiresedik. Ugyanakkor megjegyzendd, hogy egy id6ben a jogegységi funkcid
maradéktalan érvényesiilésének is gatja e szabaly.”** Ezen megfogalmazott
elmélet kozvetve bar, de beilleszti a jogorvoslatok soraba a jogegységi eljarast
¢és hatarozatot. Hiszen amellett, hogy a rendkiviili jogorvoslatként miikodo feliil-
vizsgalati eljarasnak végeredménye lehet a jogegységi eljaras soran hozott hata-
rozat, a gyakorlat alapjan belathatjuk, hogy a perben az adott fél (jogi képvise-
16je) ismerve az ligy szempontjabdl relevans jogegységi hatarozatot arra hivat-
kozni fog, hiszen bar 6t nem koti, azonban az eljar6 birésagot igen. De a koriil-
tekintéen eljard személy (beleértve mind a természetes személyt, gazdasagi
tarsasagokat, kozigazgatasi hivatalokat) miel6tt perre keriilne sor, az adott esetre
vonatkozo jogszabalyi rendelkezés hianya folytan keletkezo trt az altala ismert
jogegységi hatarozatban foglalt elvek alapjan eljarva tolti ki biztositva esetleges
jogvita esetében pernyertességét. De ezen tilmenden ugyanigy BH és EBH is
betolthet a leirtakkal egyez6 szerepet, hiszen a fél a perben erre hivatkozva az
eljaro birosagot valasztas elé allitja; vagy a megjeldlt BH, EBH-ban foglalt elv
alapjan jar el az itélkez6 tanacs, vagy jelezve a birdsag elndkének BH-t6l, EBH-t61
eltérd hatarozat meghozatalat, jogegységi eljaras lefolytatasa kdvetkezik be. S6t
a fél mindezek sikertelensége esetében a feliilvizsgalati eljaras soran a Legfelsébb
Birdsag (Kuria) el6tt hivatkozhat adott BH-ra, EBH-ra, melyet kordbban a
Legfels6bb Birosag (Kuria) egyik tandcsa hozott, tehat a konkrét tigyben az ettdl

24 42/2004. (X1.9.) AB hat. IV. fej.
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valo eltérés jogegységi eljaras lefolytatasa iranti kotelezettséget keletkeztethet.
Tehat ebbol a szempontbol — analogiaval élve a ,,quasi jogforras™ kijelentésére —
megallapithatjuk, hogy a jogegységi eljaras kdzvetve bar, de ,,quasi jogorvoslat”,
de legalabbis illeszkedik a jogorvoslati rendszerbe.

A fejezetben kifejtetteket 6sszegezve kimondhatjuk, hogy a jogegységi eljaras
birésagi itélkezési gyakorlat egységesitése mellett jogforrasi és jogorvoslati
szerepet is betolt jogrendszeriinkben. Ehhez képest hozott valtozast a tanulmany
elején emlitett legfelsobb birosagi eseti dontés. Sziikségesnek tartom megje-
gyezni, hogy bar a fejezetben a korabban hatalyos Bszi. és Alkotmany rendelke-
zéseire hivatkoztam, azonban a helyzeten az Alaptorvény és az 1) Bszi. hatalyba
1épése semmit sem valtoztatott tekintettel arra, hogy a jogegységi eljaras szaba-
lyait valtoztatas nélkiil atvették a régi normakbol.

2. A BH2008.292 szamu hatarozatnak a jogegységi eljarasra
gyakorolt hatasa és az ezzel 6sszefiiggésben felmeriild
anomaliak

Az emlitett BH biinteto itélet feliilvizsgalata soran keletkezett, mely a feliilvizs-
galati és jogegységi eljaras szabalyozasat illetden eltér a polgari perrendtartas
rendelkezéseitol (ennek ellenére birésagok polgari perben alkalmaztak, hivat-
koztak ra). Mig polgari perben a feliilvizsgalati kérelem eldterjesztése pertargy
értékéhez kotott?, addig a Be.* nem tartalmaz ilyen korlatot, valamint a Be. 443.
§ (3) bek. a Pp.-tdl eltéréen specialis szabalyként kimondja, hogy ,,Ha az elvi
kérdésben adott iranymutatasbol kdvetkezGen a jogegységi hatarozattal érin-
tett jogerds birdsagi hatarozatnak a terhelt biintetéjogi felelosségét megallapitd
rendelkezése torvénysérto, a jogegységi tanacs a torvénysérto rendelkezést hata-
lyon kiviil helyezi, és a terheltet felmenti, illetve az eljarast megsziinteti. Ha
a terhelt fogva van, a fogvatartast is megsziinteti.”. A polgari eljarasjogban a
jogegységi tanacs elsddleges feladata nem a per eldontése, hanem a helyes, a
jovore nézve kovetendd joggyakorlat kialakitasa.

Mindezek alapjan megallapithatjuk, hogy a biintet6 eljarasjogban mind a feliil-
vizsgalati, mind a jogegységi eljaras tekintetében eltérések tapasztalhatoak a
polgari perrendtartas szabalyaihoz képest.

3 APp.271. § (2) bek. vagyoni targyu tigyekben 3 milli6 Ft értékhatart allapit meg.
26 A Biintetoeljarasrol szolo 1998. évi XIX. tv.
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A biintetd itélet ellen benyjtott feliilvizsgalati eljaras soran hozott BH2008.292
szerint: ,,A jogegység biztositasa érdekében a Legfelsobb Birosag Hatarozatainak
Hivatalos Gyujteményében kozzétett elvi tartalma hatarozatok kovetése az
alsobb foku birosagok részérdl nem kotelezo. Az eltérés ugyanakkor a jogegység
sérelmét jelenti, s a fellilvizsgalati eljarasban az eltéré dontést tartalmazo hata-
rozat megvaltoztatasahoz vezet. Az elvi hatarozattol eltérés a jogegységi eljaras
lefolytatasat és jogegységi hatarozat meghozatalat indokolhatja.” Tehat az also
fokon az adott perben eljard birdsag a fél hivatkozasa ellenére hozhat EBH-val,
BH-val ellentétes itéletet anélkiil, hogy a Bszi. 27-28. §-aiban foglalt rendelke-
zéseknek megfeleléen az eljard birdi tanacs jelezze az eltérést a birdsag veze-
téjének és 6 jogegységi eljarast kezdeményezne az iigyben, azonban ameny-
nyiben a fél (biinteto tigyben terhelt, vagy a vadat képviseld ligyész) feliilvizs-
galati kérelmet nytjt be a Kiiriahoz, az meg fogja valtoztatni az itéletet, hiszen
jogegység sérelmét jelenti az eltérés, vagy kotelezden jogegységi eljarast folytat
le. Az emlitett — biintetd ligyben keletkezett — eseti dontés tehat nem sérti sem
a jogegységi, sem a feliilvizsgalati eljaras szabalyozasat, alkotmanyos szerepét
biintetd ligyekben. Kiilonosen hangsulyozom, hogy biintet6 iigyekben nem
okozza az emlitett jogintézmények tartalmi kiiiresitését (alkotmanyellenes szaba-
lyozasat) a BH2008.292, hiszen biinteto itélet ellen a fél [ényegében korlatozas
nélkiil benyujthat feliilvizsgalati kérelmet. Egyébként a BH2008.292 amellett,
hogy kimondta az idézett elvet, a felillvizsgalt itéletet megvaltoztatta a jogegyseg
sérelmére hivatkozval!

A problémat az okozza, hogy a polgari perben a fél hivatkozik adott BH-ra,
EBH-ra, azonban az eljar6 birdi tanacs a biintet6 ligyben sziiletett BH2008.292
szam® hatarozatra utalva a fél szamara elmarasztald itélet hoz (megtortént!)
kifejtve azt, hogy az alsé fokon eljaro birosagot a fél altal emlitett EBH nem kéti,
az legfeljebb a feliilvizsgalat soran lesz értékelhetd, mely soran a jogalkalmazas
egyseégességét sértd itélete megvaltoztatasra keriil. A pervesztes fél az itélet ellen
fellebbezéssel €l és a masodfokon eljard birosdg hasonléan a BH2008.292-re
hivatkozva elutasitja a fellebbezést, az els6fokt itéletet hatalyaban fenntartja
ugyancsak azt az elvet magaénak vallva, hogy 6t az eljarasa soran nem koti a fél
altal megjelolt BH, EBH, az attol valo eltérése a feliilvizsgalat sordn értékelheto,
mikor is az itéletét megvaltoztatjak. Azonban ahogy mar emlitettem, feliilvizs-
galati eljaras kezdeményezésének a Pp. 271. § (2) bek. alapjan nincs helye olyan
vagyonjogi ligyekben, amelyekben a vitatott érték a harommillié forintot nem
haladja meg. Ezen — feliilvizsgalati kérelem benyujtasat pertagyértékhez kot —
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rendelkezést az Alkotmanybirosag nem talalta alkotmanyellenesnek.?” Tehat a fél
pervesztes lehet EBH és BH-ban megfogalmazott jogelv ellenére is jogegységet
sérto itélet alapjan és ezen dontés ellen feliilvizsgalati eljaras benyujtasanak lehe-
tosége hianyaban nem érheti el a hatarozat megvaltoztatasat (ennek velejaroja-
ként az egységes jogalkalmazas helyreallitasat) és jogegységi eljaras lefolytata-
sara sem keriilhet sor, melynek 6 célja (egységes joggyakorlat) elérése mellett,
ranézve kedvezo dontés sziilethet. S6t amennyiben polgari perekben eljard bird-
sagok részérdl harommillié forint pertargyértékil vagyonjogi ligyekben itélke-
z¢ésiik soran bevett gyakorlatta valik?® EBH-tol, BH-t6l valo eltérés jogegységi
eljaras kezdeményezése nélkiil, abban az esetben tomegesen keletkezd jogegy-
séggel ellentétes itéletek 1ényegében a jogegységi eljaras Alaptdrvényben megha-
tarozott céljat negligaljak a gyakorlatban, kiiiresitve maganak az intézménynek
az Alkotmanybirosag gyakorlata soran kialakitott tartalmat. A kifejtett helyzet
— véleményem szerint — tobb szempontbdl is sulyosan alkotmanyellenes lehet.
Ez adta meg a végso 16kést a tanulmanyom megirdsara. De miel6tt ratérnénk a
kovetkezo pontban az alkotmanyellenesség pontos kifejtésére érdemes két alap-
vetd eljarasjogi, itélkezési problémat réviden taglalni; eldszor is felvetddik a
kérdés, hogy polgari peres eljarasban lehet-e hivatkozni biintetd itéletet feliil-
vizsgalé BH-ra, EBH-ra, masrészt a Kuria a jogalkalmazéasa soran BH-ban
kimondhatja-e, hogy EBH kovetése alsobb foku birdésagok részére nem kote-
lez6? Mindezekkel Osszefiiggésben pedig el kell donteni azt is, hogy lehetsé-
ges-¢ a per targya szempontjabol relevans EBH, BH figyelmen kiviil hagyasa
a BH2008.292 alapjan. A feltett kérdéseket — bonyolult jellegiik miatt — kiilon
tanulmanyban lehetne részleteiben elemezni, igy ebbe nem kivanok belemenni,
egyébkeént jelen tanulmany szempontjabol — eljarasjogi megkozelitésbol - felté-
telezniink kell, hogy az 0sszes kérdésre ,,igen” a valasz, azaz a Kuria BH-ban
kimondhatja, hogy az alsé foku birosagok szamara EBH kovetése nem kdtelezo,
polgari perben lehet biintetd tigyben hozott BH-ra hivatkozni és lehetséges a
BH2008.292 alapjan a perben relevans BH, EBH figyelmen kiviil hagyésa, attol
val6 eltérés. (Ahogy mar kifejtettem, a gyakorlatban el6fordult!) Mindezek azért
lehetségesek eljarasjogi szempontbol, mivel BH, EBH mint rendkiviili jogor-
voslat ,.terméke” ellen nincs helye tovabbi jogorvoslatnak, azaz nem tdmadha-
toak ezek a felek altal. Legfeljebb a Ktiria ha adott tigyben egy BH-t6l, EBH-t6l
el kivan térni, abban az esetben lehetséges jogegységi eljaras soran az adott elvi

27 Pl 286/B/1998. AB hat., 787/D/1999. AB hat., 663/D/2000. AB hat.

28 Els6foka birdsagon sziilettek ilyen itéletek melyeket masodfokon eljard térvényszék nem

véltoztatott meg.
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jelentéségii dontés kiiktatasa. Osszefoglalva a fejezetben leirtakat fogadjuk el a
BH2008.292 1étét és hatasat a jogalkalmazas teriiletén és ne firtassuk — bar allas-
pontom alapjan érdemes volna — a meghozatala esetleges jogszabalysértd voltat
és alkotmanyellenességének eshetdségét.

3. A BH2008.292 szamu hatarozat altal eléidézett helyzet
alkotmanyellenessége

A Kuria (akkor még: Legfels6bb Birosag) fenti eseti dontése alapjan 1étre-
jott allapot alkotméanyossaga elsésorban eljarasjogi nézépontbdl vehetd gorcséd
ala. Hiszen — kétségkiviil — mind a feliilvizsgalati, mind a jogegységi eljaras
procedudlis kategoriaba tartozo jogintézmény, bar kifejtik hatasukat az anyagi
jog teriiletén, pontosabban a jogalkalmazas soran hozott hatarozatokat illetden.
Az a figyelemre mélto szituacio allt el6 a BH2008.292 jogalkalmazasra gyako-
rolt hatasa folytan, hogy nem igazan lehet kiemelni, pontosan megjeldlni jogegy-
ségi és a feliilvizsgalati eljarasok szabalyozasaban egy konkrét alkotmanyel-
lenes jogszabalyi rendelkezést, hanem inkabb magabol az alkotmanyellenes
helyzetbdl, annak feloldasabol kiindulva érdemes alkotmanyellenesnek miné-
siteni egyes normakat®. fgy a tanulmanyom zarasaként erre fogok koncent-
ralni, de eldtte sziikségszertiien at kell tekinteni az érintett alkotmanyos rendel-
kezéseket, melyek megsértésével manifesztalodik az alkotmanyellenesség. igy
el6szor a jogbiztonsag kdvetelménye, ezt kdvetden a jogegységi eljaras alkotma-
nyos szerepe, majd a birosag elotti egyenldség kdvetelménye és ezzel Gsszefiig-
gésben a jogorvoslathoz valo jog elve és végezetiil a diszkriminaci6 tilalmaval
Osszefiiggésben fejtem ki a BH2008.292 hatésa altal el6idézett helyzettel kapcso-
latos alkotmanyos aggalyaimat.

3.1. A BH2008.292 hatadsa és a jogbiztonsag kovetelménye

Az Alaptorvény B. cikk (1) alapjan: ,,Magyarorszag fliggetlen, demokratikus
jogallam.”

2 Felvetddik azon gondolat, hogy az Alkotmanybirdsag eljarasa soran — amennyiben egy adott

alkotmanyellenes helyzet tobb jogszabaly valamelyikének vagylagos megsemmisitésével
oldhato fel (tobb norma koziil egy megsemmisitése altal helyreall az alkotmanyos rend, a tobbi
hatalyaban tartasa mellett) — vajon rendelkezik-e azon joggal, mely alapjan 6 maga kivalasztja
azt, hogy melyik normat semmisiti meg helyreallitva az alkotmanyos allapotot, vagy az dsszes
rendelkezést meg kell semmisitenie és a jogalkotot kell koteleznie arra, hogy megfeleld szaba-
lyozéssal Alkotmanyban foglaltaknak megfeleld rendszert alakitson ki.
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Az idézett rendelkezés kapcsan elsddlegesen meg kell jegyezni, hogy ,,Az
Alkotmanybirésag mar 1991-ben, mintegy elvi éllel kimondta, hogy a jogalla-
misag egyik alapvetd kovetelménye, hogy a kozhatalommal rendelkez0 szervek
a jog altal meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog altal megallapitott
miikddési rendben, a jog altal a polgarok szamara megismerhetd €s kiszamit-
haté modon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki a tevékenységiiket.””*° Ezzel
Osszefiiggésben belathatd, hogy a jogegységi eljaras (rég) Bszi.-ben lefektetett
szabalyozasa el6irja a birésagok részére azon esetek korét, mikor azok kotelesek
jogegységi eljarast kezdeményezni, illetve a Legfelsobb Birdsag (azdta: Kuria)
azt lefolytatni. Ez — véleményem szerint — a gyakorlatban azt jelenti, hogy a
perben a fél amennyiben BH-ra, EBH-ra hivatkozik, abban az esetben biztos
kell, hogy legyen abban, hogy az eljaro itélkezési tanacs vagy az abban megfo-
galmazott elv alapjan fog itélni, vagy amennyiben attdl eltér, abban az esetben a
Kuria jogegységi eljarasa fogja kinyilvanitani a helyes, alkalmazandé jogelvet.
Az, hogy a birdsdgok betartsak a leirtakat, azért is bir kiilonds jelentoséggel,
mivel a fél jogegységi eljaras kezdeményezésének jogosultsagaval nem rendel-
kezik, azt csak a birdsag vezetdje, Kuria itélkezési tanacsa eszk6zolheti.*! Tehat a
peres fél, bar pernyertességét eldsegitve nem inditvanyozhatja jogegységi eljaras
lefolytatasat, ha annak sziikségességére fel is hivja az eljar6 birosag figyelmét,
annak nem kell errél kiilon dontést (végzést) hoznia, hanem legfeljebb az itéle-
tében indokolja az EBH-tol valo eltérést és azt, hogy miért nem tartotta sziik-
ségesnek megtenni a Iépéseket a jogegységi eljaras kezdeményezése céljabol.
Az itélet ellen természetesen a peres fél fellebbezéssel élhet ujbol felhivva a
figyelmet a BH-ban, EBH-ban leirtaknak megfelelé dontés meghozatalara, vagy
jogegységi eljaras kezdeményezési kotelezettségre, azonban a masodfokon eljaro
tanacs pont az omin6zus BH2008.292 szamu eseti dontésre hivatkozva eltérhet a
fél altal hivatkozott BH-t6l, EBH-t0l jogegységi eljaras kezdeményezése mell6zé-
sével annak ellenére is, hogy polgéari peres eljarasban 3 milli6 forintos értékhatar
alatt nincs helye feliilvizsgalati kérelem elGterjesztésének. Tehat jogerdre emel-
kedik a jogegységet sérto itélet. Ezzel pedig megallapithatjuk, hogy a birdsag,
mely kézhatalommal rendelkez6 szerv az itélkezési gyakorlata altal kialaki-
tottan (BH.2008.292 és polgari perben arra vald hivatkozas) nem a jogszabaly-
oknak (legfoképpen régi is most hatalyos Bszi.) megfelelden eldre kiszamitha-

% 56/1991. (X1.8.) AB hat.
3 Bszi. 28-29. §, Be.

32 Nem az itél6 bird kezdeményezi a jogegységi eljarast, ¢ csak jelzi azt a birdsag vezetdjének,
hogy eltér EBH-ban megfogalmazott elvi jelent6ségii kérdéstol, és a vezetd kezdeményezi az
eljarast a Legfelsobb Birosag elott.
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toan miikddik, mely a jogallamisag kdvetelménye szempontjabol ,,sulyosan és
végzetesen alkotmanyellenes”.** Hiszen megsériilt egy igen fontos intézménynek
(jogegységi eljaras) az alkotmanyos szerepe jogegységtol eltérd itéletek tomeges
meghozatala lehetdségével. Azonban mindezek mellett a peres fél aspektusabol
megkozelitve is sulyosan sériil az Alaptorvényben foglalt jogallamisag, jogbiz-
tonsag eszméje. Hiszen belathatjuk, hogy ,,A jogvitaban érdekelt személynek
alkotmanyos joga van arra, hogy iligyében a birosag eljarasi garanciakat nyjto
keretek kozott jarjon el és dontson.”** Mivel a BH2008.292 polgari perekben
torténd hivatkozasa és alkalmazasa altal a peres fél szamara az altala hivatko-
zott EBH és BH elvi jelent6ségli jogkérdésétdl az eljard birdsag eltérhet és a
fél részére nincs mar biztositva garancia a Bszi.-ben foglalt jogegységi eljaras
lefolytatasa tekintetében. (A peres fél — ahogy tobbszor is hangsulyoztam, nem
kezdeményezheti jogegységi eljaras lefolytatasat.) De emlitésre méltd még, hogy
a BH2008.292 altal eléidézett helyzet megfelel6 eljarasi garancia elvét sérti.
Marpedig ,,Megfeleld eljarasi garanciak nélkiil miikodo eljarasban a jogbiztonsag
szenved sérelmet. A polgari peres eljarasban a fél és a t6le kiillonboz6 tanti pontos
eljarasjogi meghatarozottsaga, jogaik és kotelezettségeik garancialis biztositasa
a jogallamisag részeként alkotméanyos kdvetelmény [...] A jogbiztonsag elve
ugyanis megkdveteli, hogy a polgari perben résztvevok jogaikat és kotelezettsé-
geiket az eljaras garancialis szabalyai kozott gyakoroljak.”** Véleményem szerint
axiomanak tekinthetjiik, hogy a perben eljar6 birésagnak is eljarasjogi garanci-
akat betartva kell meghoznia az itéletét. Az idézett elv alapjan pedig — nézetem
szerint tovabbi magyarazatot nem igényel — a BH2008.292 és annak polgari
perben torténd alkalmazasa altal el6idézett helyzetnek az Alaptdrvényben el6irt
jogallamisag és jogbiztonsag kovetelményével valo ellentétessége, Gsszeegyez-
tethetetlensége kimondhato.

3.2. A BH2008.292 dltal eldidézett helyzet és a jogegységi eljaras
alkotmanyos szerepe kozotti ellentmondas

Az Alaptorvény 25. cikk (3) alapjan: ,,A Kuria biztositja a birésagok jogalkal-
mazasanak egységességét, a birdsagokra kotelezo jogegységi hatarozatot hoz.”

A hivatkozott megfogalmazas célkitlizést, kdvetelményt ir eld, mely szerint
a Kuria feladata a bir6sagi jogalkalmazas egységességének biztositasa és ez a

3 Zunszky Janos: Ember lenni mindig, minden kériilményben. Magyar Jog, 2009/4.

% ABH 1995, 376., 381.
3% Alk. 2. § (1) bek.-hez tartozé Kommentar 3.2.
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jogegység abirésagokra nézve kotelezd. Azonban tekintettel arra, ahogy korabban
mar idéztem, a jogegységi eljaras a felekre — kdzvetve — kihat kijelentést dssze-
fliggéseiben értelmezve azzal a megallapitassal, hogy ,,Az Alkotmanybirosag a
Bsztv. tobb, ezen belill a jogegységi eljarasra vonatkozo egyes rendelkezéseket
vizsgalva allapitotta meg, hogy a) a jogegységi hatarozatoknak rendkiviili jogor-
voslat (perujitas, feliilvizsgalati eljaras) formajaban torténd tovabbhatasa kovet-
kezik az Alkotmany 47. § (2) bekezdésébdl, azaz a jogegységi hatarozat birdsa-
gokra kotelez6 erejébdl;”*° hiba lenne emlités nélkiil hagyni a jogegységi eljaras
joggyakorlatot egységesitd szerepe és a fellilvizsgalati eljaras kozotti osszefiig-
géseket. A feliilvizsgalati eljaras amellett, hogy rendkiviili jogorvoslat, a jogegy-
ségi eljaras kezdeményezésének legjelentdsebb szintere. Hiszen ahogy mar emli-
tettem a (régi) Bszi. 29. § (1) bek. b) pontja alapjan ,,Jogegységi eljarasnak van
helye, ha a Legfelsébb Birosag valamely tanacsa jogkérdésben el kivan térni a
Legfels6bb Birdsag masik itélkezo tandcsanak hatrozatatdl.” és erre nézve a (2)
bek. eléirja, hogy: ,,Az (1) bekezdés b) pontjaban emlitett esetben a Legfelsébb
Birdsag tanacsa kezdeményezi a jogegységi eljarast, és a jogegységi hatarozat
meghozataldig az eljarast felfiiggeszti.”” Mindezeket azért tartottam fontosnak
papirra vetni, mivel a BH2008.292 szamt eseti dontés biintetd peres eljarasban
nem okoz alkotmanyellenességet, hiszen amennyiben az alsé fokon eljard biro-
sagok egyike sem hajlando jogegységi eljarast kezdeményezni amellett, hogy
EBH-ban, BH-ban megfogalmazott jogelvtdl eltértek, abban az esetben — mivel
a felek barmelyike — szabadon, pusztan jogszabalysértésre hivatkozva feliilvizs-
galati eljaras lefolytatasat elérheti, melyben a Legfelsobb Birosag vagy megval-
toztatja a jogegységet sérté itéletet, vagy jogegységi eljarast folytat le. Tehat
nem sériil az egységes itélkezési gyakorlat alkotmanyos kovetelménye és ezt a
jogegységi eljaras is biztositani képes. Azonban polgari peres eljarasban harom-
milli6 forint pertargyérték alatt amellett, hogy a BH2008.292 alapjan els6- és
masodfoku itéletben el lehet térni jogegységi eljaras kezdeményezése nélkiil BH,
EBH éltal kinyilvanitott jogelvtdl, feliilvizsgalati kérelem benyujtasara valo jogo-
sultsag hianyaban az ligy nem keriil fel a Kariara, mely az itéletet megvaltoztat-
hatn4, vagy Bszi. altal kdtelezden jogegységi eljarast folytatna le. Tehat fennall
annak a lehetdsége, hogy a BH2008.292 eseti dontés polgari perben torténd
alkalmazasa soran perek egy csoportja tekintetében (harommilli6 forint alatti
pertargyérték) a Kuria nem lesz képes jogegységi eljarast lefolytatni, igy nem
tudja az Alaptrovényben eloirt kotelezettségét, a birdsagok jogalkalmazasanak
egységességét biztositani. Mindezeket Osszefoglalva egyik oldalrol megkoze-

3 2/2001. (V.14.) AB hat., ABH 2001. 163., 172.
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litve a problémat megallapithatjuk, hogy a Legfelsobb Birosag sajat maga — a
BH2008.292 eseti dontés meghozatalaval — negligalta az itélkezés egységessé-
gének biztositasara iranyuld alkotmanyos kotelezettségét, de masrészrol nem
feledkezhetlink meg arrdl, hogy a Legfelsobb Birosag Biintet6 Kollégiuma alap-
vet6en helyes, alkotmanyos dontést hozott a BH2008.292-vel, hiszen nem szamit-
hatott arra, hogy azt polgari peres eljarasban is alkalmazni fogjak alsobb szintii
birdsagok, illetve hivatkozni fognak ra, beépitve azt itélkezési gyakorlatukba.
Tehat az alkotmanyellenes helyzetet nem igazan a Kuria tevékenysége okozta,
hanem sokkal inkabb az also fokon eljaro birésagok polgari kollégiumai eljarasa.

3.3. Az eseti dontés és a birosag elotti egyenloség alkotmdanyos eldirasa
kozotti reldcio a polgari peres eljarasok tiikrében

Az Alaptorvény XX VIII. cikk (1) szerint: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit
torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birosag tisztességes €s nyilvanos
targyalason, ésszerti hataridon beliil birdlja el.”

A hivatkozott rendelkezés ,,birosag eldtt mindenki egyenld” kitételét sérti a
BH2008.292 eseti dontésnek a polgari peres eljarasra kifejtett hatasa. Ahogy
mar tobb alkalommal emlitettem, nincs helye feliilvizsgalati kérelem benyij-
tasanak harommillié forint pertargyérték alatti igyekben polgari kollégium
altal hozott itélettel szemben. Ezekben az ligyekben résztvevo felek eljarasjogi
szempontbol a megjelolt kitétel aspektusabol nem egyenld statuszuak az harom-
millio forint feletti pertargyértékii iigyek peres feleivel. Hiszen mig az utob-
biak eléterjeszthetnek feliilvizsgalati kérelmet, melynek elbiralasa soran a Kuaria
vagy a felek altal hivatkozott BH, EBH jogelve szerint eljarva megvaltoztatjak a
jogegységet sértd itéleteket, vagy jogegységi eljaras lefolytatasaval a jovében a
birésagokra nézve kotelezoen kdvetendd elvet alakitanak ki, mely éltal a jovore
nézve a felek perbeli egyenlosége jogallasukat tekintve biztositott. Azonban
harommillio Ft targyérték alatti perek felei eldtt ez a kapu bezarul, azaz az 6
esetiikben sziilethetnek BH-ban, EBH-ban megfogalmazott vezérelvvel szem-
beni dontések. Ez mar azért is birdsag elotti egyenldséget sértd tényezd, mivel a
gyakorlatban bonyolult élethelyzetekben a koriiltekintoen eljaro fél BH, illetve
EBH elve alapjan jar el mar a per targyat képezo tevékenysége soran. Joggal
bizva abban, hogy jogvita esetében nyertesként keriil ki polgari perbdl. De ennek
ellenére, feliilvizsgalati kérelem elGterjesztési jog hidnya miatt amennyiben az
els6 és masodfokon eljaro polgari kollégium eltér a fél altal hivatkozott BH-tol,
EBH-t6l és a BH2008.292 alapjan jogegységi eljarast nem kezdeményez, a peres
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fél nem érheti el azt, hogy a Kuria megvaltoztassa az itéletet, vagy jogegységi
eljarassal rendezze a jogvitat. Fokozottan kihangsulyozom, hogy a gyakorlatban
a birdsagok az esetek tulnyomo tobbségében inkabb a BH-ban, EBH-ban leirt
jogelvet kovetik és csak elenyész6 szamban dontenek ettdl valo eltérés és jogegy-
ségi eljaras lefolytatasa mellett.”” Ennek tiikrében pedig bizton kijelenthetjiik,
hogy a BH2008.292 altal krealt élethelyzet — a polgari perek alanyai pertargy-
érték alapjan torténd megkiilonboztetése birdsag elott valdo egyenldség sérel-
mével — alkotmanyellenes. Hiszen a birosag elotti (eljaras és anyagi jogi) egyen-
16ségnek — Alaptorvény altal megkovetelten — fenn kell allnia harommillié forint
pertagyérték alatti és feletti polgari peres eljarasok alanyai kozotti relacioban is.

3.4. A BH2008.292 eseti dontés alapjan kialakult joggyakorlat
alkotmanyellenessége a jogorvoslathoz valo jog kovetelménye
tekintetében

Az Alaptorvény XX VIIIL cikk (7) alapjan: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosagi és mas kdzigazgatasi dontés ellen,
amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

Amellett, hogy a fenti rendelkezés jogorvoslathoz vald jog elve bovebb kifejtést
nem igényel, emlitésre érdemes az, hogy ezen alkotmanyos alapjog fontossagat
az Alaptorvény hivatkozott rendelkezése azzal is nyomatékositja, alatamasztja,
hogy a jogosultsag két konjunktiv feltétel teljesitése esetében korlatozhato; azaz
amennyiben a jogvita ésszerl iddintervallumon beliil valo eldontése indokolja,
de ebben az esetben is csak mindsitett torvény megalkotasaval.

A jogorvoslati jogot illetéen az Alkotmanybirdsag altal kialakitott gyakor-
latra torténd utalassal meg kell jegyezni, hogy ,,A kontinentalis alkotmanyos
rendszerek az anyagi igazsagossag elvét inkabb a jogszerliség keretében értel-
mezik. Az ez utdbbit kovetd magyar felfogas kiinduldpontja az, hogy a bird-
saghoz fordulas jogat a jogszerliség keresése alapozza meg.... az Alkotmany
az anyagi igazsag érvényrejuttatdsahoz sziikséges és az esetek tobbségében
alkalmas eljarasra ad jogot.”*® Azt pedig belathatjuk, hogy az anyagi igazsag
¢és a jogszerlis€g immanens eleme az is, hogy a peres fél pernyertessége ne
fliggjon attol, hogy épen melyik illetékességgel rendelkez6 birdsag eldtt folyik
az iigye elbiralasa. Marpedig amennyiben a BH2008.292 alapjan EBH és BH

37 Ezen kijelentést alatimasztja a jogegységi hatarozatok relative alacsony szama.
¥ 9/1992. (1.30.) AB hat., ABH 1992, 59., 65.
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nem koti eljarasa soran az also foku birésagokat és jogegységi eljarast sem kell
kezdeményezni ezektdl valo eltérés esetében, a harommillié forint pertargyér-
tékl perek esetében feliilvizsgalati kérelem elGterjesztésének kizartsaga miatt
a fél pernyertessége — mivel az azonos szintii birésagok jogegység hianyaban
eltéréen is megitélhetik ugyanazon tényallasu iigyeket és ezen ellentétes allas-
pontokat nem egységesitheti, oldhatja fel a Kuria sem — attdl is fligg, hogy az
adott itélé tanacs milyen elvet vall; koveti az adott EBH-ban megfogalmazott
elvet, vagy nem. Tehat ily modon eljarasjogi szempontbol sériil a fél jogorvos-
lathoz valo joga az anyagi igazsag érvényre juttatasa lehet6ségének kizartsaga
okan. Mindezeken tilmenden ,,A birdsaghoz fordulas alanyi jogi (?) szabalyait
az eljarasi torvények hatdrozzak meg. Mas oldalrol tehat birdsaghoz az allam-
polgar az eljarasi jogok keretei kozott fordulhat. Az eljarasi torvények allapitjak
meg azokat a hataskori szabalyokat, amelyek a polgar vagy az érintettek szamara
a birdésaghoz fordulast megalapozzak.”* Ezzel 6sszefiiggésben ravilagithatunk
arra a tényezore, hogy a BH2008.292 eseti dontés lényegében eljarasi torvények
tartalmat alakitotta at a kifejtettek alapjan alkotmanyellenes helyzetet 1étrehozva
a jogorvoslathoz val6 jog tiikrében. A birdsagi jogalkalmazas a gyakorlatban
tovabb fokozta az alkotmanyellenességet azaltal, hogy harommillié forintot
meg nem haladd polgari perekben (nincs helye feliilvizsgalati kérelem eldter-
jesztésének) hivatkozasi alapnak tekintette EBH-t6l, BH-tol valo eltérés tekin-
tetében a biintetd ligyszakban hozott BH2008.292 eseti dontést. Annak elle-
nére, hogy ,,A jogegységi eljaras nem rendkiviili jogorvoslat, bar az eljaras a
torvénysértd jogerds itélet megsemmisitésével, illetve a terhelt felmentésével is
jarhat”*" a gyakorlatban a peres félnek egy biztositék — ahogy mar utaltam ra —
BH, illetve EBH elvére torténd hivatkozas, illetve az, hogy a birésag amennyiben
ettdl eltérve a hatranyara itél, abban az esetben ezt jogegységi eljarasnak kell
megeléznie, melyet a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasaval mindenféleképpen
elérhet. Azonban ahogy mar tobbszor emlitettem, a harommillié forint érték-
hatar alatti polgari perekben feliilvizsgalati kérelem eldterjesztésére nincs lehe-
téség (ezen rendelkezés alkotmanyossagat az Alkotmanybirdsag tobb — ezen
tanulmanyban hivatkozott — hatarozatdban kifejtette), igy a fél jogorvoslathoz
vald jogosultsaganak komplex rendszere sériil. Ezen a komplex és Osszefiiggé-
seiben egymast kiegészitd zart rendszeren (ezt az Alkotmanybirdsag gyakor-
lata és sokak elmélete is kifejtette) azt kell érteni, hogy a jogorvoslati rendszer
alkotmanyossagat az is biztositja, hogy a jogorvoslatra vonatkozoé eljarasjogi

¥ Alk. 57. § (5) bek.-hez tartoz6 Kommentar IV.2.
40 Uo. VIL6.
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rendelkezések egymast kiegészitve biztositjak az emlitett alkotmanyos jogot.
Tobbek kozott ezért is nem talalta alkotmanyellenesnek az Alkotmanybirosag
azt, hogy kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalata esetében — amennyiben
a kozigazgatasi hatarozat ellen fellebbezésnek van helye, azt felettes szerv elbi-
ralhatja — a bir6sagi feliilvizsgalat soran hozott itélettel szemben tovabbi rendes
jogorvoslatnak (fellebbezés) nincs helye, azonban ha a hatarozat ellen kdzvet-
lentiil birésaghoz lehet fordulni keresettel, abban az esetben mar kétfokozatu a
birésagi fellilvizsgalat. de szamos egyéb példat is emlithetnénk a fentebb hivat-
kozott elmélet alatamasztasara. Azonban a cikkemben tobbszor hivatkozott eseti
dontés ezen jogorvoslathoz vald jog komplex, zart, tényezok egymast kiegészito
rendszerébe nyult bele, megbolygatvan, felboritvan azt és egyenstlytalan alla-
potot 1étrehozva.

Mindezekkel 6sszefiiggésben nélkiilozhetetlennek tartom annak az emlitését,
hogy hiba lenne azt feltételezni, hogy eljarasjogunk egy teljes mértékben kifej-
16dott, lezarult rendszer, melyben valtozast csak és kizarolag jogalkotas, ponto-
sabban torvényalkotds hozhat. Véleményem szerint — meggy6z6désem, hogy
sokak allaspontjaval egyezden — eljarasjogunk nem konstans, hanem egyéb mas
tényezOk — esetiinkben pont a birdsagok jogalkalmazasa — altal napjainkban is
dinamikusan fejlédhet. Ezen fejlodés — tanulmanyom ezt fejti ki — sajnélatos
modon alkotmanyellenes helyzet eldidézéséhez vezetett a jogorvoslati jogot
illet6en.

A fentieket 6sszefoglalva kijelenthetjiik, hogy — véleményem szerint - a jogor-
voslat rendszere igazsagszolgaltatas altal tovabbfejlesztve alkotmanyellenesség
iranyaba mozdult el.

4. Az alkotmanyellenes helyzet feloldasanak lehetosége
és a megoldasokkal kapcsolatos elméleti problémak

Ezen fejezetben maganak az alkotmanyellenes allapotnak az Alkotmanybirdsag
altali megoldasanak lehetséges verzidit fogom boncolgatni és az ezekkel 6ssze-
fiiggésben felmeriild elméleti problémakat, melyek egyben az Alkotmanybirosag
eljarasanak hatarait is jelentik. Azaz az eldontendd kérdések kozott talan ,,primus
inter pares” az, hogy ha az Alkotmanybirdsag magat az alkotmanyellenes alla-
potot tobbféleképpen is feloldhatja, kivalaszthatja-e a szerinte legmegfelelébb
megoldast, vagy a teljes jogszabalyi hattér ujraszabalyozasat kell kotelezGen
eldirnia a jogalkoto szamara. Ezaltal az Alkotmanybirosadgnak értelmeznie kell
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a mozgasanak terét." A lehetséges verziok kozotti valasztas tobb szinten is
értelmezhetd. Eloszor is az Alkotmanybirosag feliillvizsgalhatja korabbi allas-
pontjat (nem tartotta alkotmanyellenesnek) a felillvizsgalati kérelem polgari
peres eljarasban torténd eléterjesztésének értékhatarhoz vald kotése elvét ille-
téen tekintettel a BH2008.292 eseti dontés polgari kollégium altal hozott itélet
hivatkozasi alap mindsége miatt. Vagy magat a BH2008.292 szamu hatarozatot
vizsgalhatta volna feliil az Alkotmanybirdsag (nem tortént meg, nem valoszinii-
sithetd, hogy fenn fog allni valaha is a lehetdsége), illetve — szerintem ez lenne
a leghelyesebb — kimondhatna utélagos normakontrol eljaras eredményeként az
Alkotméanybirosag, hogy alkotmanyellenesek a Bszi. jogegységi eljarast szaba-
lyozo6 rendelkezései, mikor a peres félnek nem biztositjak a jogegységi eljaras
alapperben torténo eléterjesztésének jogat. A tovabbiakban az emlitett variaciok
alkotmanyos allapot helyreallitasara val6 alkalmassagat (mely témakorok mind-
egyike — véleményem szerint bonyolultsaguk volta miatt — kiilon tanulményok
targyat képezhetnék) fogom roviden elemezni.

4.1. Az Alkotmanybirosag feliilvizsgalva korabbi allaspontjat kimondja
a Pp. 271. § (2) bek. alkotmanyellenességét utolagos normakontroll
lefolytatasa soran és megsemmisiti azt

A —mar tobbszdr megjeldlt — rendelkezés szerint: ,,Nincs helye feliilvizsgalatnak
olyan vagyonjogi iigyekben, amelyben a feliilvizsgalati kérelemben vitatott érték,
illetve annak 24. §, valamint a 25. § (3) és (4) bekezdése alapjan, tovabba a 25. §
(3) bekezdésének az egyesitett perekre torténdé megfeleld alkalmazasaval megal-
lapitott értéke a harommilli6 forintot nem haladja meg.”

Az Alkotmanybirosag mar tobb alkalommal feliilvizsgalta az idézett rendel-
kezést és nem talalta alkotmanyellenesnek* legf6képpen arra hivatkozva, hogy
,»Az értékhatar bevezetésének az volt a célja, hogy a Legfelsébb Birdsag, mint
az igazsagszolgaltatasi hierarchia csticsan allo feliilvizsgalati — azaz harmad-
foki — forum elé csak a jelent6sebb értékii perek keriiljenek. Mind a nemzetkozi
gyakorlatban, mind a magyar polgari eljarasjog torténetében ismert intézmény
a feliilvizsgalat értékhatarhoz kotése.” Azonban elérkeztiink eljarasjogunk fejlo-
désének? azon szintjére, mikor az altalam kifejtett — birdsdgok jogalkalmazasa

4 Ennek egyik legpregnansabb példaja volt a jogegységi hatarozat utélagos normakontrollal

torténd feliilvizsgalatanak lehetésége, mely kérdés eldontése soran a 42/2005. (X1.14.) AB
hatarozatban értelmezte az Alkotmanybirosag sajat eljarasanak kereteit.

42 286/B/1998. AB hat. (ABH 1999, 671.), 787/D/1999. AB hat. (ABH 2001, 1090.), 663/D/2000.
AB hat. (ABH 2003, 1223).
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soran keletkezett — alkotményellenes allapot feloldasanak egyik maodja a feliil-
vizsgalati kérelem eldterjesztésének értékhatarhoz valom kotését eldird rendel-
kezés utdlagos normakontrollal torténdé megsemmisitése. Ennek eredménye-
ként harommillié forint érték alatti vagyonjogi iigyekben is BH-tol, EBH-t6l
valo eltérés esetében feliilvizsgalati kérelmet nyujthatna be a fél az itélet ellen,
melyet a Kiiria jogegység sérelmére torténd hivatkozassal megvaltoztatna, vagy
jogegységi eljarast folytatna le. Ily mdédon mar nem teremthetne alkotmany-
ellenes helyzetet a BH2008.292 eseti dontés polgari perben térténd alkalma-
zéasa. Azonban ezen megoldassal kapcsolatosan felmeriild elméleti probléma
szerint joggal vethetjiik fel azt, hogy a bir6sagok jogalkalmazoé tevékenysége
lényegében jogszabaly mddositashoz, illetve Alkotmanybirdsag altal torténd
megsemmisitéshez vezetne. Marpedig a birésadgok, igy a Kuria szerepe alap-
vetden a jogalkalmazas és nem a jogalkotas. De a felvazolt megoldas esetében
a birosagok jogalkalmazé tevékenysége jogalkotashoz vezetne, melynek alkot-
manyossaga a hatalmi agak szétvalasztasanak tiikkrében igencsak megkérdoje-
lezhetd. Egyébként az Alkotmanybirdsag mi okbdl ,,engedne” a birésagok altal
presszionalt szabalyozasi rendszernek, hiszen az Alkotmanybirdsag alapvetoen
meghatdarozza, eldonti, hogy helyes-e az adott eljaras a hatteret képezé norma
titkkrében, nem pedig jogalkotast végez a jogalkalmazas hatasainak teret engedve.
Ebbdl a szempontbdl nem tartom a felmeriilt alkotmanyellenes szituacio feltét-
leniil idvos megoldasanak a fentiekben leirtakat.

4.2. A BH2008.292 eseti dontés Alkotmanybirosag altal torténd
feliilvizsgalata

A fejezet cimében ismertetett eljaras csak és kizarolag alkotmanyjogi panasz
forméajaban manifesztalodhat(ott) volna. Tekintettel arra, hogy Kuria eseti donté-
sérdl van sz6, mely nem jogforras, tehat 6Gnmagaban — Alkotmanybirosag altal —
nem vizsgalhato feliil, hanem csak és kizarélag abban az esetben, ha az érintett
fél az eseti dontésben alkotmanyellenes jogszabaly vele szemben (hatranyara)
torténd alkalmazasara hivatkozik. Hiszen ,,Az Alkotmanyban biztositott jogainak
megsértése miatt alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirdésaghoz
az, akinek a jogsérelme az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasa folytan
kovetkezett be. és egyéb jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, illetéleg mas
jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva.™ Az idézett jogszabalyi kritéri-

4 A 2011. 12. 31. mapjaig hatalyos Alkotmanybir6sagrol szolo 1989. évi XXXIL. tv. (a tovab-
biakban: Abtv.) 48. § (1) bek. Ezzel megegyezik a 2012. 01. 01. napjaval hatalyba 1ép6 Abtv.
rendelkezése.
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umoknak nem felel meg a polgari peres fél abban az esetben sem, ha az itéletben
a BH2008.292-re torténik utalas, hiszen ez nem jogszabaly, tehat alkotmanyel-
lenességére hivatkozva nem lehet alkotmanyjogi panaszt beadni. Egyébkeént is
a hatarozat koz1ésétdl szamitott hatvan napon belill lehet panaszt benyujtani az
Alkotmanybirdsaghoz,* tehat az eseti dontéssel érintett fél a kozléstél szami-
tott — emlitett hataridén beliil — élhetett volna ezzel a lehetdséggel, de 6 is csak
a dontést azon a sikon tdmadva, hogy az alkotmanyellenes jogszabaly alkalma-
zasan alapul. De a BH2008.292 eseti dontés nem alkalmaz alkotmanyellenes
jogszabalyt és a peres fél (biintetéligyrdl 1évén sz6, a vadlott) alkotmanyban
biztositott jogat sem sértette. A BH2008.292 szamu hatarozattal kapcsolatosan
alkotmanyellenességrél a polgari perekben torténd alkalmazast illetéen beszél-
hetiink, de ez a felvetés nem allhatja meg a helyét, mivel a Ktria eljar6 tanacsa
nem feltételezhette azt, hogy polgari kollégiumok azt alkalmazni fogjak, hiszen a
biintetd és a polgari peres eljarast egymastol teljesen elkiiloniil6 jogforrasok (Pp.,
Be.) szabalyozzak. Alkotmanyellenességet az okozott, hogy a polgari perekben
eljarod birosagok magukénak vallottak a BH2008.292 vezérelvét. De ezt nem
az eseti dontés megsemmisitésével lehet rendezni (eljarasjogi szempontbol a
fentiek alapjan ez lehetetlen), hanem konkrét polgari peres tigyekben a jogerds
itélet ellen benyujtott alkotmanyjogi panaszok altal. Egyébként sem tartom valo-
szintinek, hogy az Alkotmanybirdsdg dnmaga eljarasanak hatarait oly messze-
menden tagan értelmezné, hogy kimondana alkotmanyjogi panasz barki altal
torténd benytjtasanak lehetoségét az eseti dontéssel szemben, vagy azt utdlagos
normakontroll targyava tenné a kialakult alkotmanyellenes gyakorlatra tekin-
tettel. Mindezek alapjan ezen pontban dsszefoglalt verziot, mint megoldasi lehe-
toséget teljes egészében elvetem.

4.3. A jogegységi eljaras inditvanyozasra jogosultak kérének kibovitése

Ahogy mar utaltam r4, jogegységi eljaras inditvanyozasa csak és kizarolag
jogalkalmaz6 hataskore. Azaz birdsag vezetdje, illetve Kuria itélkezo kollé-
giuma inditvanyozhatja jogegységi eljaras lefolytatasat. Azonban ahogy mar
sokan utaltak ra, indokolt lenne az inditvanyozok korét kitagitani. Az allas-
pontom alapjan a peres felek szamara kellene megengedhetévé tenni, hogy a
perben abban az esetben, ha az eljaro6 birosag eltér a fél altal hivatkozott BH-t6l,
EBH-tdl, az inditvanyozhassa jogegységi eljaras lefolytatasat, melyrdl jogi érve-
léssel alatdmasztott hatarozattal sziilessen dontés, mely ellen a végsé jogorvos-

44 Abtv. 48. § (2) bek. Ezzel megegyezik a 2012. 01. 01. napjaval hatalyba 1épd Abtv. rendelkezése.
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lati lehetdséget maga a Kuridhoz fordulas jelentene. Azaz a fél, amennyiben az
eljaré bir6 BH-ban, EBH-ban leirt elv ellenére itél a peres fél terhére, az inditva-
nyozhassa az itélet vonatkozasaban a jogegységi eljaras lefolytatasat. Eljarasjogi
szempontbdl tobbfajta szabalyozas kinalkozik, pl: biro itélet részeként utasitja el
jogegységi eljaras lefolytatasa iranti kérelmet, a fellebbezés soran a masodfoku
birosag jogerss itélete errdl dontést hoz és az itélet ezen része ellen Kuriahoz lehet
fordulni. Masik megoldas lehetne az, hogy a fél ilyen jellegii inditvanyat az eljaro
birdsag vezetdje biralna el és a félre ennek ellenére hatranyos itélet esetében ezen
dontés végso jogorvoslati foruma lenne a Kuaria. Szamtalan modon lehetne szaba-
lyozni a felmeriil6 lehetéséget, a megfeleld kivalasztasa a jogalkoto feladata,
azonban alapvet6 kovetelmény lenne az, hogy mindenféleképpen a jogegységi
eljaras inditvanyozasat elutasitas esetén a Kuria biralja el. Hiszen az ¢ feladata
az Alaptorvény alapjan a birosagok egységes itélkezési gyakorlatdnak biztosi-
tasa, tehat csak és kizarolag ezen szintii igazsdgszolgaltatasi szerv kompetens a
jogegységi eljaras lefolytatasa kérdésében donteni; azaz felmeriilt-e jogegységet
sérto itélet. Az also fokon eljaro birosagok végsd soron nem donthetnének abban,
hogy helye van-e jogegységi eljaras lefolytatasanak szemben a jelenlegi szabalyo-
zassal. A leirtak megvaldsitasa egyértelmiien a jogegységi eljaras jogorvoslatok
iranyaba torténd eltolodasat jelentené, de ez egyértelmiien, ellentmondast nem
tiréen teljes kortien tokéletesen zartan biztositana az Alaptorvényben megkove-
telt egységes itélkezési gyakorlat kovetelményének elvét. Masrészrdl a tanulma-
nyomban felvazolt alkotmanyellenes helyzetet egyértelmiien feloldana, hiszen ily
modon a harommilli6 forint alatti targyértékii perekben is a peres fél a Kuriahoz
fordulva biztosithatna a BH, EBH elvével ellentétes itélet megvaltoztatasaval
sajat jogorvoslati lehetségét és bar szempontjabdl ez masodlagos, az egységes
joggyakorlat biztositasat. Ez minden bizonnyal a Kuria részére tobblet munkat
okozna, de ennek kivalté oka egyértelmiien az altaluk meghozott BH2008.292
szdmu hatdrozat, illetve ennek az alsobb foku polgari birdsagok valé alkalma-
zésa, tehat az igazsagszolgaltatas altal kialakitott gyakorlat okozna tobblet terhet
sajat maganak.

Magam részérdl az itt leirtakat tartanam a legmegfelelobb megolddsnak a
felvazoltak koziil, bar ez kétségteleniil eljarasjogunkban gyokeres valtozasokat
okozna, melyet azonban az itélkezési gyakorlat elméleti sikjan, elveiben beko-
vetkezett valtozas (BH2008.292 elve, annak polgari perben torténd alkalma-
zasa) valtott ki.
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5. A megoldasi lehetoségek mérlegelése az Alkotmanybirosag
altal és az ezzel osszefiiggésben felmeriilo elméleti problémak

Mindenekel6tt le kell szogeznem, hogy a tanulmanyomban felvazolt alkotmany-
ellenes helyzet feloldasa sziikségszer(i, annak fennmaradasa jogrendszeriink
deffektusat okozza.

Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybiroésagnak el@szor abban a kérdésben kell
allast foglalni, mely egyben eljarasa hatarainak dnmaga altal valé meghataro-
zasa is, hogy valaszthat-e a felsorolt lehetdségek koziil, vagy a jogalkotd szamara
kell eldirni kotelezettségként az alkotmanyellenes allapot feloldasat kimondva
ezzel a jogalkalmazas gyakorlata altal kivaltott, azzal 6sszefiiggésben keletkezo
mulasztasban realizal6do alkotmanysértést. Azaz mulasztast kovetett el a jogal-
koto, mikor nem reflektalt a kialakult helyzetre, és az eljarasjog szintjén jelent-
kez6 alkotmanysértést jogalkotassal nem orvosolta. Ebben az esetben a jogal-
koto valasztja ki, hogy mely jogszabaly modositasaval (feliilvizsgalat esetében
pertargyérték eltorlése, jogegységi eljaras inditvanyozasa joganak peres fél
részére torténd megengedése). A masik lehetdség alapjan az Alkotmanybirésag
definialva eljarasanak hatarait, a kialakult helyzethez igazodva kivalasztana a
szerinte leginkabb alkotmanyos eszkdzt a felsoroltak koziil és annak megfeleld
hatarozatot hozna. Ez a megoldas mindazonaltal elére mutatéan a jovore nézve
is meghatarozna (jelentdsen kibdvitené) az Alkotmanybirdsag mozgasterét,
mely Osszefliggésben az autentikus interpretacio (az Alkotmanybirdsag kizaro-
lagos jogosultsaga az Alaptorvény értelmezése vonatkozasaban, mely minden-
kire nézve kotelezd) alkotmanybirdsagi jogosultsdggal csak és kizardlag ezen
szerv kompetenciajaba tartozik.
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