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Az alapelvi rendelkezések és a jogvédelmi eljards a nem peres
tigyek tekintetében
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Bevezetés

E. J. Hobsbawn a XX. szazadot a sz¢lsdségek koranak tartotta.! Leo Valiani
olasz torténész szerint: ,,Szazadunk azt illusztralja, hogy az igazsag és egyen-
16ség eszméjének gydzelme mindig pillanatnyi, de azt is, hogy ha meg tudjuk
Orizni a szabadsagot, akkor mindent elolrél lehet kezdeni.” Yehudi Menuhin
Nagy-Britanniaban ¢él6 zenész a kérdésre ugy valaszolt, hogy ,,Ha 6ssze kellene
foglalnom a huszadik szazadot, azt mondanam, hogy ez keltette a legvérmesebb
reményeket az emberiség torténetében, s ez rombolt le minden illuziét és minden
ideat.”” Ugyanakkor ez a sz¢lsGséges vilag volt bolcsdje a megalakuldo nemzet-
kozi szervezeteknek, a gyarmati sorbol az 6nallo allamisag iitjara 1ép6 harmadik
vilagbeli allamoknak, Kelet és Nyugat hideghaborujanak, és a nyugati civilizacio
kultartermékének, a minden embert egyenléen megillet6 jogok koncepcidjanak.

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak preambuluméban az alapitok
kifejezetten azt fogalmaztak meg, hogy a szabadsag, az igazsag és a béke alapjat
a vildgon az emberiség csaladjanak minden egyes tagja méltdsaganak, vala-
mint egyenld és elidegenithetetlen jogainak elismerése alkotja. Annak érde-
kében, hogy az emberi jogok tiszteletben tartasa ténylegesen megvalosulhasson,
nemzetkozi kapcsolatok és belsd politikai-tarsadalmi viszonyok olyan rend-
szerének kialakulasat tizték ki célul az alapitok, és egyben fogalmaztak meg

! E. J. HoBsBawM: A4 szélséségek kora, a rovid XX. szdazad torténete. H.n., Panonica Kiado, 1998.

573.

2 HoBsBawM i. m. 8.
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minden természetes személy javara jogként, amelyben a nyilatkozatban kinyil-
vanitott jogok és szabadsagok teljes hatallyal érvényesiilnek.>

1. A tisztességes eljarashoz fiizodo jog genealogiaja

Ha kinyitjuk a Polgari perrendtartast rogton az alapelveknél, a tisztességes
eljaras kovetelményét azonnal a térvény célja utan talaljuk. Kiemelten fontos a
demokracia és jogbiztonsag érvényesiilése szempontjabol, hogy a kdzhatalom
megtestesitoi, koziiliik is leginkabb a birdsagok, mint az igazsagszolgaltatas
letéteményesei az eléjiik vitt jogvitakat szamon kérhet6 elvek figyelembe véte-
1ével vizsgaljak meg és biraljak el. A tisztességes eljaras alapelve nem kizarolag
a belsd jogfejlodés terméke, szarmazasat tekintve nemzetkozi jogi gyokerekkel
rendelkezik.

Az ENSZ Alapokmanyanak 1945-ben és az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozatanak 1948-ban valo elfogadasaval az emberi jogok védelme egy 1j,
nemzetko6zi szinten jelent meg, s mar nem kizardlagosan az egyes allamok belsd
joghatosaga ala tartozott. Ezt a korszakkezdetet John Vincent megfogalmazasa
alapjan a ,,normativ forradalom”-nak is nevezhetjiik.*

Az Eurodpat érintd regionalis nemzetkodzi egyezmények koziil az emberi
jogok vonatkozasaban az 1950. november 4-¢én alairt Emberi Jogok és Alapvetd
Szabadsagjogok Védelmének Europai Egyezménye volt az els6, ezt kdvette
az univerzalitasra torekvo, az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilésének XXI. iilés-
szakan, 1966. december 16-an elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya, majd az Eurépai Unio Alapjogi Chartéja.’

A bels jogba els6ként beemelt Egyezségokmany® az 1989-ben kezd6dott
alkotmanyozasi folyamatra gyakorolt nagy hatast. A demokratikus atalakulas
jegyében az alapvetd jogok ¢€s kotelezettségek XII. fejezete sz6 szerint ismételte
meg az Egyezségokmanybeli jogokat ¢s szabadsagokat. A tisztességes eljaras
joga az alkotmanyi szintli szabalyozassal alapveto jogga valt. Az alkotmanyjogi
rendelkezés azonban nem biztositotta még az alanyi jog maradéktalan érvénye-

Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 28. cikke.
4 Hawrmal Gabor — TotH Gébor Attila (szerk.): Emberi jogok. Budapest, Osiris Kiado, 2008.
66—-67.

5 2007/C 303/01 szamon kozzétéve az Europai Unio Hivatalos Lapjaban 2007. december 14-én.
Az Alapjogi Karta politikai nyilatkozatként 1étezett 2001-t6l, a Lisszaboni Szerzédésnek
azonban kotelez6 erével bird része.

¢ Beiktatta az 1976. évi 8. tvr.
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stilését, ezen a jogi szabalyozasi szinten az allam védelmi funkcidja nem, csak
a deklarativ elismerés miikodik. A valosagos jogvédelemhez, az egyén egyedi
tigyeiben tisztességes eljaras keretében valo dontésekhez a belsd jog egyes jogagi
szabalyainak atalakitasa kellett, melyek szemléletiikben és tételes jogi norma-
iban is alkalmasak voltak megvaldsitani az igynevezett védekezési jogokat.

Az alkotmanyos jogvédelemnek kdszonhetéen az emberi jogok koziil az
abszolut szerkezetliek a Ptk. nyitott konstrukcioji személyiséget védo szabalya-
inak hatalya ala keriiltek, els6 sorban a birosagok jogértelmezési gyakorlatanak
koszonhetden. Erre példa a hozzatartozo elvesztése soran sériild teljes csaladban
¢lés joga, a betegjogok kore, bar ezek mindegyike mas anyagi jog rendelkezései
kozott legalabb attételesen megjelenik. Ugyancsak az alkotmanybeli deklaracio
eredményezte — bar igen ritkan el6forduldéan — az alapjogi biraskodas megje-
lenését a rendes birdsagok dontésében, vagyis azt a helyzetet, hogy a birosagi
dontés magara az Alkotmanyra hivatkozik.”

A masodik nagy hatast a belso jogfejlodésre a Romai Egyezmény (EJEE)
gyakorolta. A birdsadgok szervezetérol €s igazgatasarol szolo 1997. évi LXVL
torvény 9. §-a igazsagszolgaltatasi alapelvként rogzitette a tisztességes eljarashoz
vald jogot, minden birdsag elétti eljarasban alkalmazandoé alapelvként, kiter-
jesztve annak hatalyat a biintet6 és a polgari birésagi peres és nemperes eljarasra
is. Az orszagos itél6tabla székhelyének és illetékességi teriiletének megallapita-
sarol, valamint az igazsagszolgaltatas miikddését érintd egyes torvények modo-
sitasarol szolo 1999. évi CX. térvény (VIIL. Ppn.) az Egyezmény 6. cikkének (1)
bekezdése polgari eljarasokra vonatkozé alanyi jogait polgari eljarasjogi alap-
elvvé alakitotta, amikor a Pp. 2. § (1) bekezdésébe emelte azokat.® A térvény
indokolasa az Gjraszabalyozas rendez0 elveként kifejezetten kiemeli a garancialis
jogoknak az Eurdpai Emberi Jogi Egyezménnyel 6sszhangban torténd garanta-
lasat, amelyek a torvény egyes tételes eldirasaiban valnak konkrét eljarasi szaba-
lyokka. A jogalkotoi cél az volt, hogy a perrendtartas elvei 6sszhangba keriil-
jenek a nemzetkozi egyezményben vallalt ktelezettségeinkkel.™ A jogfejlesztés

7 SonNEVEND Pal: Az alapjogi birdskodas és korlatai. www.fundamentum.hu/sites/default/

files/98-4-09.pdf; HaLmar Gébor (szerk.):Csaldd, tulajdon és emberi jogok. Budapest, Indok
Bt., 1999.; HaLmar Gabor (szerk.): Személyi szabadsag és tisztességes eljaras. Budapest, Indok
Bt, 1999.; HaLmal Gébor (szerk.): Sajtoszabadsag és személyiségi jogok. Budapest, Emberi
Jogi Informacios és Dokumentacios Kdzpont-Aduprint Kiado és Nyomda Kft. 1998.

A torvény szovege: ,,A birdsagnak az a feladata, hogy — 6sszhangban az 1. §-ban foglaltakkal —
a feleknek a jogvitak elbiralasahoz, a perek tisztességes lefolytatasahoz és ésszerii idon beliil
torténd befejezéséhez vald jogat érvényesitse.”

® Az orszagos itéltabla székhelyének és illetékességi teriiletének megallapitasarél, valamint
az igazsagszolgaltatas mikddését érintd egyes torvények modositasarol szold 1999. évi CX.
torvény indokolasa.
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korében az utolso 1épés a jogvédelmi eljaras specializalt 1étrehozasa volt. 2003.
julius 1. napjan 1épett hatalyba a VIIIL. Ppn. 2. §-anak az a rendelkezése, mely a
jelenlegi Pp. 2. § (3) bekezdését tartalmazza, anyagi jogi szankciot beiiltetve az
eljarasjogi alapelvek k6z¢.

Az eljarasjogi jogintézmény szarmazasi vonalat roviden attekintve, meg kell,
hogy allapitsuk, a tisztességes eljaras joga sokarcu: emberi jog, alapveto jog,
igazsagszolgaltatasi és polgari jogi alapelv, s nem utols6 sorban egy felelosségi
alakzat tényallasi része. E minéségeket folyamatosan magan és magéaban hordja,
legfeljebb az lehet a kérdés, hogy melyik jellemzdje lesz dominans.

2. A jogvédelmi eljaras

Az emberi jogok torténetében a huszadik szdzad nem kiindul6 pont volt, hanem
igen jelentds allomas.'® A demokracia €s a jogallamisadg egyik mércéje lett az
emberi jogok védelmének mindsége. Az egyes nemzetkdzi egyezmények az
ellenérzés és a szamonkérés érdekében nemzetkozi szervezetet is 1étrehoztak,
ilyen a Strasbourgi Emberi Jogi Birdsag, a tagallamok pedig a védett jogokat az
alkotmanyaikban deklaraltak. Ezek azonban csak az allam és annak kdzhatalmi
szervei szamara teremtettek — elsdsorban jogalkotasi — kotelezettséget, az egyén
szempontjabol a deklaralt jogok érvényesiiléséhez tovabbi eszkdzok voltak sziik-
ségesek. Ezért fogalmazta meg az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, az
Egyezségokmany, a Romai Egyezmény ¢€s az Alapjogi Karta, hogy biztositani
kell az egyén szamara az alapjogait ért sérelem esetére a hatékony jogorvoslatot.

A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 2. cikkének
(3) bekezdés a.) pontja szerint ,,Az Egyezségokmanyban részes minden allam
kételezi magat annak biztositasara, hogy minden olyan személy, akinek az
Egyezségokmanyban elismert jogai vagy szabadsagai sérelmet szenvednek, haté-
kony jogorvoslattal élhessen akkor is, ha a jogok megsértését hivatalos miné-
ségben eljaro személyek kovették el.” Az EJEE 13. cikke ugy rendelkezik, hogy
,Barkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatarozott jogait és szabadsagait
megsértették, joga van ahhoz, hogy a hazai hatosag el6tt a jogsérelem hatékony
orvoslasat kérje az esetben is, ha e jogokat hivatalos mindségben eljar6 szemé-
lyek sértették meg.” Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak 47. cikk 1. bekez-

A dolgozat bazisnak tekinti a természetjogi gondolkodokat, a felvilagosodas filozofusait, az
angol, a francia és az Amerikai Egyesiilt Allamokbeli alkotmanyfejlédés eredményeit, tovabba
a XIX. és XX. szazadban létrehozott egyes eurdpai allapok alkotmanyait, valamint az azokban
rogzitett alapvetd emberi jogokat.
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dése azt mondja ki: ,,Mindenkinek, akinek az Unio joga altal biztositott jogait
¢és szabadsagait megsértették, az e cikkben megallapitott feltételek mellett joga
van a birosag el6tti hatékony jogorvoslathoz.”

Az 1989. évi XXXI. torvénnyel modositott Alkotmanyunk ugyancsak ketté-
valasztva szabalyozza a rendes jogorvoslatot a jogvédelmi eljarastol. Az elébbit
az 57. § (5) bekezdése, az utobbit a 70/K § foglalja magaban." Az alapvetd jogok
hatosagi eljarasokkal Osszefiiggésben bekovetkezett megsértése miatti jogvé-
delem alkotmanyban valo rogzitése egyrészt alapvetd jogga formalta az emberi
jogot, masrészt kdzvetlen jogalkotdi kitelezettséget rott az allamra. Sokaig ugy
tint, hogy a Ptk. 349. §-aban megfogalmazott kdzigazgatasi jogkorben okozott
kar specialis felel6sségi alakzata megfelel ennek a kritériumnak, azonban rend-
szertani elhelyezése miatt ez a karfelel6sségi alakzat alkalmatlan volt az alap-
jogsérelmek reparalasara, mivel elvi funkcidja és kialakitott gyakorlata miatt,
els6dlegesen a vagyoni karok orvoslasara szolgalt. Mellette az abszolut szerke-
zetli alapvetd jogok személyiségi jogként jelentek meg a civil jog altal biztosi-
tott védelem korében. Azok az alanyi jogok, koztiik a hatékony jogorvoslatot
megvalositani hivatott jogvédelmi jogok, amelyek nem valtak személyhez fliz6do
jogga, vagy immaterialis a sérelmiik, nem nyertek belso anyagi jogi szabalyozast
¢s védelmet. Ennek az allapotnak a repardlasara sziiletett meg még az Europai
Uniodhoz vald csatlakozasunkat megelézéen az a szabalyozas, amely a polgari
eljarasjog kodexébe nemcsak a tisztességes eljarashoz valo jog ‘anyajogat’ emelte
be, hanem 2003. julius 1. napjatol hatalyba 1épve 6nallo jogvédelmi eljarast hozott
létre a Pp. 2. § (3) bekezdése beiktatasaval.

Ertelemszerii, hogy a polgari eljarasjogba kizarolag a tisztességes eljarashoz
vald jog polgari vonatkozasu rendelkezései keriiltek, s ezekbdl is csak azok,
melyek korabban nem képezték az alapelvek részét: a.) az altalanos értelembe
vett birosaghoz fordulas joga, amely atalakitotta a kdzigazgatasi hatarozatok
feliilvizsgalatanak korét, b.) a tisztességes targyalashoz val6 jog, illetbleg c.) az
eljaras ésszerti idon beliil valo befejezésének joga, mely 1993. janudr 1. napjatol
kovetelményként szerepelt az alapos targyalassal egyiitt a korabbi Pp. 3. § (2)
bekezdésében. Az idézett nemzetkozi egyezményektdl fiiggetleniil a tisztes-
séges eljarashoz valo jog tobbi eleme (a torvény altal felallitott birésag, a torvé-

1 57.§ (5) A Magyar Koztarsasagban a torvényben meghatarozottak szerint mindenki jogor-

voslattal élhet az olyan birdsagi, kozigazgatasi és mas hatdsagi dontés ellen, amely a jogat
vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot — a jogvitak ésszerii idon beliili elbiralasanak
érdekében, azzal ardnyosan — a jelenlévo orszaggytilési képviselok kétharmadanak szavaza-
taval elfogadott térvény korlatozhatja.

70/K. § Az alapvet6 jogok megsértése miatt keletkezett igények, tovabba a kotelességek
teljesitésével kapcsolatban hozott llami dontések elleni kifogasok birdsag elétt érvényesithetok.
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nyes biréhoz valo jog, a fiiggetlen és partatlan birésaghoz valo jog, a nyilvanos
targyalas elve, a birosaghoz fordulas joga, dontési kotelezettség, a jogorvos-
lathoz vald jog) 1étez6 és mitkodo alapelv volt, legfeljebb korlatozottabb modon.

Az idézett rendelkezések alanyi jogként hatarozzak meg a kozhatalmi elja-
rassal okozott jogsérelmek miatti jogvédelmet. Ez a jogvédelem azonban kettds,
egyarant magaban foglalja a hagyomanyos értelemben vett jogorvoslati eljarast
(a fellebbezés lehetdségének biztositasat, barmely hatosagi hatarozat birosag
altali feliilvizsgalatat) masfeldl a jogvédelmi eljarast, amely a kozhatalmi elja-
rasokkal okozott jogsérelmek miatti eljarast jelenti, ez azonban a konkrét elja-
rasbeli jogorvoslaton kiviil es6 6nallo eljaras fiiggetlenek attdl. Nem céljuk és
feladatuk, hogy ujabb rendes vagy rendkiviili jogorvoslati forumok legyenek, a
jogsérelmet nem orvosoljak, hanem kartérités modjara reparaljak.'?

A birésagok a hatalommegosztas harmadik aga, ugyanakkor a kdzhata-
lomnak részét képezik, és sziikebb értelemben a kdzigazgatdsnak is alkotoelemei.
Tevékenységiik ily modon mas hatosagok dontései feletti kontrollt valosit meg,
de sajat tevékenységiik is kontroll ala esik a jogallamisag mércéje szerint. Ez
utobbi ellendrzés, az igazsagszolgaltatasi funkcio kizardlagosan birdsagok altali
megvalositasa okan, maguknak a birdsagoknak a hataskorébe tartozik. A jogal-
kalmazoi kontrollon keresztiil valosul meg a jogvédelem mindkét fajtaja.

A dolgozatban azonban a vizsgalodast lesziikitjiik a birésagokkal szembeni
jogvédelmi eljarasra, arra a peres eljarasra, mely a Pp. 2. §-aban talalhato. Az
a jogtechnikai megoldas, hogy az alapvetd emberi jogok egy része igazsagszol-
galtatasi, majd eljarasjogi alapelvvé valt és a hozzajuk kapcsolt jogkovetkez-
mény, mint jogvédelmi eljaras is a polgari perrendtartasban nyert elhelyezést,
jogértelmezési kérdések sorat vetette fel. Ebbol egy kicsiny szeletkével foglalko-
zunk: azt vizsgaljuk meg, hogy a tisztességes eljarashoz vald jog, mint alapelv
hatalya meddig terjed, de megkozelithetjiik a kérdést a kdzhatalmi jogsértésért
valo feleldsség feldl is.

3. A Polgari perrendtartas kodex jellege és viszonya a nemperes
eljarasokhoz

A Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi I11. torvény kodex, ehhez kétség sem
fér. Az els6 négy Pp. Novella jelent6sen kibovitette a kiilonleges eljarasok korét

12 VARGA Zs. Andras: Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak hatdsa jogszemléletiinkre — A

kozhatalom perlése mint alapvet6 jog. lustum Aequum Salutare V., 2009/2. 107.
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¢s specialis szabalyait, ezek azonban peres eljarasok voltak. A térvény els6 harom
Része az eljarasjogi altalanos szabalyokat dlelte fel és tartalmazza jelenleg is,
a negyedik résztol kezdve kiilonleges eljarasokat szabalyoz a Pp., igy példaul
a személyallapottal kapcsolatos, a kdzigazgatasi pereket, a sajtohelyre igazitasi
eljarast, a munkaiigyi, a végrehajtasi és az iparjogvédelmi pereket. Részévé lett
a kodexnek az egyszerisitett eljarasok megujult rendelkezései is, igy a fizetési
meghagyasos eljaras, majd a kis értékii perek szabalyai, de itt nyert elhelyezést
a kiemelt iigyekre vonatkozo eltérd jogi normarendszer.

Az eljarasjogi torvényiink létrehozasakor kiilon jogszabaly vonatkozott
a nemperes eljardsok akkor még igen sziik korére. A térvény hatalyba lépte-
tése folytan sziikséges rendelkezések targyaban hozott 105/1952. (XII. 28.) MT
rendelet (Ppké.) kezdetben altalanos szabalyozasat adta a birésagi nemperes elja-
rasoknak, melyeket 1958-ig az ideiglenes intézkedés, a hazastarsi k6zos vagyon
megosztasa, a fizetési meghagyas, a holtnak nyilvanitas és az eltiintnek nyilva-
nitas’ alkotott. Fontos azt is hangstilyozni, hogy a birdsagi nemperes eljarasok
egy része magaban a kddexben nyert elhelyezést, vagy a jogalkotas egy késobbi
idoszakban magaban a Pp.-ben helyezte el a rendelkezéseket. Ma a perjogi intéz-
ményekkel egyiitt targyalt birosagi nemperes eljarasok kore, az egyezségi kisér-
letre idézés, az eldzetes bizonyitas, az ideiglenes intézkedés és a megkeresett
birdsag eljarasa egyes percselekményekre.™

Az 1958-at kovetd, de kiillondsen az 1990 utani idészak jogalkotasi ered-
ménye abban is megmutatkozott, hogy kiilon torvények sokasagaba keriiltek
olyan szabalyok, melyek nemperes eljarasokat hoztak Iétre.”* A ma mar kozel
szazra duzzadt polgari nemperes eljarasok rendszerezési szempontjaban kiemelt
helyet foglalnak el az eljarasra jogosultak. E csoportositas szerint birésagi és nem
birdsagi (végrehajto, kozjegyzo) tigycsoportokat kiilonboztetiink meg. Szinesiti
a helyzetet, hogy vannak olyan nemperes eljarasok, amelynek egy része biro-
saghoz tartozik, mig masik része példaul az 6nallo birdsagi végrehajtohoz, vagy
a kozjegyz6hoz. Jol szemlélteti ezt a felosztottsagot a kielégitési végrehajtas,
amely soran a végrehajtasi kérelmet a birosag vizsgalja meg, és eljarasa eredmé-
nyeként kibocsatja a végrehajtasi lapot, amellyel a birésagi szakasz befejezodik,
magat a végrehajtast azonban az 6nallo birdsagi végrehajto folytatja le egy kiilon
eljarasban. A két szakasz azonban szorosan kapcsolodik egymashoz. a végre-

B 1/1960. (IV. 13.) IM rendelet.
4 Ppp,

Lasd err6l részletesen Kiss Daisy: Per vagy nem per? Kérdések és valaszok a polgari nemperes
eljarasok témakorébdl. Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd Kft, 2008., KENGYEL
Miklés: Magyar polgari eljarasjog. Budapest, Osiris Kiado, 2012.
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hajtoi eljarast kotelezben elézi meg a birdsagi szakasz. Ugyszam szempontjabol
nem kiiloniil el a végrehajtasi kifogas birdsagi elbiralasa, azonban nem sziikség-
szerli része, eleme egy végrehajtasi eljarasnak. Ha végrehajtasi kifogast terjeszt
el6 az arra jogosult fél, azt a bir6sag mintegy specialis jogorvoslatot biralja el
a végrehajtoi cselekmény tekintetében. Ugyanugy két szakaszbol all a biztosi-
tasi intézkedés iranti eljaras, hiszen a birésag vizsgalja meg annak feltételeit és
rendeli el a biztositasi intézkedést, mig a tényleges foganatositas, végrehajtas
az Onalld birosagi végrehajto hataskore. Hasonlod kapcsolodasi pont a birdsag
és a kozjegyz6 munkajaban, amikor a hagyatéki eljaras soran hozott végzéssel
szemben kozvetleniil a birdsaghoz lehet fellebbezni, amikor is a birdsdg masod-
fokt szervként jar el. Az igen tetemesre duzzado6 szamn, fajtaja eljarasok foruma,
az eljarasra hataskorrel €s illetékességgel rendelkez6 jogalkalmazo szerv jellem-
zOen a birésag maradt.

A birésagokkal szembeni azon elvarasbol kiindulva, hogy egy jogvitat végle-
gesen dontsenek el, a fentebb vazolt megoldasokat a kényszer sziilte, hiszen
egységes, nemperes szabalyozas jelenleg nincs a jogrendszeriinkben. E hiatus
magyarazatara érvelhetnénk a jogalkotas jogpolitikai elképzeléseivel, vagy
azzal, hogy a nemperes eljarasok célja elsdsorban a per potlasaban, a per elha-
ritdsaban, illetve a per el6készitésében keresenddek, netan a jogok gyakorlasat
kivanjak elésegiteni, esetleg azzal is, hogy ma mar tul sok anyagi jogagat érin-
tenek ezek az eljarasok. Az érvek egyiitt is és kiilon-kiilon is helytalloak, kdzos
nevez6jliik azonban a kiilonos kategoria, az egyediség értelmében. A nemperes
eljarasok nagy szamabol arra tudunk kovetkeztetni, hogy azok a részfeladatok,
vagy részcélok, amelyeket meg kivannak oldani ezekkel az eljarasokkal, annyira
egyedi szabalyozast vonnak maguk utan, hogy csak igen altalanos rendelkezések
kodifikalasara lenne mod. Ez azonban mar alig kiilonbozik, vagy kiilonbozne
a Polgari perrendtartas altalanos szabalyaitol.

Fontos azt is hangsulyozni, hogy a bir6sagi nemperes eljardsok egy része
magaban a kodexben nyert elhelyezést, vagy a jogalkotés egy késobbi idészakban
magaban a Pp.-ben helyezte el a rendelkezéseket. A kiilon torvények €s alacso-
nyabb szintli jogszabalyok tobbsége csak az eljaras sajtossdgait, az altalanostol
eltérd kiilonleges rendelkezéseket foglaljak magukban. Szerencsés esetben
meghataroztak a Pp.-hez val6 viszonyukat,'* mas esetben viszont hallgatnak

16 A végrehajtasrol szolo torvény 9. §-a kifejezetten azt mondja ki, hogy azokra az eljarasi
kérdésekre, amelyeket ez a torvény kiilén nem szabalyoz, a Polgari perrendtartas és a végre-
hajtasarol sz616 jogszabalyok — a polgari nemperes eljaras sajatossagaibol eredo eltérésekkel —
megfeleléen iranyadok. Hasono tartalmu rendelkezést talalunk a Cstv. 6. § (1) bekezdésében,
a Civiltv. I. fejezet 3. cimében, a Ctv. vagyonrendezési eljarasanak szabalyait illetGen.



Koédex — hataly — értelmezés 285

rola. Ha a rendelkezések nem adnak valaszt eljarasjogi kérdésekre,"” a birosagi
eljarast meghatarozo altalanos szabalyok képesek kitdlteni ezt az Tlrt, tehat a
kodexet kell alkalmazni. Ahogy Kiss Daisy fogalmazta meg: ,,[...] a jogelvek €s
korabbi eseti dontések alkalmazasa révén jut oda a birésag, hogy a kiilon térvény
a specialis, mig a Pp. az altalanos szabalyokat jelenti (lex specialis derogat legi
generali elve)”.

A nemperes eljarasok szabalyozasanak jellegébodl fakaddan az n. alap-
elvi rendelkezések kiilon szabalyozast nem nyertek. Ahol azonban birdsagi
hataskorbe tartoznak ezek az eljarasok, a birdsagra vonatkozo alapelveknek
érvényesiilnitik kell. Ezek az elvek normativ jellegiiek, hiszen nemzetkdzi egyez-
ményeket kihirdeto torvények, az alkotmany, illetve alaptérvény, valamint a bird-
sagi szervezeti torvény fogalmazza meg. Az igazsagszolgaltatds minden agaban
érvényesiilé alapelvek foszabalyként a nemperes eljarasokban is érvényesiil-
nek," de az eljaras specialis jellege miatt egyes jogok korlatozottan valésulnak
meg."” Az igazsagszolgaltatas alapelveihez az igazsagszolgaltatassal kapcsolatos
alanyi jogok kotédnek,?’ melyek korlatozasa csupan az egyoldalu eljaras tényébol
fakadhat, vagy abbol a helyzetbdl, hogy a nemperes eljarasok egy részében
a jogorvoslat valamely form4ja korlatozott, vagy kizart. Azonban egyetlen korla-
tozo, vagy kizaro rendelkezés sem érinti a Pp. 2. § (1) bekezdésében meghata-
rozott alanyi jogosultsagokat.

4. Elméleti kihivasok és gyakorlati valaszok

A jogallamisag jelenleg létez6 rendszerében a jogalkalmazodi kontroll ,,cstics-
szerve” a birdsagi szervezet, ebbdl kovetkezben a birésagok, az egyes biro-
sagok jogalkalmazoi tevékenységének kontrollja is a szervezetének keretein
beliill marad. A jogorvoslati férumrendszer tobbszintlisége a jogalkalmazdi
hibak korrigalasara szolgal. Rendszerint, de csak rendszerint alkalmas arra, hogy
a ténybelileg, vagy jogilag nem megfelel6é dontéseket orvosolja. Ez utdbbi kate-

Példaul az érdemi dontés tartalma jogorvoslati zaradék, egyes eljarasi cselekmények hataridoi,
hatarozat kézbesitésének modja.

Azigazsagszolgaltatas kizarolag birosagok utjan valo megvaldsitasa, a birosag eltti egyenloség,
az anyanyelv hasznalatanak joga, nyilvanossag, tarsasbiraskodas, biréi fiiggetlenség elve.
Targyalas hianyaban nem tud érvényesiilni a szobeliség elve, valamint a bizonyitas egyes

eszkozei fogalmilag kizartak.

2 {gy a birésaghoz fordulas joga, a tisztességes eljarashoz valé jog, a térvényes birohoz vald

jog, a képviselethez valo jog, a jogorvoslathoz valo jog. Ld. Kiss Daisy: Per vagy nem per?
Budapest, HVG-ORAC, 2008. 56.
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goria eljarasjogot és anyagi jogot egyarant magaban foglal, azonban a fellebb-
viteli forumok kizarélag az érdemi dontésre kihatd eljarasjogi percselekmé-
nyeket tudjak vizsgalni, sziikség esetén reparalni, vagy az eljaras ujra lefolyta-
tasat elrendelni, az ezen a koron kiviil eso eljarasjogi hibakat, tévedéseket, vagy
szabalyok be nem tartasat azonban nem tudjak korrigalni. A rendes jogorvos-
lati eljaras nem alkalmas erre, de nem is ez a feladata. Azok a jogvédelmi elja-
rasok azonban, amelyeket egyes birosagok ellen inditanak a Pp. 2. §-ra alapi-
tottan éppen az ilyen helyzetek orvoslasara szolgalnak. Ha az alapeljaras polgari
per volt, kétség sem flizédhet ahhoz, hogy az alapelvi rendelkezések k6zé elhe-
lyezett sui generis karfelel6sségi alakzatot alkalmazni kell, de mi a helyzet a
nemperes eljarasok esetén?

Az alapelv-alanyi jogsérelem és jogkovetkezmény kontextusaban a konkrét
normaszoveg a jogvitak és perek kifejezéseket alkalmazza. Valoban kizardlag
a perek esetére sziikiti az alapjogok érvényesiilését? A primer nyelvtani értel-
mezés alapot ad egy ilyen megfontolasra, mint ahogy a Févarosi [tél6tabla az
5.P£.21.971/2010/5. szamt dontésében kifejtette: ,,A torvény az igazsagszolgal-
tatassal kapcsolatos alanyi jogok, alapjogok (tisztességes eljarashoz valo jog,
az eljaras ésszerii idon belill valo befejezéséhez valo jog) sérelme miatt, csak a
jogvitak elbiralasahoz fiiz kiilonds jogvédelmet, a letéti eljaras jogvitaban dontd
birdsagi eljarasnak nem tekinthetd.” Ebbdl kovetkezden a letéti nemperes elja-
rasban bekovetkezett esetleges sérelemhez a Pp. 2. § (3) bekezdésében meghata-
rozott kiilonds jogvédelem sem tarsulhat. Ezzel az érveléssel szemben a Kurai a
Pfv.I11.22.009/2010/9. szamu, ugyancsak letéttel kapcsolatos alapiigy miatt indult
kartéritési eljarasban azt az allaspontot foglalta el, hogy ,,A felperesnek egyéb-
ként a tisztességes eljarashoz valo joga nem sériilt, sem a kartéritési perben, sem
a letét visszautalasa iranti nemperes eljarasban, ugyanis a tisztességes eljaras
fogalmaba beletartozik az ligyek ésszerti idon beliili elbiralasahoz vald jog, ezért
ennek vizsgalata a nemperes eljarasban nem volt jogszabalysértd.” A nemperes
eljarasban a birésagok érvényesitették a felperesnek azt a jogat, hogy az egyol-
dalu kérelmére inditott eljarast tisztességesen lefolytassak, az eljarasi szaba-
lyokat betartsak.

A VIIL Pp. novella tartalmat meghatarozo két nemzetkodzi egyezmény, az
EJEE és az Alapjogi Charta, az alapjogokat nemperes eljarasokhoz, hanem
iigyhoz kapcsolja, nem téve kiilonbséget peres és nemperes eljaras kozott. A
Novella miniszteri indokolasa szerint a jogalkot6 célja az volt, hogy a Pp. alap-
elvei dsszhangba keriiljenek a nemzetkdzi egyezményekben vallalt kotelezett-
ségekkel, s6t hivatkozott az Eurdpai Bizottsag Agenda 2000 cimii dokumentu-
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mara, kiemelve a jelentésbol a birosagok tulterheltségét, melynek kovetkeztében
a birosagi eljarasok elhuzodnak.

Az alanyi jog mibenlétét ezért célszerl teleologikus értelmezéssel is vizsgalni.
Amennyiben a birosagok, mint egy szervezetrendszer veendok figyelembe, a
perrendtartast alkalmazo birosagok tevékenységében alapelvi szinten kiilonb-
séget tenni nem lehet. Magat a Polgari perrendtartast sem csupan perekben alkal-
mazzak a birdsagok, hanem a nemperes eljarasok esetén is. E korben kiilonos
jelentdséggel bir, hogy egyes nemperes eljarasok kizarolag a Pp.-ben nyertek
szabalyozast. Ha elfogadnank a nyelvtani értelmezést, akkor olyan eljarasokat
kellene az alapelvek érvényesiilése koziil kizarni, amelyek magukban a Polgari
perrendtartasban szabalyozottak, csak és kizardlag ott talalhatok a rajuk vonat-
kozo rendelkezések. A birdsagi indokolas nem az alapelv feldl, hanem az alanyi
jog oldalarél érvelt. Allaspontunk az, hogy akér egyik, akar mésik vetiiletét
nézziik az emberi jognak, céliranyultsaga valtozatlanul a fél, az 6 tiszteletben
tartando joga és iigye.

A Gyoéri [télétabla P£.I11.20.386/2010/5. szamii dontésében az ideiglenes intéz-
kedés iranti kérelem els6- €s masodfokt elintézését értékelte olyan — a per tovabbi
menetétdl elkiiloniild — 6nallod szakasznak, eljarasnak, amely tekintetében onal-
l6an is vizsgalhato, hogy egy birdsag megfelelden biztositotta-e a feleknek a Pp.
2. § (1) bekezdése szerinti joganak érvényesitését. Ugy foglalt allast, hogy ennek
elmulasztasa esetén a fél az alapper befejezése eldtt is érvényesitheti a mélta-
nyos elégtételt biztositd kartérités iranti igényét. Egy masik ideiglenes intéz-
kedés iranti eljaras folytan a Gyéri {télétabla — egyezben a megyei birdsagi allas-
ponttal — ugy foglalt allast az alanyi jogok sérelmének figyelembevétele soran,
hogy a sérelem ,,az ilyen hosszll id6én at torténd nem dontésben” testesiil meg,
a dontés hianya sérti a birésaggal szemben elvarhatd, a processzualis igazsag
fenntartasahoz valo jogot a felekkel szembeni aranyossag biztositasanak kove-
telményét, egytttal a felperes jogorvoslathoz valé jogat” (Pf. 1. 20.138/2007/6).

A tisztességes eljaras alanyi jogdnak realizalodasat tekintve a FOvarosi
ftél6tabla ugy érvelt, hogy ,,A polgari birdsagi ttra tartozo jogvita és a hatrany
hidnya azért bir jelentOséggel, mert a Pp. 2. § (3) bekezdése alapjan kovetel-
hetd méltanyos elégtételt biztositod kartéritésnek feltétele, hogy a félnek polgari
bir6sagi utra tartozo jogvitdja legyen.” Ha pedig ilyen nem volt, nem lehet azt
mondani, hogy sériiltek a jogai. Arra az esetre, ha a Pp. 2. § (1) bekezdésében
foglaltak teljesitését a birosag elmulasztja, a Pp. 2. § (3) bekezdése a fél alap-
vetO jogai sérelmének vélelmét allitja fel. Ez a vélelem azonban a jelen esetben
megdolt, a felperesnek sérelme nincs, hiszen mar jogvitaja sem volt. Sérelem
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hianyaban méltanyos elégtételt biztositd kartérités (sérelemdij) sem jarhat
(5.P£.20.731/2010/5.)

A fenti dontés vonatkozasaban a Legfels6bb Birosag Pfv.111.20.102/2011/3.
szamu itéletében azt fejtette ki, hogy ,,nem annak van jelentdsége, hogy az igény
érvényesitése nem tartozott birosagi Gtra, hanem annak a ténynek, hogy a bird-
sagi utat ténylegesen mar fizetési meghagyasos eljaras formajaban igénybe vette
a felperes. Ebben a perben mar csak abbdl lehetett kiindulni, hogy volt tényle-
gesen lefolytatott fizetési meghagyasos eljaras és ehhez képest kellett megitélni
a felperes igényét. Miutan a méltanyos elégtételt biztositd kartérités feltételei
fennalltak, az Osszegszeriiségben kellett allast foglalni, amelyben az els6foka
bir6ésag helyesen dontott.”

A perrendtartas nemperes eljarasban vald alkalmazhatosaganak kérdése nem
kizéarolag az altalanos szabalyok kiegészitd alkalmazasanak sziikségességét veti
fel, és nem koncentralodik az alapelvek vagy alanyi jogok érvényesiilésének
kérdésére, hanem kicstucsosodik abban a jogértelmezési problematikaban, hogy
a Pp. 2. § (3) bekezdésében 1évo jogkovetkezmény alkalmazhato-e a nemperes
eljarasokban. E helyiitt nem vizsgaljuk a fél sajat kdzrehatdsat és a jogorvoslat
kimeritésének kotelezettségét, csak annak elvi alapokon nyugvé megengedhe-
tdségét, hogy a tisztességes eljaras joganak sériilése esetén a torvényi szankcid
érvényesiil-e a nemperes eljarasokban. Ahogy azt mar vazoltuk, a sui generis
karfelelosség szabalya anyagi jogi rendelkezés. A jogalkoté mégis a Pp-ben
helyezte el, egyértelmiivé téve, hogy az kizarolag eljarasjogi sérelem esetére
rendelt kiilonds jogvédelem, melynek 1ényege a méltanyos elégtételt biztositd
kartérités. Felvethet6 a kérdés ugy is, hogy hol a hangsuly: az alapelvi szintii jog
sérelmén, vagy a hozzakapcsolt jogkdvetkezményen? Ez az a pont, ahol a biro-
sagi gyakorlat igen jelentds eltérést mutat.

A Févarosi [tél6tabla a felszamolasi nemperes eljarasok tekintetében katego-
rikusan fogalmazta meg, hogy a Cstv. 6. §-anak (2) bekezdését, nyelvtani értel-
mezeése szerint, csak az eljarasi kérdésekre lehet a Pp. szabalyait alkalmazni.
Ebbdl az kovetkezne, hogy alanyi jogsérelem esetén a méltanyos elégtétel iranti
igénynek nincsen akadalya, hiszen a jogalapba tartozo feltétel, a sérelem megva-
losult. A jogi érvelést azonban azzal folytatja a felsobb birdsag, hogy a Pp. 2.
§-anak (3) bekezdése alapjan azért jar a kartérités, mert a fél alapjogai sériiltek.
A Pp. 2. §-anak (3) bekezdése a felszamolasi eljarasban nem alkalmazhato
(Févarosi [télotabla 5.P£.21.497/2009/8).

Ugyanezen okfejtés alapjan foglalt ugy allast a végrehajtasi alapeljarast ille-
téen, hogy a per jogerds befejezését kovetden indult — nemperes — végrehajtasi
eljarasra Pp. 2. § (3) bekezdésének alkalmazasa szoba sem johet. Megjegyzi az
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itélétabla, hogy ,,az 1994. évi LIIL. torvény (Vht.) 9. §-a a Polgari perrendtartas
szabalyait csak eljarasi kérdésekre rendeli megfelelden alkalmazni, a Pp. 2. §
(3) bekezdése azonban anyagi jogi szabaly, ezért a végrehajtasi eljarasban valo
alkalmazasara ez okbdl sincs jogi alap” (5.P£.20.567/2007/6).

Ezzel szemben a Debreceni [tél6tabla, egy biztositasi intézkedés elrendelésére
iranyuld végrehajtasi nemperes eljaras alapiligyével kapcsolatosan megvizsgalta
a tisztességes eljaras kovetelményeit, érdemben vette sorba és egyenként érté-
kelte a felhivott felperesi hivatkozasokat, az adott ligyben érvényesiilo sajatos
eljarasi szabalyok szerint elemezte az alanyi jog sérelmének bekdvetkeztét vagy
annak elmaradasat, s mindezek utan mondta ki, hogy tisztességes eljaras kovetel-
ménye a felperes kérelmének elbiralasaval dsszefiiggésben hianyossag az alperes
terhére nem allapithaté meg, tovabba az id6szerliiség kovetelménye tekintetében
sem allapithat6 meg mulasztas az alperes terhére (P£.20202/2010/6). Ugyanigy
vizsgalta érdemben a keresetet és a jogsérelem jogkdvetkezményének levona-
sara alapot ado koriilményeit a Gyéri [télétabla is a mar ismertetett tigyekben.

Talan sz€lsOséges a kovetkezo példa, de azt jol érzékelteti, hogy az alkalmaz-
hatosag feltétele a birdsagi szervezet elotti eljarasokra helyezédik, nem pedig az
eljaras fajtajara. A Legfelsobb Birosag Pfv.IV.20.438/2010/5. szamu dontésében
azt mondta ki ugyanis, hogy ,,Az ligy ésszerl idon beliil valo befejezésehez valo
jog a bird fegyelmi ligyében a fegyelmi birosag elétt folyamatban 1évo fegyelmi
eljarasban is érvényesiil.”

4. Konkluzio

A perrendtartas alapelvei kozé elhelyezett karfelelosségi szabaly szimbolikus
iizenetet hordoz. Az anyagi igazsag kikeriilt az elvarasok koziil, de a helyébe
1€p6 processzualis kdvetelmények valtozatlanul nagymértéki alapossagot kove-
telnek meg a birésagoktol. S még egy nagyon fontos momentumot, amelyet az
Alkotmanybirosag fogalmazott meg, azt, hogy a felek alanyai és nem targyai
az eljarasoknak.

Az alapelvek Iényege azonban, hogy a jogalkalmazd szemléletét hassak at,
tamaszt adjanak a jogértelmezésben, és az esetleges joghézag kitoltésében.
Altalanosak, ezért korlatozasok és megszoritasok nélkiil érvényesiilnek, s nem
kovetkezhet beldliik az az allaspont, hogy némely eljaras tipusra vonatkoznak,
masok pedig nem. Feltétleniil érvényesiilnie sziikséges a jogvitak elbiralasahoz,
a perek tisztességes lefolytatdsahoz €s ésszerli idon beliil torténd befejezéshez
valo alapvet6 jognak a birosagi hataskorbe tartozé nemperes eljarasok vonatko-
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zasaban is. Rendeltetése ugyanis mas alapvetd jogok garancidjaként valo hatéas.
Biztositasara az a jogvédelmi eljaras szolgal, mely a kdzhatalom gyakorloival
szembeni védelmet jelenti, és kdzvetlen célja az okozott jogsértés orvoslasa. A
rendelkezés 1ényege, hogy a jog érvényesiilésének elmaradasaban all a jogsé-
relem €s ennek jogkdvetkezménye a méltanyos elégtételt biztosito kartérités. A
jogszabaly értelmezési modszerek koziil barmelyiket is valasztjuk, egyik sem
vezethet oda, hogy egy jogintézmény lényegét, alapvetd céljat annulaljuk.
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