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Alapvetés

Romania az elmult két évben a polgari anyagi és eljarasjogi szabalyzas terén
egyarant a megujulas korét élte meg. Az Uj Polgari Térvénykonyv' 2011-es
hatalybalépése, és a korabban hatalyos Polgari Eljarasjogi Torvénykonyv? szam-
talan novellgja, helyenként archaikus szévege és elavult koncepcidi elenged-
hetetleniil sziikségessé tették egy korszerii Polgari Eljarasjogi Torvénykonyv?
(a tovabbiakban Uj Pejtk.) megalkotasat és hatalybaléptetését.

A bizonyitasi eljaras terén kiilondsen indokoltnak mutatkozott az eddigi
normak jogalkotoi atgondolasa és atszervezése, ugyanis a bizonyité eszkdzok
egy részét az 1804. évi francia Code Napoléon 111. Konyve I11. cimének 6. feje-
zete mintajara* a korabban hatalyos Polgari Torvénykdnyv 1169—1206. cikkelyei
¢s kivételes jelleggel a Kereskedelmi Torvénykonyv® 45—67. cikkelyei is szaba-

287/2009. sz. a Polgari Torvénykonyvre vonatkozo torvény. legutobb tjra-kihirdetve a roma-
niai Hivatalos K6zlony (ro. Monitorul Oficial) 505/2011. jalius 15-i szdmaban, hatalyos 2011.
oktober 1-jétol.

1865. szeptember 11-i rendelet (Polgari Eljarasjogi Torvénykonyv), legutobb jra-kihirdetve a
Hivatalos K6z16ny 45/1948. februar 24-i szamaban.

134/2010. sz., a Polgari Eljarasjogi Torvénykonyvre vonatkozo torvény, legutobb ujra-kihird-
etve a romaniai Hivatalos K6zlony 545/2012. augusztus 3-i szamaban, hatalyos 2013. februar
15-t6l.

4 Ton DELEANU: Tratat de procedurd civild. Volumul I. Bucuresti, Editura All Beck, 2005. 650.

1233. szamu 1887. majus 10-i keltli Térvényerejii Rendelet kihirdetve a romaniai Hivatalos
Ko6zI6ny 1887. majus 10-i szamaban.



292 SzEKELY Janos

lyoztak® (melyek ,,talélték” az illetd torvénykdnyvek 2011-ben bekovetkezett
hatalyon kiviil helyezését), mig masok és a bizonyitasfelvétel szabalyai a polgari
perjogon beliil keriiltek leirasra. Igy ezek egységesitése kiilonos célként szere-
pelt az Uj Pejtk. létrehozasakor.”

Az Uj Pejtk. hatalyba 1éptetését a romaniai jogalkoté tobb izben elhalasz-
totta,® igy az eredetileg 2012. szeptember 1-jére eldirt’ esemény végiil 2013.
februar 15-én (a jelen iras alapjaul szolgald konferencia-eléadas napjan) kovet-
kezett be, s a hatalyba 1épett szoveg is tobb helyen érdemben modosult az elsé
valtozatokhoz képest.

A bizonyitasi eljaras és a bizonyitd eszkdzok tekintetében az elkdvetkezd
elemzés targyat elsésorban az Uj Polgari Eljarasjogi Torvénykonyv keretein beliil
a szabalyzas torzsét alkotd 249-388. cikkelyei képezik majd, melyek kodifikacios
szempontbdl a peres eljarasokrol szol6 1. Konyv, az els6 foki birosag elotti elja-
résra vonatkozo 1. Cimének a targyalasrol szolo I1. fejezetének, a per kivizsga-
last szabalyozo 2. Szakaszdnak 3. Al-szakaszaban lelhetéek fel.

1. A bizonyitas elvi keretei és altalanos szabalyai az Uj Polgari
Eljarasjogi Torvénykonyvben

1.1. Az aktiv biroi szerep és teljes bizonyitottsag elveinek megerdsodeése

A bizonyitassal kapcsolatos biréi feladatokat a polgari perben a jogalkoto az Uj
Pejtk. 22. cikk. 2. bekezdésében irja eld, mely kételezi a birat, hogy: ,,[...] minden
torvényes eszkozzel torekedjen barmely hibat megelézni az igazsag megismeré-
sében az ligyre vonatkozodan [...]. Ebbdl a célbdl [...] barmely jogbeli vagy tény-
beli koriilményt a felek elé terjeszthet, még ha nem is keriiltek megemlitésre a
keresetlevélben vagy a valasziratban, elrendelheti az dltala sziikségesnek tartott
bizonyitekok felvételét, ahogyan mas torvényben eldirt intézkedéseket is, akdr a

¢ Gabriel Boror— Dumitru RApescu: Codul de Procedura Civila Comentat si Adnotat. Bucuresti,

Editura ALL, 1994. 294.

Romaénia Kormanya: Indokok kifejtése, a Polgari Eljarasjogi Torvénykoényvre vonatkozo

torvényhez. http:/www.cdep.ro/proiecte/2009/400/10/3/em413.pdf

8 A 44/2012 sz. stirgésségi kormanyrendelet (Hivatalos Kozlony 606/2012. augusztus 23. sz.)
¢és utobb a 4/2013 sz. siirg6sségi kormanyrendelet (Hivatalos K6z16ny 68/2013.januar 31. sz.)
rendelkezései altal.

®  76/2012 sz. tv. kihirdetve a Hivatalos K6zI16ny 365/2012. majus 30.-i szamaban, 81. cikk. (1)
bek.
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felek ellenkezése esetén is.”"° Szinte szorol szora ugyanezt a rendelkezést ismétli

meg a 254. cikk. 5. bekezdésében, miutan az el6z6 bekezdés explicit modon kitér
a mar beterjesztett bizonyitas bir6i utasitasra torténd kiegészitésének lehetdsé-
gére is.

Lathatoan fészabalyként a jogalkot6 az aktiv birdi szereppel és az inkvizitorius
szisztémaval egyetemben a teljes bizonyitottsag elvét kivanta szentesiteni. A bird
ugyanis nem csupan a felek altal beterjesztett bizonyitd eszkdzok alapjan koteles
donteni, hanem teljesen 0j bizonyitast is elrendelhet és mindenkor az embe-
rileg elképzelhetd legmagasabb bizonyossaggal koteles ennek alapjan a kere-
setrdl hatarozni.

Kérdéses, hogy a targyalasi elv, melyet a iudex secundum allegata et probata
partium iudicare debet fordulattal jelol a roméniai szakirodalom! ebben a hely-
zetben mennyiben maradhat fenn, akar a jogelmélet terén is, a romaniai elja-
rasjogban? A felek rendelkezési joga a bizonyitod eszkdzokre nézve nem keriilt
teljes eltorlésre, ugyanis az Uj Pejtk. 256. cikkelye lehet6vé teszi a felek kiegye-
z¢ését a felvehetd bizonyitod eszkozoket, a bizonyitas targyat vagy terhét illetéen
mindaddig amig az egyezség nem kozrendbe vagy kozerkodlesbe {itk6zo, nem
érinti olyan jogok bizonyitasat melyekrdl a felek szabadon nem rendelkezhetnek
vagy nem neheziti meg modfelett barmely jogligylet vagy tényallas bizonyitasat.

Osszehasonlito-jogi szemszogb8l megallapithatjuk, hogy a magyarorszagi
1952. évi IlL. torvény 163. § 1. bek. szintén szentesiti a bird jogat bizonyitas elren-
delésére, de a 164. § 2. bek. ezt kivételesként definialja, az 4j romaniai helyzettel
ellentétben, ahol a per hivatalbol torténd birdi kivizsgalasa a foszabaly, s ezt a
felek k6z6s megegyezéssel (kismértékben) korlatozhatjak.

E rendelkezések kdvetkezménye, hogy sok, ha nem a legtdbb, esetben a kereset
sorsa egy olyan bizonyitasi eljarasban dol el, mely felett az iranyitast elvileg a
felek a biroval kdzosen gyakoroljak, de melynek iranyitasa voltaképpen szinte
kizardlag az ligy birdjanak hataskorébe tartozik. A felek mégsem hivatkozhatnak
jogorvoslat gyakorlasakor a keresetrél dont6 biré mulasztasara ami bizonyitas
(vagy ennek kipoétlasa) hivatalbeli elrendelését illeti, a 254. cikk. 6. bek. szerint,
ha ezeket nem terjesztették eld vagy nem vették fel a torvény feltételei szerint.
Megallapithatd tehat, hogy a korabbi szabalyzassal ellentétben a perkoncentracio
nagyobb szerephez jut a szabalyzas elvi alapjaként.

10 Uj Pejtk. 22. cikk. 2. bek. sajat forditas.

1 DELEANU i. m. 659.
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1.2. A vélelmek fogalmanak kodifikacios probléemdja

Ami a bizonyitas terhét illeti az Uj Pejtk. nem hoz érdemi véltozast, ennek 10.
cikk. 1. bekezdése értelmében a feleknek kell koveteléseiket és védekezéseiket
bizonyitaniuk. Ezt erdsiti meg a 249. cikk. is, mely szerint ,,Aki a per folyaman
egy allitast tesz, koteles azt bizonyitani, kivételt képeznek a térvényben kiilon
szabalyozott esetek.”? E rendelkezéssel dsszefiiggésben megjegyzendo, hogy a
romaniai jogalkoto sajnalatosan hii maradt a bizonyité eszk6zok korabbi felfo-
gasahoz, igy a bizonyitas terhét megforditd torvényi vélelmek a tovabbiakban
is bizonyito eszkozként keriilnek meghatarozasra (Uj Pejtk. 328. cikk. 1 bek.),
annak ellenére, hogy a szakirodalom e tekintetben sokaig nem volt egységes, s
mindmaig nem az.

Az e koncepcio altal okozott fogalomzavar jele, hogy az Uj Pejtk. 26. cikke-
lyének rendelkezése értelmében a térvényi vélelmek és bizonyitékok bizonyitd
erejét és alkalmazhatosagat az a torvény szabalyozza mely hatalyban van a bizo-
nyitando tényallas bekovetkeztekor. A bizonyitasfelvétel a bizonyiték bemutata-
sanak pillanataban hatalyos norméak szerint zajlik

Mint lathato a bizonyiték és a tdrvényi vélelem fogalma, legalabbis latszolag,
elvalik egymastol. Az 1j eljarasjogi kodex rendelkezése (327. cikk.) mely, a hata-
lyon kiviil helyezett 1865. évi Polgari Torvénykonyv 1199. cikkelyével szinte
azonos szdveget tartalmaz, a vélelmet egy ismert ténybdl egy ismeretlen tényre
levont torvényi vagy biréi kovetkeztetésként definidlja. Igy két lehetdség vetddik
fel: vagy az ismert tény pillanatat kell figyelembe venniink, mely altalaban
szintén ismert, vagy pedig az ismeretlen (a vélelem altal bizonyitando) tény
pillanatat, a vélelemre hatalyos jog megallapitasakor. Bar az els6 idépont megis-
merése sokkal egyszeriibb, a jogalkoto a vélelem bizonyiték jellegébdl kiindulva
az altala bizonyitott tényallas pillanatat tekintette mérvadonak, mely gyakorlati
nehézségekhez vezethet, ugyanis vélelmek alapjan egy esemény bekovetkezte
sokkal konnyebben bizonyithaté mint bekdvetkeztének pillanata.

1.3. Ujitasok a bizonyitdsfelvétel folyamatiban
A bizonyitasfelvétel koriilményeit érdemben megvaltoztatja a jovére nézve az Uj

Pejtk. egyik legnagyobb jitasa: az alapfokon kotelez6 tandcstermi bizonyitasi
eljaras. Bar az erre vonatkozo 240. cikk. hatalyba Iépését a jogalkotd az utolsod

12 Uj Pejtk. 249. cikk. sajat forditas.
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el6tti pillanatban'® 2016-ra halasztotta, indoklasa* szerint tobbek kozott a birdsa-
gokon mutatkoz6 helyhiany és korszertitlen felszereltség miatt, komoly politikai
szandék mutatkozik a rendelkezés foganatositasara, mely fészabalyként azonos
eljarast ir el6 a jogorvoslatok targyalasakor is, bar itt, indokolt esetekben nyil-
vanos targyalas is tarthato.

Bar a megoldas aggalyokat vet fel mind Romania Alkotmanyanak tisztességes
eljarashoz valo jogot eldiro 21. cikk. 4. bekezdése mind pedig az Emberi Jogok
Europai Egyezménye 6. cikk. 1. bekezdése fényében, mely a polgari eljarasra
is vonatkoztatva ,.tisztességesen és nyilvanosan” zajlo targyalashoz vald jogot
emlit, ezek az aggalyok a romadniai jogi szakirodalomban nem kertiltek kiemelt
hangoztatasra. Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 6. cikk. 1. bek. II. monda-
tanak értelmében zart targyalas csak indokolt esetekben ¢és a jogallamisaggal
Osszeférhetd aranyos modon engedélyezhetd, vagyis eseti alapon, nem fOsza-
balyként, els6 fokon altalanosan kotelezé modon, mely jellemzok az aranyossagi
kritériumot lathatoan sértik, tekintettel az Eurdpai Emberjogi Birdsag Axen'
(8278/78) illetve Campbell és Fell (7819/77, 7878/77)' egyesitett esetekben hozott
dontéseire, a targyalas nyilvanossagara vonatkozoan.

Szintén fontos, ezuttal hatalyos ujitas, az Uj Pejtk. 239. cikkelyének elirasa
melynek értelmében a bird az els6 targyaldsi napon, melyre az idézési eljaras
torvényesen teljesiilt, koteles az tigyvéd altal képviselt vagy asszisztalt felek
figyelmét felhivni arra, hogy a bizonyitasfelvételt iigyvédeiken keresztiil is
elvégezhetik a 360-382. cikkelyek elbirasai szerint (vagyis a birosag altal eldirt
beosztas tiszteletben tartasaval).

Az (jitas nem az ligyvéd utjan torténd bizonyitasfelvétel lehetdségében rejlik,
ugyanis ez mar a 138/2000 sz. Siirg6sségi Kormanyrendelet"” (a korabbi Pejtk.
2000. évi novellaja) megalkotasa Ota lehetséges, hanem abban, hogy a biro
kételes e lehetOséget a felek szamara kilatasba helyezni. A bizonyitasfelvétel e
sajatos, az angolszasz jogbol eredd lehetdsége, €s a bird ra vonatkozo kitanitési

3 A vonatkoz6 2/2013. sz. tv. melynek XII. cikkelye a halasztast elrendelte 2013. februar 12-én
jelent meg a Hivatalos K6z16ny aznapi 89. szamaban.

Roménia Kormanya: Indokok kifejtése a 2/2013 sz. egyes a biréi testiiletek tehermen-
tesitésére valamint a 134/2010. szamu, a Polgari Eljarasjogi Térvénykonyv hatalybalépésének
elokészitésére vonatkozo egyes intézkedésekrol szolo torvényhez, http:/www.cdep.ro/proi-
ecte/2012/400/30/6/em436.pdf

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57426 kiilondsen a dontés 25.
bekezdése.

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57456
17 Kihirdetve a Hivatalos K6zl6ny 479/2000 februar 10-i szamaban.
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kotelessége kiterjed a jogtanacsos altal képviselt felekre is (ugyanis a 367. cikk
mar ez utdbbiakat is emlit).

2. A bizonyitas targyara vonatkozo ujitasok

A bizonyitas absztrakt targyat €s a bizonyitand6 tényallasok korének altalanos
tartalmat az Uj Pejtk. hatalyosulasat megel6z6len elsdsorban a jogelmélet igye-
kezett kimunkélni. gy a legaltaldnosabb definici6 szerint a bizonyités targyat a
peresitett jogviszony 1étét vagy nemlétét igazold tényallasok képezték,'® s elmé-
leti eszkdzokkel ezekbdl igyekezett kisziirni minden jogtudds és jogasz azokat
melyek bizonyitdsa a torvény vagy a jog altalanos elvei értelmében nem sziik-
séges. A romaniai polgari eljarasjog korabban nem ismert a magyarorszagi 1952.
évi 1. térvény 163. § (2) bekezdésében foglaltakhoz hasonl6 szabalyt a koztu-
domasu tényekre vonatkozolag, igy ezek értelmi kore is valtakozhatott.

Az Uj Pejtk. 252. cikk. (1) bekezdésében foglaltak igyekeznek a torvény
erejével rendezni a témaban kialakult egyes elméleti vitakat katalogizalva mit
¢és mit nem kotelesek a felek bizonyitani illetve a birdsag hivatalbol megismerni.
Az emlitett cikkely a lex novit curia szabalyat szentesiti mikor kimondja ,,A
birésag hivatalbol tudomasul kell vegye a Romanidban hatalyos jogot.”" Ehhez
a szabalyhoz a normaszdveg harom explicit jogforrasi kivételt is meghataroz a
kovetkez6 bekezdésekben.

Az elsé ilyen kivétel a roméaniai Hivatalos K6zlonyben vagy mas torvényben
eldirt modon nem kozzétett jogforrasok, Romaniaban hatalyos (!) de torvénybe
nem iktatott nemzetkdzi egyezmények és nemzetkozi szokasjog. Ezeket az érde-
kelt fél koteles bizonyitani. Szamos jogforras (példaul énkormanyzati hataro-
zatok) kozzétételét Romaniaban nem szabalyozza torvény. Bar ezek altalanosan
hozzaférhetdek, tartalmuk bizonyitasanak terhe f6szabély szerint a felekre harul.
Azonos a helyzet a kozponti kozigazgatds aktusaiban meghatarozott esetleges
masodlagos vagy harmadlagos jogforrasok, korlevelek, adminisztrativ utasi-
tasok esetén melyek kozzétételének modjat nem torvény, hanem példanak okaért
kormanyhatérozat irja eld.

Az ebbdl a helyzetbdl eredd esetleges méltanytalansagok kikiiszobolésére az
Uj Pejtk. kivételként (kodifikacids szempontbol kifogasolhatoan két cikkellyel

'8 DELEANU i. m. 652.; BorolI-RADESCU i. m. 256.

19 Uj Pejtk. 252. cikk. (1) bek. sajat forditas.
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alabb, a 255. cikk. 2. bek. II. mondataban) a helyi (6nkormanyzati) normakat csak
a birosag felhivasara rendeli a rajuk hivatkozo személy altal bizonyitandonak.

A masodik ilyen kivétel (255. cikk. 3. bek. 1. mondat) a helyi szokasokra, a
szakmai magatartasi szabalyokra (deontologiai normakra) és a felek kozotti idiilt
gyakorlatra vonatkozik, melyeket az érdekelt felek mindenkor bizonyitani kote-
lesek. A bizonyitas a masodlagos jogforrasként alkalmazhaté helyi szokasok
esetén hivatalos gyiijtemények altal is torténhet.

A harmadik (252. cikk. 3. bek.) explicit kivétel a lex novit curia szabalyhoz
azon titkos okiratok normativ tartalma melyeket csak kiilonleges torvényben
megszabott modon lehetséges konzultalni.

A fenti explicit kivételekhez egy fontos implicit kivétel is tarsul éspedig a
Romanidban korabban hatalyos, a Hivatalos Kozlonyben kozzétett de késobb
hatalyon kiviil helyezett joganyag. Ennek tartalmat is a normaszoveg értelmében,
amennyiben a per a contrario értelmezési szabalyt alkalmazzuk, az érdekelt
jogkereso félnek kotelessége bizonyitani, ami olykor meglepd nehézségeket rohat
rd, ugyanis megtorténhet, hogy nem rendelkezik a birésagok szamara altala-
nosan rendelkezésre allo jogtari hozzaféréssel, mely a targyalas pillanataban
mar a hatalyat vesztett, de a keresettel kapcsolatosan alkalmazandoé joganyagot
is tartalmazna.

Kiilon esetet képeznek az idegen allamok jogszabadlyai (tekintet nélkiil a hata-
lyos vagy hatalyon kiviili normakra) melyekrol a birosag (eseti alapon) hivatalbol
is tudomast szerezhet, a Polgari Torvénykonyv kiilfoldi jogszabalyok bizonyi-
tasara vonatkoz6 szabalyainak (2562. cikkelyének) értelmében, azzal a felté-
tellel, hogy ezekre hivatkozas torténjék egyik fél részérdl (253. cikk. 2. bek.).
E kiilfoldi jogszabalyok megismerése elsdsorban az érintett allam szerveit6l
kapott hiteles igazolasok illetve szakért6i vélemény utjan, vagy mas, megfe-
lel6, médon torténhet. Mindazonaltal a kiilf6ldi jogra hivatkozo fél kotelezhetd
annak tartalma bizonyitasdra, a romaniai Ptk. 2562. cikk. 2. bekezdése értel-
mében. Itt érdemes megjegyezni, hogy az utébb emlitett cikkely elhelyezkedése
a romaniai Ptk. nemzetk6zi maganjogi viszonyokat szabalyozo VII. Kényvében
kodifikéacios tévedésnek mindsithetd, ugyanis annak tartalma nyilvanvaloan elja-
rasjogi €s nem anyagi jogi jellegti.

Végezetiil a romaniai jogalkoté meghonosit egy a magyarorszagi 1952. évi I11.
torvény 163. § (2) bekezdésében olvashatdkkal szinte szordl szora megegyezo, a
roméniai jogrendben 0ij rendelkezést (Uj Pejtk. 255. cikk. 2. bek.) melynek értel-
mében egy kozismert vagy a felek altal nem vitatott tény bizonyitasat a birdsag
az ligy koriilményeinek figyelembe vételével sziikségtelennek itélheti s ettdl
eltekinthet.
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3. A bizonyitas birdi felvételének rendjét érintd ujitasok

Mivel a polgari eljarasjogi reform egyik 6 inditéka a perek idétartamanak csok-
kentésére tett jogalkotdi erdfeszités,* varhatd volt hogy a bizonyitasi eljarasban a
perkoncentraciot elésegito ujitasok a bizonyitasfelvétel szabalyzasat sem keriilik
el.

Az Uj Pejtk. 254. cikk. (1) bek. mely a bizonyitasfelvétel folyamatanak
kezdetét, a bizonyitd eszkdzok inditvanyozasat irja le mar nem tartalmazza a
korabbi Pejtk. azon szabalyat mely lehetévé tette e 1€pés az elsé targyalasi napon
torténd megejtését. SOt a bizonyitasi eszkoz inditvanyozasi joganak gyakor-
lasat korlatozando az ettdl torténd elesés terhe mellett kotelezi a feleket, hogy a
felperes keresetlevelében az alperes pedig valaszirataban terjessze el6 felvétetni
kivant bizonyitd eszkdzeit, joval az elsd targyalasi nap elott.

Uj bizonyitékok inditvanyozasa e kereteken kiviil csak taxative felsorolt
esetekben lehetséges, melyek egy része a korabbi Pejtk.-ban is szerepelt, s melyek
az eljarasjogi reform eredményeképpen kiegészitésre, pontositasra keriiltek. A
per folyamén torténd bizonyitasi inditvany igy wjitasként elSterjeszthets (Uj
Pejtk. 254. cikk. 2. bek) abban az esetben is ha a bizonyitéds sziikségessége a
kereset modositasabol fakad, ha a fél a bizonyitast alapos indokok miatt nem
tudta el6terjeszteni,” vagy amennyiben minden fél explicit beleegyezését adja
ehhez (a targyalasi elv értelmében). Minden szigoritas ellenére a térvényhozo
megtartott egy ‘kiskaput’ a korabbi szabalyzasbol, lehetévé téve, hogy ameny-
nyiben egy bizonyiték felvétele nem okoz halasztast, az késedelmes el6terjesz-
tésétdl fliggetleniil figyelembe vehetd.

4. A bizonyito eszkozok katalogusa és valtozasai

4.1. A bizonyito eszkozok taxativ felsoroldsa

Ellentétben példaul a magyarorszagi szabalyzasban fellelhet6 megoldéssal az
Uj Pejtk. a bizonyito eszkozoket tjfent taxativ (kimerité) katalogusban sorolja

fel, a kodex 250. cikkelyében, utolsoként nyitva hagyva ugyan a felsorolast
igy mas, térvény daltal eloirt bizonyitd eszk6zok alkalmazasat is lehetové téve.

20 Romania Kormanya: Indokok kifejtése, a Polgari Eljarasjogi Térvénykonyvre vonatkozo
Torvényhez, http://www.cdep.ro/proiecte/2009/400/10/3/em413.pdf

2L A korabbi szabalyzasban ez a kedvezmény diszkriminativan, az tigyvéd éltal nem képviselt
félre vonatkozott, igy iidvozlendd, hogy eltorlésre keriilt.
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Kovetkezésképpen a polgari perben alkalmazhatd bizonyitd eszkdzok listajat
torvényi eldiras hijan a birdsagok eseti alapon nem terjeszthetik ki, ahogyan az
eddigi szabalyzas hianyossagai miatt ez olykor megtortént, kiilondsen fényké-
peket (mint targyi bizonyito eszkdzoket) illetden.?

4.2. Egyes bizonyito eszkozok metamorfozisai
4.2.1. Az okirati bizonyitékok

A polgéri perben alkalmazhatd bizonyitd eszk6zok felsorolasat a jogalkotd
érdemben bdvitette egyrészt a mar ismert kategoriak értelmi tartalmanak széle-
sitésével masrészt pedig bevezetve a targyi bizonyito eszkdzok bo tarhazat, mely
ujitasként szamos analog vagy digitalis adathordozot €s médiumot is tartalmaz.

Talan a leglatvanyosabb az okirati bizonyitékok fogalmi tartalmanak valto-
zasa, melynek definicidja az 1j kodex (265. cikk.) értelmében nem tesz kiilonb-
séget a szoveget hordozd anyagi szubsztratum vagy ennek tartositasi vagy taro-
lasi modja szerint. A szabaly érthetobbé tételére a kovetkezo (266.) cikkely
expressis verbis bele foglalja az informatikai alapon téarolt okiratokat az okirati
bizonyitékok korébe, amennyiben azok a térvény eldirasainak megfelelnek. Ebbe
a kategoriaba tartoznak tovabba az okiratok tartalmat rogzit6, mikrofilmek, fény-
képek, fénymasolatok is.

Egyuttal a jogalkoto kiilonbséget tesz az informatikai alapon tarolt okirat és
az informatikai viton keletkezett (elektronikus) okirat kozétt is (Uj Pejtk. 267.
cikk.) mely utobbit, ennek bizonyito erejével egyetemben, kiilonleges torvényben
rendeli szabalyozni.

Az informatikai alapt okirat és az informatikai okirat kdzotti kiilénbség abban
all, hogy az els6 egy (tag értelemben) fizikai alapon keletkezett okirat informa-
tikai eszkdzokkel tarolt masa, mig a masodik egy kozvetleniil a digitalis térben
keletkezett okirat. Mig az els6 esetben egy digitalis masodpéldanyrol beszél-
hetiink, melynek elektronikus aldirasa esetlegesen a masolat hitelességét vagy
annak szarmazasat (és idopontjat) igazolja, addig a masodik esetben az elektro-
nikus alairas az okirat érvényességének kelléke is. Emiatt is, az els6 bizonyitd
ereje a torvény keretein beliil azonos az altala tarolt fizikai okiratéval, mig a
masodikét kiilonleges térvény szabalyozza, mivel a benne tarolt informacié mas
formaban s mashol nem 4ll azonos bizonyito erével rendelkezésre. A kiilonleges

2 példaul Ineu telepiilés birdsaganak 1782/2011 sz. {télete, http:/legeaz.net/spete-civil/plangere-

contraventionala-amenzicontraventii-inchisoare-contraventionala-1782-2011
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normakra torténd utalas ez esetben a 455/2001. sz. térvényre vonatkozik melynek
5. és kovetkez6 cikkelyei a torvényben meghatarozottak szerint kotott €s tarolt
elektronikus okiratnak a maganokirat bizonyito erejét tulajdonitjak.

Mivel azonban a reprodukci6é mikrofilmek vagy informatikai alapon tarolt
okiratok esetén kockazatokkal, az eredeti tartalom véletlenszer(i vagy szan-
dékos modositasanak lehetdségével is jar, a jogalkoto a ‘hagyomdnyos’ okirat-
oktol eltérd kritériumokat is meghatdarozott ezek bizonyito erdvel felruhaza-
sahoz. Az Uj Pejtk. 282. cikk. 1. bek. el8irja, hogy amennyiben egy jogiigylet
adatai informatikai alapon keriilnek reprodukalasra az adatokat visszaadd doku-
mentum csak annyiban képezheti a jogiigylet bizonyit6é eszkozét amennyiben
tartalma érthetd és kelléen komoly garancidkat biztosit a benne fogaltakra és
arra a személyre nézve akit6l szarmazik. Mivel a fenti kritériumok vizsgalata
eseti jelleggel torténik, a 283. cikkely tartalmaz egy egyszeriisit céli vélelmet
is melynek értelmében bizonyitd eszkdzként érvényesnek vélelmeztetik azon
informatikai alapon reprodukalt okirat mely rendszeres €s hianytalan nyilvan-
tartasbol szarmazik, adattartalma teljes koriien védett és integritasa biztositott.
Tovabba érvényességi vélelmet eredményez ha az okirat {izletszerlien tevékeny-
kedo (véllalkozo) személytol szdrmazik. Amennyiben pedig bizonyito eszkdz-
ként érvényes, az informatikai alapu okirat maganokirati bizonyit6 erével rendel-
kezik.

4.2.2. A tanuvallomas

A polgari eljarasjogi reformot megelézdéen a tanivallomas azon bizonyité eszko-
7020k kozé tartozott melyek szabalyzasa a Polgari Torvénykonyvben valosult
meg. Ennek kdvetkeztében a szabalyzas egységes szovegtestbe foglalasa minden-
képpen dicséretes. Fontosabb azonban, hogy az Uj Pejtk. a tanavallomas bizo-
nyitd erejének terén véget vetett egy hosszas jogelméleti vitdnak, melyet egy
szintén a korabbi Polgari Torvénykonyvben fellelhetd tilalom okozott (1191. cikk.
1. és 2. bek.). Ennek értelmében ugyanis 250 lejnél nagyobb értékii jogiigyletek
esetén vagy okirati bizonyiték tartalmaval ellentétesen illetve a benne foglalt
jogiigyletre vonatkozolag az okirathoz képest tovabbi adatokat tartalmazo tani-
bizonyitas nem volt megengedhetd.

Ez a jogalkoto6i szigor a joggyakorlatban sz¢élsOséges értelmezéseket ered-
ményezett, egyes birésagok semmilyen tantibizonyitast nem fogadtak el 250
lej feletti értékt jogligyletek esetén vagy okiratokkal szemben, masok széles

23 DELEANU i. m. 655—-656.
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korben tettek e bizonyitast lehetdvé. Ilyen helyzetben a jogalkalmazoi bizonyta-
lansagot szinte teljesen eloszlatja az Uj Pejtk. 309 cikk. 4. bekezdésének felsoro-
lasa mely taxative katalogizalja azokat az eseteket melyekben az okirati bizonyi-
tékkal szemben tantivallomas alkalmazhato. A felsorolt esetek igy a kovetkezoek:
1. amennyiben a felek moralis lehetetlenség miatt nem foglaltak okiratba
a jogligylet tartalmat,** 2. amennyiben létezik a jogiligyletre vonatkozo irasos
részbizonyiték, mely nem teljes erejii okirati bizonyiték; 3. amennyiben az okirat
er6hatalom (vis maior) kdvetkeztében megsemmisiilt; 4. ha a felek, akar hall-
gatdlagosan ebbe beleegyeznek; 5. a szerz6dés koriilményeinek bizonyitasara
tévedésbdl, megtévesztésbdl és erdszakbol fakadd akarathibakra torténd hivat-
kozaskor és abszolut semmisség bizonyitasara; 6. a szerz6dés kétértelmi zara-
dékainak értelmezésekor.

Kiemelésre méltd uj szabaly, hogy a peres felek barmelyikének jegyese® vagy
élettarsa® sem tehet az Uj Pejtk. értelmében tantuvallomast (315. cikk. 1. bek.).

Kiilondsebben cseng a kodex 324. cikkelyének rendelkezése mely szerint a
biré a tantvallomas értékelésekor figyelembe veheti a tanu dszinteségét is. Ez
annyiban okoz gondot, hogy amennyiben a tanu vallomésa soran hamis alli-
tasokat tesz kimeriti a hamis tanizas biintet6jogi tényallasat.”” A térvényhozo
kevésbé szerencsés szohasznalatabol az kovetkezik, hogy a bird figyelmen kiviil
hagyhatja a tant vallomasanak egy részét vagy akar egészét, ha azt nem tartja
Oszintének, abban az esetben is, ha a tantit terheld biintetdjogi feleldsség alapos
gyantja nem allapithatd meg hamis tanizas miatt. A rendelkezés a romaniai
jogalkoto altalanos felfogasaval sem férhet 0ssze mely a hamis tantizast oly
sulyosnak tekinti, hogy aki emiatt elmarasztalasra keriil, az a jovében nem tanus-
kodhat. Emiatt a felfogas miatt az §szinteség hianyanak kompromittalnia kellene
a tanuvallomas egészét s igy egy részének figyelembevétele sem lenne elfogad-
haté. Ez is bizonyitja a jogalkotoi kdvetkezetlenséget a szoban forgd rendel-
kezés terén.

24 Példaul a kozeli rokonok kozotti kolesonszerzodés esetén, mikor a kolcsonds bizalmi viszony

kizarja az okirat megkotésének lehetdségét.

»  Azon személy akivel a fél kdlcsonds hazassagi igéretet kotott (melynek fennallasa barmi-

lyen bizonyité eszkdzzel bizonyithatd), az Uj Polgari Torvénykonyv 266. cikk. 1. és 3. bek.
értelmében.

% Ezalatt a féllel tényleges egyiittélési viszonyban all6 személy értend6, Romanidban semmilyen

bejegyzett élettarsi viszony nem elfogadott.

27 Romania Biintet6torvénykonyve legutobb tjra-kdzzétéve a Hivatalos Kozlony 78/1997 aprilis

30-1i szdmaban, 260. cikk.
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4.2.3. A szakért6i vélemény. A szakértdi tanil intézményének atemelése

A szakértdi vélemény bizonyité eszkozének terén is komoly valtozasokat hozott
az Uj Pejtk. Ezek koziil a teljesség igénye nélkiil emlitésre mélto egy a szakértdi
tanu (ang. expert whittness) angolszasz eredetii intézményéhez hasonl6 01 szak-
értdi kategoria kijelolése. Az j eljarasjogi kodex 330. cikk. 3. és 4. bek. értel-
mében ugyanis amikor a birdsag olyan teriiletrél igényel szakvéleményt melyben
nem keriiltek kijelolésre engedélyezett birosagi szakértdk, a teriilet specializalt-
saga kovetkeztében, a birosag barmely fél kérésére kijelolheti a teriilt egy vagy
tobb szakemberét vagy ismert személyisegét, hogy a sziikséges véleményezést
megalkossa.

Mindeddig a romaniai szabalyzas csak engedélyezett birdsagi szakértok
véleményeinek tulajdonitott bizonyito erét a polgari perben. Megéllapitasomat,
miszerint a fent emlitett cikkely az angolszasz szakért6i tanu intézményét emeli
at, az is alatamasztja, hogy a fentiek szerint kijelolt szakértd véleményének
meghallgatasa a tantikihallgatas szabalyzasanak van alavetve, bizonyos kivé-
telekkel (meg-nem jelenés esetén a szakértd nem allittathato eld, nem birsagol-
haté meg és nem koételezhetd kartalanitasra).

4.2.4. A targyi bizonyitd eszkdzok

A targyi bizonyit6 eszkdzok merében 1) kategoriat képeznek a romaniai polgari
eljarasjogban (341. cikk.). Ide tartoznak a — nem okiratokat reprodukal6 — fény-
képek, filmfelvételek, hangfelvételek és a polgari perrel kapcsolatos nyomokat
hordozé targyak is, melyek tulajdonsagai, kiilalakjuk vagy a rajtuk lathato jelek
vagy nyomok alapjan a per megoldasahoz hozzajarulhatnak.

A jogalkoté e bizonyitékok elfogadhatosagahoz kotelezo jelleggel irtja eld,
hogy megszerzésiik nem {itk6zhet torvénybe vagy kozerkodlesbe.

Az Uj Pejtk. egy kiilonds anyagi jogi rendelkezése (344. cikk.) értelmében
azon targyi bizonyitékok feletti tulajdonjog melyeket tulajdonosaik, ez iranyu
felszolitast kdvetden 6 honapon beliil nem vesznek birtokba az illetékes helyi
onkormanyzatra szall at. E rendelkezés kiilonos és modfelett kellemetlen hely-
zeteket eredményezhet amennyiben a targyi bizonyiték személyes informéci-
okat hordoz.
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Osszegzés

A fentebbiekben megkiséreltem 6sszefoglalni a romaniai polgari eljarasjog 2013.
évi atfogo jra-kodifikacioval jaro fobb yjitasokat a bizonyitasi eljaras és a bizo-
nyitd eszkdzok szabalyzasanak terén, s az ezek altal felvetett egyes elméleti és
gyakorlati kérdéseket.

Kovetkeztetésként levonhato, hogy az j eljarasjogi kodex a legtobb elméleti
¢és gyakorlati vitat sz{ilé kérdéseket a tanulmanyozott teriileten tobbé-kevésbé
megnyugtatoan tisztazta. Talan még fontosabb megemliteni, hogy a targyi bizo-
nyité eszkdzok bevezetésével €s az okirati és tanubizonyitas normainak atalaki-
tasdval megtortént a sokak altal vart tartalmi modernizacio is.

Mindazonaltal kisebb-nagyobb jogalkotoi kovetkezetlenségek és kodifikacios
hibék fennmaradtak s a térvénykonyv koherencidja még hagy maga utan kivanni
valot.

A polgari eljarasjog modernizacidjanak igénye és elkeriilhetetlen volta
Magyarorszagon is egyre gyakrabban meriil fel, ezért a varhaté kodifikacio
folyaman talan nem bizonyulna hiabavalonak kitekinteni a romaniai kodifikacios
tapasztalatra e téren, melynek eredményei (és hibai) igazan a kovetkez6 években
valnak majd nyilvanvalova.
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