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Bevezet6
Az europai jogalkotas uj perspektivai a szerzodési jog terén

Az Eurdpai Unid jogalkotdsaban a szerzddési jog egységesitése terén kétseg-
teleniil az Eurdpai Bizottsag 2001-ben kiadott kozleménye az eurdpai szerzo-
dési jogrol' jelentette a fordulopontot az elmult évtizedben,? tobb szempontbol
is. Egyrészt, ez volt az els6 nyilvanos konzultacié, amely a vita meginditasaba
nem csupan kdzosségi intézményeket kivant bevonni:

,»E kozlemény célja, hogy nyilt, széleskor, részletes vitat kezdeményezzen az
Europai K6zosség szervei, csakiigy, mint a kozvélemény részvételével, ideértve
a vallalatokat, fogyasztovédelmi szervezeteket, egyetemeket, és gyakorlo joga-
szokat. A Bizottsag a kapott visszajelzések fényében fog a tovabbi 1épésekrol
hatarozni, kezdeményez6i jogkorén beliil.”

Masrészt, a kdzlemény kimeritéen ismertette a szerzodési jog akkori hely-
zetét, felsorolva és a szabalyozott teriiletek szerint harom mellékletben csopor-
tositva valamennyi jogforrast, amelyet 2001-ig az Uni6 megalkotott. Az alap-
vetd jogforrasok kozott emliti az 1980. évi, az Aruk Nemzetkozi Addsvételi
Szerzdodéseérol szolo Bécsi Vételi Egyezményt (tovabbiakban: a Bécsi Egyezmény)
is. Harmadrészt, itt jelenik meg a Bizottsagnak az a kérdésfelvetése, miszerint az

Communication from the Commission to the European Parliament and the Council on
European Contract Law. Brussels, 11.07.2001 COM(2001) 398.final
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/com/2001/com2001_0398en01.pdf [letdltve: 2012.
11. 26]
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papers.cfm?abstract_id=1097062 [letoltve: 2013.01.01.]
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egyes tagallamok eltérd jogrendszerei akadalyat képezik-e a kdzds piac megfe-
lelé mikodésének, és, ha igen, az ebbdl fakadd problémakra milyen megoldasok
létezhetnek. A kdzlemény a végén konkretizalja, milyen véleményeket, példakat
var az €rintettektol:

»A Bizottsag kiilondsképpen azokrol a belsé piac miikodését érintd problé-
makrol szeretne attekintést kapni, amelyek a kiilonb6z6 nemzeti szerz6dési jogok
egymas- mellett 1étezésébol adodnak. [...] a leghasznosabb, ha olyan specifi-
kusak ezek az adatok amennyire csak lehet[séges...]ideértve olyan konkrét eseti
példakat, [amelyekben] a kozdsségen beliili kereskedelem terhes, vagy [egye-
nesen] lehetetlen a gyartok, szolgaltatok, kereskedok vagy fogyasztok szamara.”
gesitésérol, €s az e célra javasolt lehetdségek kozott itt jelenik meg eldszor egy
olyan jogi eszk6z gondolata, amely a szerzddd felek valasztasaval hatalyosul,
és képez egy atfogo, egységes rendszert. A konzultacié mar tiikrdzi a Bizottsag
szandékat egy koherensebb, a tagallami jogrendszerek Osszelitkozését kikii-
sz0bolo, hatarozottabb szabalyozas megalkotdsara. Ennek megfelelden az anyagi
maganjog teriiletén eddig alkalmazott iranyelvi, minimum-harmonizacio helyett
az unios rendeleti szabalyozas keriilt elétérbe. A rendeleti forma az egyezmé-
nyeknél is alkalmasabb egy egységes szabalyozasi rendszer kialakitasara, mert
érvényesiilése nem fiigg a tagallamok eltéro értelmezésétdl és fenntartasi lehe-
toségeitdl. Bar a nemzetkozi egyezményekben foglalt szabalyok megeldzik az
autoném nemzeti normakat, attekintésiik €s a hatalyos szoveg megallapitasa
egyre nehezebb. Tobbek kozott ezért lett tendencia a kollizios szabalyok rende-
letek utjan valo egységesitése, amely a Roma I. és Roma II. rendelettel valosult
meg a kotelmi jog teriiletén. Az eurdpai jogalkotas egyik legtijabb terméke a
szerz6désjog teriiletén a Bizottsag sok vitat kivaltott, 2011 oktoberében publi-
kalt rendelettervezete a k6z0s adasvételi jogrol (Common European Sales Law,
tovabbiakban: CESL.)

1. A Bizottsag rendelettervezete a kozos eurdpai adasvételi
jogrol®

A javaslat a nemzeti szerz6dési jogok kozelitését nem a mar meglévd szerzo-
dési jog modositasanak eldirasaval valositja meg, hanem az egyes tagallamok

3 Javaslat az Eurdpai Parlament és Tanacs rendelete a k6zos eurdpai adasvételi jogrol. COM

(2011) 635 végleges (2011/0284 COD).
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nemzeti joga feletti masodik, egységes szerzodési jogi rendszer 1étrehozasaval,
amely parhuzamosan lesz hatalyban a mar meglévo szerzédési jogokkal. A rende-
lettervezet alkalmazasara a szerz6do felek kifejezett, onkéntes megallapodasa
alapjan keriilne sor a hataron atnyuld tigyletek soran.

A CESL targyi hatdlya az aru adasvételére, digitalis tartalom szolgaltata-
sara, illetve az ezekhez kapcsolodo szolgaltatasra terjed ki. Kizarja azonban a
vegyes szerzddéseket és a részletfizetéssel torténd értékesitést. Szemelyi hatdlya
a vallalkozok és fogyasztok kozotti (B2C) szerzddésekre, és azokra a vallalkozo
kozotti iigyletekre terjed ki, akik koziil legalabb az egyik fél kis- és kozépval-
lalat. Harom részbol all: magabol a rendeletbdl, az 1. mellékletbdl, amely a kozos
adasvételi jog szabalyait tartalmazza, és a II. mellékletbdl, amely egy t4jékoz-
tatd. Ez utobbit a kereskeddnek kell atadnia a vele szerz6do fogyasztd szamara.
A megallapodés csupan azutdn kotelezi a fogyasztot, amig meg nem kapja a tajé-
koztatot a megallapodas visszaigazolasaval egyiitt, €s amig nem nyilvanitotta ki
ezt kdvetden a beleegyezését. A CESL maris sok vitat generalt valos indokolt-
saga, és a javasolt forma (opciondlis rendelet) megfeleloségét illetden. Kiilfoldi
tanulmanykdteteket megtolto vitatéma azonban az 4j jogi eszkoz altal okozhatd
befolyés ¢s atfedés mind a nemzeti, mind az Unios joggal. Ez a probléma kiilo-
ndsen két hasonlo szabalyozasi tdrgyu, mar meglévd nemzetkozi jogforrassal
kapcsolatban meriil {ol:

— az 1980. évi Aruk Nemzetkozi Addasvételi Szerzédéseirdl szolé Bécsi
Vételi Egyezménnyel (tovabbiakban: a Bécsi Egyezmény),

— ¢&s a szerzddéses kotelezettségekre alkalmazando jogrol szolo, 2008.
Junius 17-i 593/2008/EK europai parlamenti és tandcsi rendelettel
(tovabbiakban: Roma L.).

A rendelettervezet mar az elején megkisérli rendezni kapcsolatat a fent emli-
tett jogforrasokkal. Els6 latasra egyszertinek tiin6 kérdésrdl van szo, am vald-
jaban szamos problémat vet fel, amelyek koziil a legtobb a CESL sajatos, Gjszert
‘hibrid’ szerkezetébdl ered. A biralatok egy masik csoportjanak kdzéppontjaban
az a jogalkotoi megoldas all, hogy a tervezet ‘kizarasokat halmoz’, folosleges
sziikitéseket tartalmaz, legszembetlin6bben a személyi és a targyi hataly terii-
letén. Jiirgen Basedow professzor szerint* ez a Bizottsag részérdl ugyanannak
a kétségbeesett igyekezetnek kdszonhetd, amellyel az EUMSZ 114. cikkét tette
meg a tervezet jogalapjava.

4 Jurgen Basepow: An EU Law for Cross-Border Sales Only- Its Meaning and Implications in
Open Markets
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2165753 [letdltve: 2012. 11. 07.]
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2. A CESL és a Bécsi Egyezmény: egyiittélés vagy ellentét?

A rendelettervezet elsé szamu célja: a bels6 piac mitkodésének javitasa, a vallal-
kozasok hataron atnyuld kereskedelme és a hataron atnyuld fogyasztoi vasar-
lasok bovitésének elémozditasaval. Ez a Bizottsag indoklasa szerint ugy érhetd
el, ha rendelkezésre all egy 6nalld, egységes szerzddési jogi szabalyrendszer,
beleértve a fogyasztovédelmi rendelkezéseket és a kdzos eurdpai adasvételi
jogot, amelyet a tagallamok nemzeti jogrendszereinek keretén beliil masodik
szerzOdési jogi rendszernek kell tekinteni.’ Ehhez szorosan hozzatartozik a
kereskeddk felmeriil6 tigyleti tobbletkoltségeinek csokkentése, és a l1étrehozott
szabalyrendszerrel a szerzodéskotések egyszertisitése. A Bizottsag altal végzett
felmérések® szerint ugyanis a hataron atnyulo, tavértékesitésben rejlé lehet6-
ségek nincsenek teljes mértékben kihasznalva. Bar a belfoldi tavértékesitések
szama jelentdsen nott az utdbbi években, hataron tuli megfeleldje ehhez képest
korlatozott mértékli maradt, kiilondsen a vilaghalon keresztiili értékesités vonat-
kozasaban.” Egy ilyen k6z0s eurdpai szerz6dési jog Gtlete valdjaban nem 1,
mar kozel husz éve képezi vitak és konferenciak targyat. Ennek a folyamatnak
egyik legkoherensebb eredménye volt az 1980. évi Aruk Nemzetkizi Addsvételi
Szerzdédéseirdl szolo Bécsi Vételi Egyezmény. Gyakorlati eredményessége tekin-
tetében megoszlanak az aktualis vélemények, attol fiiggden, hogy ki mivel akar
érvelni. Az egyik kovetkeztetés szerint az Egyezmény egyértelmiien sikeresnek
mondhatd: az allamok tobbsége ratifikalta, alig van, amelyik nem,® a mai napig
2500-3000 esetjogi dontést dokumentaltak az interneten. Ebbdl kifolyolag egy
hasonlo, atfogd szabalyrendszerii, opcionalis jogi eszkdz — mint a CESL — is
sikeres lesz. Az ellentétes érvelés szerint, a gyakorlati életben nem valt be az
Egyezmény, a vallalatok, kiilondsen a nagyobbak, gyakran zarjak ki szerz6dé-
siikb6l, minthogy jobban biznak a sajat maguk altal elkészitett szabvanyszer-
zO0désekben, mint egy automatikusan alkalmazhato, egységes rendszerben. Az
Egyezmény alodli opt-out-ok rataja esetrdl esetre valtozd, de mara elmondhato,

5 COM (2011) 635 Indoklas. A javaslat hattere

A vallalkozasok kozotti ligyletekben alkalmazott eurdpai szerzédési jogrol szolo 2011. évi
320., és a Fogyasztdi iigyletekben alkalmazott eurdpai szerzodési jogrol szold 2011. évi 321.
Eurobarométer-felmérések.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2011/83/44/EU iranyelve a fogyasztok jogairol. (2011.
oktober 25.)

Pl. Egyesiilt Kiralysag, Brazilia, Portugalia, Dél-Afrika.
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hogy ez altalanos gyakorlat lett a vallalatok korében.” Ezért a CESL sem lesz
népszeri a piaci szereplok kozott.

Végiil masok szerint ,,[...] nem tapasztalhato [...] siirget6 igény egy uj, Europai
Adasvételi szabalyozas kialakitasara. Amire [ Europanak] sziiksége lenne, az az
egységes europai szerzodésjog, [...]” mivel a tagallamok nagy tobbsége végiil is
csatlakozott az Egyezményhez, és csak egy kotelezo erejli torvénykonyv tudna
csak kivaltani a nemzeti szerz6désjogi szabalyok alkalmazasat.'

Maga a Bizottsag ugy nyilatkozik a kérdésrdl, hogy bar az Egyezmény szaba-
lyozza az druk adésvételérdl szolod szerzddés bizonyos vonatkozésait, de fontos
kérdésekre nem terjed ki a hatalya, tovabba alkalmazéasanak korlatja, hogy
nem minden tagallam irta ala, és nincs olyan mechanizmus, amely biztositana
egységes értelmezését.!! Tobbek kozott ezért is sziikséges egy 0j, adasvételt
szabalyoz6 forras.

2.1. A Bécsi Veételi Egyezmény és a CESL, kiilonbségek és hasonlosdagok

A javaslat egyértelmiien megkisérli rendezni viszonyat a Bécsi Egyezménnyel.
Amennyiben adott szerzédésre a Bécsi Egyezményt kellene alkalmazni,
a kozos eurdpai adasvételi jogra vonatkozo valasztasnak tartalmaznia kell
a szerz6do feleknek az egyezmény kizarasara vonatkozo megallapodasat a CESL
javara. Viszont, minden olyan esetben, amikor a felek nem valasztottak mas
jogot, az Egyezmény érvényesiil."? Felmeriilt a kérdés, hogy miért kellett egy
uj adasvételt szabalyozo jogi eszkdz, ha a Bécsi Egyezmény elsddlegesen érvé-
nyesiil, és mell6zésére csak abban az esetben keriilhet sor, ha a felek kifejezetten
kizarjak? A javaslat indoklasa szerint az Egyezmény hatalya nem terjed ki tobb
fontos kérdésre, példaul az akarathibakra, tovabba nem minden tagallam ratifi-
kalta, és ez azt eredményezte, hogy nincs olyan egységes mechanizmus, amely
biztositana egységes értelmezését. Elsé latasra megegyezik a két jogforras célja,
pedig fontos eltérések vannak koztiik. Az Egyezmény célja a jogi akadalyok
felszamolasa és egy egységes anyagi jogi rendszer 1étrehozasa az aruk nemzet-
kozi adasvételi jogaban. Lefed minden kereskedelmi célu adasvételt, de kizarja
a fogyasztoi szerzodéseket hatalya alol, és a nemzeti szabalyok helyettesitésével

Francesco Sciaupone: Proposal for a Regulation on a Common European Sales Law: a lawyer’s
viewpoint. http:/ www.europarl.europa.eu/studies [letdltve: 2013. 04. 14.]

Ole Lanpo: Kérdések és megjegyzések az Eurdpai Bizottsag K6zos Eurdpai Adasvételi Jogra
vonatkozo javaslata kapcsan. Eurdpai és Kiilfoldi Jogi Szemle, 2012/6. 375-381.

1" COM (2011) 635. Indoklas, A javaslat hattere, Hattérinformaciok.
2 COM (2011) 635. Indoklas.
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kivan megoldast nyujtani a célok teljesitésében. Mar az Egyezmény is azon a
felismerésen alapszik, hogy a nemzeti jogok alapvet6 eltérése hatranyosan befo-
lyasolja a nemzetkozi kereskedelmet.

A CESL cé¢lja a bels6 piac 1étrehozasanak ¢és miikddésének javitasa egy 6nallo,
egységes szerzOdés jogi szabalyrendszer, azon beliil fogyasztovédelmi rendel-
kezések és a k6z0s eurdpai adasvétel rendelkezésre bocsatasaval. Mindkét jogi
eszkoz célja hasonlo, és az eltérd tagallami jogrendszerek megsziintetésén alapul,
am mig a Bécsi Egyezmény globalis-szinten, a CESL Europan beliil térekszik
erre. Fontos eltérés, hogy szemben az Egyezménnyel, a CESL nem helyette-
siti a tagallami normékat, de még csak nem is egységesiti, hanem egy tovabbi,
masodik rezsimet ajanl a nemzeti jogrendszereken beliil. A tény, amely konnyit-
heti, lehetévé teheti majd a két jogforras egymas melletti, viszonylag zavar-
talan mikodését, a személyi hataly teriiletén keresendd. A CESL ugyanis nem
kivan egységes rezsimet nyujtani minden nemzetkozi adasvételre: keresked6k
¢és fogyasztok (B2C), valamint keresked6k egymas kozotti ligyleteit (B2B)
fedi le, utobbiakat akkor, ha legalabb az egyik fél kis- és kozépvallalat (kkv).
Mindazonaltal a kkv a javaslat meghatarozasa szerint nem tul kicsi: olyan keres-
kedo, aki 250 fonél kevesebb személyt alkalmaz, valamint éves forgalma nem
haladja meg az 50 milli6 eur6t, vagy pedig éves mérlegfodsszege nem haladja
meg a 43 millio eur6t.”

Bar a CESL kizarja a nagyvallalatokat, az Egyezmény pedig a fogyasztokat, a
kis-és kozépvallalatok mindketténél a szabalyozas alanyai. Mig azonban utdbbi
az adasvételi jogi szabalyok globalis egységesitésére torekszik, a CESL pusztan
egy masik, onkéntesen valaszthatd, de a valasztas utan koté erdvel bird rend-
szert ajanl, a meglévo jogrendszerek kozti kiilonbségek érintetleniil hagyasaval.
Atfedés az Egyezmény és a CESL esetében egyediil a kkv-k esetén tapasztal-
hat6, 6k mindkét szabalyrendszer alanyai lehetnek, és itt meriilhet fel 6sszetit-
kozés. A tervezet szovegébdl kiindulva a CESL valasztasa a kovetkezoképp néz
majd ki: azoknak a keresked6knek (legalabb az egyik kkv), akiknek telephelye
az Egyezmény alatt szerz6d6 mas-mas tagallamokban van, automatikusan alkal-
maznia kellene hataron atnyulo jogviszonyukra, de eldonthetik, hogy a CESL-t
valasztjak. Azonban ennek a valasztasnak tartalmaznia kell a szerz6d6 feleknek
az Egyezmény kizarasara vonatkoz6 megallapodasat.'* A leendd jogvitakban
valdsziniileg az ilyen nyilatkozat 1éte lesz az egyik legels6 kérdés.

13 COM(2011) 635. 7.cikk 2. bekezdés.
4 COM (2011) 635. Preambulum 25. bekezdés.
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2.1.1. Opt-in és opt-out rendszer

A Bécsi Egyezmény az opt-out jellegli alkalmazasi rendszert képviseli, amely
azt jelenti, hogy automatikusan érvénybe lép a szerz6dé allamokban a hatalya
ala es6 szerz6dések korében, és csak akkor nem, ha a felek tigy dontenek, kizar-
jak.> A CESL ennek az ellenkez6jét valdsitja meg, az opt-in jellegii rendszert,
azaz csak a felek kifejezett valasztasa esetén 1ép hatalyba. Egyes szerz6k! kétsé-
gesnek tartjak éppen az opr-in jelleg miatt, hogy a CESL valoban a gyakor-
latban az tizletfelek altal hasznalatba fog keriilni, és praktikusabbnak tartjak az
opt-out rendszert. Az adasvételi jog egységesitése mar gyiijtott némi tapaszta-
latot az opt-in szabalyozas terén, s ez elévigyazatra adhat okot: Nagy-Britannia
opt-in fenntartassal ratifikalta az 1964-es Hagai Adasvételi Egyezményt (ULIS
és ULFIS), amelynek mara két szerz6d6 allama maradt. Az 1972-es hatéalyba-
1épés ota a mai napig egyetlen precedens sem taldlhat6 arra, hogy barki ezt a
jogrendszert valasztotta volna.'” Ugyanakkor a Hagai Egyezmény élénk gyakor-
lati hasznalatot nyert azokban a szerz6d6 orszagokban,'® melyek opt-out rend-
szerként 1éptették életbe. Létezik egy olyan ellentétes érvelés, tobbek kozott
Viviane Reding, és a Bizottsag is élt ezzel a CESL megoldas alatamaszta-
sara, miszerint: ,,Az Egyesiilt Allamok is egy egységes kereskedelmi kodex-
szel kezdett, és lett globalisan versenyképes gazdasagi hatalomma. Miért ne
lehetne végso6 soron egy Europai Polgari Toérvénykdnyve a mi bels6é piacunknak
is?” Az USA Egységes Kereskedelmi Toérvénykonyve (Uniform Commercial
Code: UCC) ugyanis szintén egy teljesen opcionalis modellre €piil6 joganyag,
amelyet minden egyes amerikai allamban életbe léptettek, és hasznalnak még
Louisianaban is, annak kontinentalis jogi hagyomanyai ellenére. A sikertor-
ténethez azonban hozzatartozik, hogy az UCC-nek maguk az egyes allamok
torvényhozoéi adtak megfeleld jogi kotderot és iktattak torvénybe, nem a piaci

5 Bécsi Vételi Egyezmény 6. cikk
16 Ulrich MagNus: The CISG and the CESL. Max Planck Private Law Research Paper No. 12/27
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2165758 [letoltve: 2012.11.07.]

Egyetlen esetet jegyeztek fel, amely emliti az ULFIS-t: Butler machine Tool Co. Ltd. v. Ex
Cell-O Corp. (England). Azonban ekkor is csupan az érvelés, a vita kedvéért utaltak ra, nem
azért, mert azt alkalmaztak a felek szerzddésiikre.

Ilyen volt: Belgium, Németorszag, Olaszorszag, Hollandia. A szerzd szerint a britek opt-in
ratifikacidja pusztan alibi volt, amelyet arra hasznaltak fol, hogy ne kelljen ténylegesen alka-
Imazniuk a szerzédési rendszert. Ezért kétséges, hogy az 0j eurdpai opt-in eszkdz, hogyan
boldogul majd.

Viviane Reding beszéde, 2010. februar 24-¢én. http://europa.eu/rapid/press-release SPEECH-
10-42_en.htm [letdltve: 2013.01.26.]
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szereplok valasztasan mult. Minderre tekintettel fennall a veszély, hogy a szer-
z6do feleket csak egy rendkiviil er6s gazdasagi 6sztonzés gydzheti meg a CESL
hasznalatarol, ennek hianyaban viszont ‘holt betii’ maradhat.

2.1.2. Teriileti hataly: a CESL ¢és a harmadik orszagok

Megvizsgalva a személyi hatalyt, az mar biztos, hogy a B2C-ligyletek vonatko-
zasaban a CESL ‘elférhet’” az Egyezmény mellett. Feltételezve, hogy az egységes
adasvételi jog 1éte elOsegiti a hataron atnytlé kereskedelmet a belsd piacon,
ugyanigy alkalmazni kellene ezt a rendszert a tagallami piaci szerepldk, és
az Unidn kiviili, harmadik allamok tigyleteiben. Erre tekintettel mar 1étezik a
Bécsi Egyezmény, foloslegesnek tiinhet egy Uj rendszer bevezetése, azonban
az Egyezmény szabalyozasi korén kiviil marad par jelentds, 0j tényezd, mint
példaul az egyre ndvekvo online fogyasztdi szerzodések problémaja, igy tehat a
CESL megalkotasa nehezen vitathato. A tervezet eleget is tesz ennek a gyakor-
lati sziikségletnek, amennyiben alkalmazandonak nyilvanitja magat azoknal
a szerz6déseknél is, ahol legalabb az egyik fél szokasos tartozkodasi helye
tagallamban van.® A CESL gyakorlati jelentésége kevesebb lesz a harmadik
orszagokat is érinté B2B-iigyletekben, ugyanis ezeknél atfedi az Egyezményt.
Ekkor mar a feleken fog mutlni, hogy melyiket valasztjak, és ha az el6bbi mellett
dontenek, tartalmazni kell az utobbi kizarasara vonatkozo beleegyezést.?! Ez az
atfedés azonban nincs jelen azokban az orszagokban — példaul frorszag, Egyesiilt
Kiralysag, Dél-Afrika, stb. — melyek nem ratifikaltak az Egyezményt, igy az
ott telephellyel rendelkez6 felek gond nélkiil donthetnek az 01j eszkdz mellett.
A harmadik allamokkal valo B2B és B2C tranzakciok kapcsan valdszind,
hogy a CESL 4. cikkének rendelkezései elorelathatdéan csak az EU-tagallamok
birdsagain lesznek figyelembe véve, és ott is csak annak a tagallami jognak
alarendelten, amelyet a kérdéses szerzédésre a Roma I.-el 6sszhangban kellett
alkalmazni. Egy svajci vagy torok szallitd esetében, akik az EU-ban végeznek
szolgaltatast, nem lenne probléma, a Roma I. 6. cikk 1. bekezdése alapjan
kell eljarni (a fogyasztod szokasos tartdzkodasi helyének joga lesz érvényben).
Nehézség adodna viszont annak a portugal szallitonak az tigyében, aki brazi-
liai piacra teljesit, ekkor ugyanis jogvalasztas hidnydban a Roma I. értelmében
a brazil jogon mulik, mennyire lesz alkalmazand6 a CESL. Ha a szallitd6 mégis
kijelolte a portugal jogot a megfeleld szerzodéses kikotéssel, az lesz alkalma-

2 COM (2011) 635. 4.cikk 2-3.bekezdés.
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Az egységes eurdpai szerz6dési jog Uj tendenciai. .. 313

zando, azonban a Roma I. 6. cikk 2. bekezdése értelmében a brazil fogyasztora
kedvezdbb szabalyokkal, mivel azoktol nem foszthatd meg. Hasonlo, a harmadik
orszagokat érintd ligyleteknél tehat nem lesz igaz a CESL azon allitasa, miszerint
a Roma I. fent emlitett cikke nem birhat gyakorlati jelentdséggel az altala szaba-
lyozott kérdésekben.”> Mig a CESL nem biztos, hogy alkalmas kitiizott célok
megvaldsitasara a harmadik orszagokkal érintett B2C szerzédéseknél és, hogy
legy6zze a benne rejlo jogi bizonytalansagokat a szamos és merében eltéro, kote-
lez6 fogyasztovédelmi rendelkezés miatt, addig az ugyanilyen B2B jogviszony-
oknal alkalmasabbnak tiinik a kivant eredmények valora valtasara. Azonban itt
a tervezet olyan korlatozast tartalmaz, amely folosleges és zavard: csak akkor
valaszthato, ha a szerz6d6 vallalkozok koziil legalabb az egyik kkv, azaz két
nagyvallalat nem szerzddhet alatta. Ez a korlatozas is az aranyossag elvére vald
hivatkozassal tortént, de a tervezet tartalmaz egy rendelkezést, amely alapjan a
tagallamok donthetnek ugy, hogy elérhetdvé teszik a kdzos eurdpai adasvételi
jogot belfoldiek kozotti tigyleteknél, és a nagyvallalatok egymas kozotti szer-
z6déseinél.”® Ha példaul Szlovakia élni fog ezzel a lehetdséggel, két nagyval-
lalat, aki a CESL-t szeretné hasznalni, a Réma 1. 3. cikke szerint kijel6lheti a
szlovék jogot, mert egyébként a CESL nem lenne alkalmazhato jogviszonyukra,
mivel egyikiik sem kkv. Kérdéses, hogy hajlandoak-e a szlovak jogot alkalmazni
csupan azért, mert az lehetdvé teszi a nagyvallalatok kozott is a CESL haszna-
latat. A CESL jelenlegi allapota szerint nem lesz alkalmazhato akkor sem, ha
mindkét szerzodo fél az Union kiviili allamokban rendelkezik telephellyel. Ezt
viszont mar nem kivanja semmilyen valasztasi lehetdséget biztositd rendelke-
zéssel orvosolni, egyszeriien kizarja éket a hatalya alol.

2.1.3. Részleges alkalmazas

A Bécsi Egyezmény a lehetd legnagyobb mértékli szabadsagot biztositja a 6.
cikkében a felek rendelkezésének, ugyanis kimondja, hogy:

,»A felek kizarhatjak az Egyezmény alkalmazasat, illetve —a 12. cikk rendel-
kezései szerint — eltérhetnek tdle vagy modosithatjak barmely rendelkezésének
jogi hatasat.”

Barmely részét, vagy barmely rendelkezését kizarhatjak, ha tigy dontenek.
Az egyik kivétel az emlitett 12. cikk, amely fenntartja a szerzodo allamoknak a
jogot, hogy formai kovetelményeket vezethessenek be a szerzédésekre. Tovabbi

2 COM (2011) 635. rendelet-javaslat, 12. szakasz.
3 COM (2011) 635. rendelet-javaslat, 13. cikk.
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kivételek, amelyrdl a felek nem rendelkezhetnek, az Egyezmény zard rendel-
kezései (89—101. cikkek), valamint a 7. cikk (1) bekezdése, amely a johisze-
miiség betartasat irja eld a nemzetkozi kereskedelmi ligyletekben. A fentieket
leszamitva a szerz6do felek minden mas esetben szabadon rendelkezhetnek az
sitasarol. Hozza kell azonban tenni, hogy az ilyen médositasok érvényessége
az alkalmazando6 nemzeti jog kontrolljatol fiigg. A CESL ezzel szemben kikdti,
hogy a B2C kapcsolatokban részben nem, csak teljes egészében alkalmazhato,
mivel a koz0s eurdpai adasvételi jog elemeinek szelektiv alkalmazasa megza-
varna a felek jogai és kotelezettségei kozti egyensulyt, és hatrdnyosan hatna a
fogyasztovédelem szintjére.* Ebbol az is kovetkezik, az argumentum a contrario
elve alapjan, hogy B2B szerzédések esetén nem kotelezd teljes egészében alkal-
mazni a szabalyrendszert.

2.1.4. Kollizios jogi problémak

A kollizios joggal valo kapcsolat kérdése egyszerii a Bécsi Egyezmény esetében:
alkalmazasi korében kiszoritja a nemzetk6zi magéanjogot. Kivéve, amikor az
egyezmény szovege kifejezetten utal a nemzetk6zi maganjogi uton torténd alkal-
mazasra. (1. cikk 1. bekezdés b. pontja), vagy amikor a hatalyan kiviil es6 kérdé-
sekroél, joghézagokrol, esetleg értelmezésrdl van szo. Bonyolultabb a helyzet,
vagy legalabbis szokatlan, a CESL-nek, az eur6pai jogban eddig nem létezo
Ujitd megoldasa, amely szerint a valaszthaté adasvételi szabalyoktol, valasz-
tasuk esetén, utdlag mar nem térhetnek el a felek. Ebben az esetben nem masrél
van sz0, mint a kotelez6 szabalyok onkéntes valasztason alapuld hasznalatarol.
Ennek megfeleléen indokolt megvizsgalni a CESL-nek az imperativ normakkal
vald Osszefiiggését. Ezt a késébbiek soran mutatja be a tanulmany. Az impe-
rativ norma a Roma I. 9. cikk (1) bekezdése szerint olyan rendelkezés, amelynek
betartasat valamely jogrendszer a kdzérdek szempontjabol donté fontossagtinak
itéli, és alkalmazni koveteli a hatalya ala tartoz6 valamennyi tényallasra, fligget-
leniil, hogy a rendelet a szerzddésre mely jog alkalmazasat irja el6. A Roma I.
alapjan a lex fori (az eljaré forum joga) imperativ normdinak alkalmazésat semmi
nem korlatozhatja. Itt a CESL-el kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy kotelmi
jogi értelemben olyan anyagi jogi kotelezo szabalyokrol van szd, amelyek csak
akkor alkalmazhatok, ha a felek ezt valasztottak, viszont szerzodéses akara-
tukkal mar nem térhetnek el tdliik a tovabbiakban. Ez els6sorban, de nem egyediil

2 COM (2011) 635. rendelet-javaslat 24. szakasz.
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a fogyasztoi adasvétellel kapcsolatban vet fel kérdéseket. A rendelettervezet
szOovegébol valojaban két ellentmondd szandék olvashato ki. Egyrészt, hogy teljes
egészében CESL helyettesitse az egyébként alkalmazando jogot, fliiggetlen és
egyediilallo, ‘'masodik’ rendszert alakitson ki. Masrészt, hogy a ra vonatkozo
megallapodas nem érinti a meglévo kollizios jogi szabalyokat, koztiik a Roma 1.
6. cikkét sem. Ebbol kovetkezhetne, hogy alkalmazni kell a Roma 1. 6. cikkének
2. bekezdését, miszerint a felek jogvalasztasa nem eredményezheti a fogyaszto
megfosztasat a lakhelye szerinti védelemtdl, ha a vallalkoz6 tevékenysége abba
az orszagba iranyult. Ez azt jelentené a gyakorlatban, hogy ha a CESL altal bizto-
sitott fogyasztdvédelmi szabalyok védelmi szintje alacsonyabb, mint a fogyaszto
orszagaban, az utobbit kell alkalmazni, és nem a CESL-t. Ez a lehet6ség azonban
nem allhat fonn, mivel a CESL kovetkez6 bekezdése kizarja:

»Mivel a CESL teljes kortien 6sszehangolt fogyasztovédelmi szabalyok teljes
kordi rendszerét tartalmazza, nem lesznek eltérések a tagallamok jogrendszerei
kozott [...]. Kovetkezésképpen a [Roma L] 6. cikkének (2) bekezdése [...] nem
birhat gyakorlati jelentéséggel.” Azonban ez csak akkor lesz igaz, ha a legszi-
gorubb értelemben vett teljes korti harmonizaciot valosit meg a CESL, amely
megakadalyozza a tagallamokat, hogy magasabb szintli védelmet nytjtsanak.
A CESL rendelkezései ellentmondanak egymasnak, mivel a fentebb idézett
bekezdés kizarja a Roma 6. cikk (2) bekezdését, ugyanakkor azt is kinyilva-
nitja, hogy a Roma I. és a Roma II. rendeletet valtozatlanul alkalmazni kell,
azokat nem érinti a javaslat.

3. A CESL és a Roma I

3.1. A CESL lehetséges mindsitései és ennek jelentosége
a Roma I-el valo viszonyaban

A CESL jelenlegi formajat megel6zo hivatalos nyilatkozatokban tobbszor
utaltak ugy az opcionalis eszkozre, hogy a ‘28. rezsim’,”® azaz a 27 tagallam joga
mellett 1étez0, 6nallo jogrendszerre. A jelenlegi tervezetben azonban a Bizottsag
‘mésodik nemzeti rezsimként’ mutatja be a kozos adasvételi jog rendszerét, mivel

% Viviane Reding, a Bizottsag jelenlegi alelnoke, aki energikus fellépéssel érvelt a CESL mellett,
is igy nevezte 2011-es oktoberi nyilatkozataban egy briisszeli csticstalalkozon. Véleménye
szerint a Bizottsdg mar elérte a maximum harmonizacios lehetéségek hatéarait, amit a belsdé
piacon el lehetett, és ezzel a ,,28.rezsimmel” ,tesztelik a vizeket.” http://www.euractiv.com/
consumers/commission-test-28th-regime-onli-news-508220
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a két mindsitésnek egészen mas kdvetkezménye van a Roma I-el valo kapcsolat
soran. Ha ugyanis 28. rezsimként értelmezziik, akkor a Roma I. 3. cikke szerinti,
nemzetk6zi maganjogi jogvalasztasnak mindsiil, a tobbi nemzeti joggal egyen-
értékilien, minthogy igy 27+1 tagallami jog létezik.>® Viszont ez azt jelentené,
hogy ala van rendelve a fogyasztovédelmet garantalo 6. cikk (2) bekezdésnek,
ennek megfeleléen a fogyasztd szokasos tartozkodasi helye szerinti allam szigo-
rubb fogyasztovédelmi szabalyai kizarnak az alkalmazas korébol. A jelenlegi
tervezetben mar a 2. rezsimként van megjeldlve, amely az egyes tagallamok
nemzeti jogrendszerén beliil 1étezik, és a felek kifejezett, elkiiloniilé valaszta-
saval hatalyosul. A CESL valasztasi mechanizmusa két részre bomlik:
— egyfeldl: a nemzetkdzi maganjog, a Roma I. szerinti jogvalasztas a tagal-
lamok jogrendszerei koziil (alkalmazandé jog)
— masfeldl: a CESL, mint a kivalasztott nemzeti jogon beliili masodik
rezsim alkalmazdsa melletti dontés. A nemzeti anyagi jog biztositja a
lehetéséget az eszkoz kivalasztasara, és nem a nemzetkdzi maganjog.?’

3.2. A kozos adasvételi jogra vonatkozo megallapodas ideje
és a ‘feldarabolds’. (dépecage)

A Roma I. 3. cikke lehet6vé teszi az alkalmazando jog utdlagos valasztasat
utolag a szerz6dés megkotése utan is. A felek bdrmikor megallapodhatnak abban
is, hogy a szerzddést a korabban iranyado jog helyett egy masik jog rendelke-
zései ala vonjak. A CESL nem tartalmaz kifejezett rendelkezést arrol, hogy
a szerz6dés megkotése utan lehet-e csupan annyit rogzit, mint feltételt, hogy
a fogyasztot mindaddig nem koti a megallapodas, amig meg nem kapja a 8.
cikkben meghatarozott visszaigazolast és tajékoztatot, és ezt kovetden kifeje-
zetten bele nem egyezik a kozos adasvételi jog alkalmazasaba. Amig ez meg
nem torténik, az adasvétel az 1. rezsimnek lesz alarendelve, azaz, a Roma I. 6.
cikk alapjan alkalmazandé jognak (fogyasztd szokasos tartdozkodasi helye). A
tajékoztatd fogyasztdhoz torténd eljutasa, és beleegyezése utan rendelédik ala a
CESL-nek a jogligylet. Masik lehetséges allaspont® szerint, mivel nem mondja ki

26 Hanem szamitjuk a Bécsi Vételi Egyezményt, mint 29.-et.

27 Ajavaslat indoklasanak 10. bekezdése is hangsulyozza: ,,[az ilyen megallapodas] nem minésiil

a kollizios jogi szabalyok szerinti jogvalasztasnak, azokkal nem tévesztendd Gssze, tovabba
azokat nem érinti.”

28 Martijn W. HEssELINK. How to opt into the Common European Sales Law? Brief Comments on
the Commission’s Proposal for a Regulation. http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract
id=1950107[letoltve:2013. 01. 07.]
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a tervezet, hogy mikor lehet megallapodni a CESL valasztasaban, el6fordulhat,
hogy akar a szerz6dés megkotése el6tt, kdzben, vagy utana, akar a jogvita felme-
riilésekor is megtehetik ezt a szerz6do felek, mind a B2B, mind a B2C {igyletek
vonatkozasaban. Ez akar a szerz6dés feldarabolodasat is eredményezheti (azaz
kovetkezményeiben hasonlo lehet a dépecage jelenségéhez, amelyet a CESL
kifejezetten kizar a B2C szerz6dések vonatkozasaban), azonban itt annyiban
nyugtalanitobb a helyzet, hogyha egyszer megegyeztek a felek a CESL haszna-
lataban, a fogyasztot mar nem védheti a Roma I. 6. cikke, melyet a CESL kizar.

3.3. A CESL és a tagallami imperativ normdak viszonya (Roma 1. 9. cikk.)

A CESL ¢és a Roma 1. kapcsan felmertil a tagallamok belsd, az ‘elsddleges
rezsimet’ képez6 imperativ normainak CESL 4ltali semlegesitése, azaz a Roma
I. 9. cikkével vald kapcsolata. A Roéma I. alkalmazasaban ez azt jelenti, hogyha
a fogyasztd védelme nem teljesiil a Réma I. 6. cikkével 6sszhangban, akkor is
védve lesz a lakhelye szerinti imperativ normak altal.?

A CESL pont ezt a védelmet és az imperativ normakat semlegesiti, és épp
ez kelthet aggodalmat. Amint tehat a CESL a felek valasztasa folytan életbe
1ép, egyediil lesz felhivhato, alkalmazhato jogrendszer, kizarva a tobbi tagal-
lamon beliili, végs6 soron akar nagyobb védelmet biztositdé imperativ normat
is. A CESL indoklasanak 12. pontja igyekszik rendezni a kérdést ilyen modon:

»Mivel a kdzos europai adasvételi jog a teljes kor{ien dsszehangolt fogyasz-
tovédelmi szabalyok teljes rendszerét tartalmazza, e teriileten nem lesznek elté-
rések a tagallamok jogrendszerei kozott, amennyiben a felek [ezt] valasztjak.
Kovetkezésképpen a [Roma 1.] 6. cikkének (2) bekezdése, amely az egyes
fogyasztovédelmi szintek kozotti eltérést veszi alapul, nem birhat gyakorlati
jelentOséggel a [CESL] altal szabalyozott kérdésekben.”

4. A CESL és a fogyasztovédelem: kapcsolat a fogyasztok
jogairol szolo 2011/83/EU iranyelvvel

A CESL-nek nem csupan a fentebb emlitett jogforrasokkal van hasonld, néhol
azonos alkalmazasi kore: a tervezet legtobb fogyasztovédelem-orientalt rendel-

2 Martin Benar-ToucHals: Le fonctionnement du DCEV dans le cadre du reglement Rome

Direction Générale des politiques internes-Département thématique-droits des citoyens et
affaires constitutionnelles. http:/www.europarl.europa.cu/committees/fr/studiesdownload.
html?languageDocument=FR &file=79171 [letoltve: 2012. 11. 15.]
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kezéseit a nemrég elfogadott, a fogyasztok jogairol szolo 2011/83/EU iranyelv
(tovabbiakban: iranyelv) is tartalmazza, kezdve azzal, hogy ez az iranyelv is a
»kizarolag a kereskeddk és fogyasztok kozott kotott szerzédésekre alkalmazan-
do”.2° Az iranyelv el kivan térni a korabbi, minimalis harmonizacios megkdze-
litéstdl, ugyanakkor lehetové téve a tagallamok szamara, hogy bizonyos vonat-
kozasokban nemzeti szabalyokat tartsanak fenn vagy fogadjanak el. Az uj,
’maximum- harmonizacios’ elv szerint a tagallamok nem tarthatnak fenn és
vezethetnek be nemzeti jogukba az irdnyelvben megallapitott rendelkezésektol
eltérd, szigorubb vagy kevésbé szigort rendelkezéseket. Az irdnyelv tovabba
— a CESL- hez hasonléan — a fogyasztok tdjékoztatasa, és az elallasi jog tekin-
tetében tartalmaz 0j rendelkezéseket. Tobb gyakorl6 jogasz véleménye szerint,
mivel az iranyelvet 2013. december 13-ig kell az allamoknak teljesen atiiltetniiik
jogrendszeriikbe, bolcsebb lenne ezt megvarni, hogy kideriiljon, hogyan mitkodik
a rendszer a gyakorlatban. Ilyen koriilmények k6zott egy 1j és hasonld jogi test
bevezetése minden gazdasagi, de lehet, hogy jogi szinten is zavart okozhat.
A joggyakorl6 szemszdgébdl nem kivanatos egy szokatlan, csak némely szerzo-
déseknél alkalmazhato opcionalis jogi eszkdz, amely sziikségteleniil megsokszo-
rozza a jogforrasokat, €s ezzel noveli a jogi bizonytalansagot és fragmentaciot.’!
Egyes fogyasztovédelmi szervezetek szerint a ‘CESL projekt’ intézkedéseinek
egy része foloslegessé valt az 01j iranyelv meghozatalaval.

4.1. A kkv-k védelme és a szocialis domping

A CESL-tervezet egy masik vitathaté és nem indokolt pontja, hogy amig a
B2C szerzddésekre vonatkozd szabalyok tobbnyire elégséges védelmet ny1j-
tanak a fogyasztoknak, addig a B2B szerz6déseknél néhany szabaly nem nyjt,
vagy legalabbis a nemzeti jogokénal kevesebb védelmet ad, a gyengébb gazda-
sagi pozicidban levok és a kkv-k szamara. Erre a jelenségre szoktak ‘szocialis
domping’ néven utalni, €s hatterében az az aggodalom allhat, hogy a gazdalkodo

30

Az Europai Parlament és Tanacs 2011/83/EU iranyelve a fogyasztok jogairdl, a 93/13/EGK
tandcsi iranyelv, és az 1999/44/EK eur6pai, parlamenti és tanacsi iranyelv modositasarol,
valamint a 85/577/EGK tandcsi iranyelv és a 97/7/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
hatalyon kiviil helyezésérdl, 2011. oktober 25. 3.cikk.

31 Francesco SciAUDONE: Proposal for a Regulation on a Common European Sales Law: a lawyer’s
viewpoint http:/ www.europarl.europa.eu/studies [letdltve: 2013. 04. 14.]

32 Rapport du Conseil National de la Consommation sur la proposition de reglement relatif a

un Droit Commun Européen de la Vente (DCEV) (A Fogyasztasi Nemzeti Tandcs jelentése a
CESL-161, 2013. 01. 28.) http://www.economie.gouv.fr/files/directions_services/cnc/avis/2012/
Rap_prop_reglementDCEV_121204.pdf [letdltve: 2013. 04. ]
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szervezetek nem fogjak a CESL-t valasztani, ha tul magas a védelem. Kockazata
nagyobb a B2B viszonylatokban, ugyanis amig a Bizottsag nyomatékositja a
legmagasabb szintii fogyasztévédelmet, addig a vallalkozasok, a kkv-k védelmi
szintjérdl nem ejt szot. Pedig indokolt lenne, ugyanis vasarloként a kkv-k,
amelyeket sokszor csalad-alapu gazdalkodasi struktira jellemez, ugyanolyan
gyenge pozicioban vannak egy nagyvallalattal szemben, mint a fogyasztok.

Osszegzés

A tanulmanyban az Uni6 1j tipust jogi eszkdze, a CESL és a hasonlo targyu,
legfontosabb nemzetkdzi maganjogi jogforrasok egymashoz valo kapcsolatat, és
az ebben a témaban felmeriild legfeltiin6bb problémakat kivantam behatdbban
megvildgitani. A kiilonb6z0, de hasonlo targyt jogi eszkdzok atfedései ugyanis
nem, hogy nem segitik el6 a hataron atnyulo kereskedelmet, hanem novelik a
jogi bizonytalansagot, és ezzel az ellenkezd hatast érhetik el.

A fentiekbdl is lathato, hogy a tervezet ebben a forméaban szamos bizonyta-
lansagot, homalyos pontot tartalmaz, nemcsak a fogalmak ¢és alapelvek (johisze-
miség ¢és tisztesség), hanem majdani gyakorlati alkalmazasara, a 1étezé hasonlo
nemzetk6zi maganjogi targyu jogforrasokkal valo koherenciajara is tekintettel.
A legtdbb ilyen bizonytalansag sajatos, kotelezéen valaszthato, europai eredetti,
de mégis nemzeti jogi normaként értelmezett szerkezetének koszonhetd. Néhany
helyen sajat maganak is ellentmondo, tisztazatlan szabalyokat tartalmaz, mint
példaul a szerzédési szabadsag, mint iranyado alapelv meghatarozasa, a felek
szabad valasztasanak, autondmigjanak biztositasa, amit mégis korlatozni lehet
»akkor és annyiban, ha elengedhetetlen, kiilondsen a fogyasztovédelem okan.”
(CESL rendelet, 30. bekezdés.)

Egységes szerz0dési- kereskedelmi szabalyrendszert szandékozik 1étrehozni,
ebbe illik a feldarabolas (dépecage) kizarasa a B2C iigyleteknél, ugyanakkor érth-
etetlen, miért teszi ezt lehet6vé a B2B viszonylatban. A CESL jogi természete is
nehezen megfoghato: 6nalld, autondm jogrendszer, vagy a nemzeti jog opcionalis
aga? A rendelettervezet biztosan hatilyba 1ép, mivel az Europai Parlament
tamogatasat is elnyerte, de érdekes lesz majd latni, mennyire és mit vettek
figyelembe a szakmai javaslatokbol és észrevételekbdl az atdolgozas soran..
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