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A nemzetkdzi maganjog hatékony miikodésének lételeme az adott fogalmak és
terminus technikusok azonos értelmezése. Ha egy adott fogalomnak nincs egy-
séges jelentése, akkor az egyes birdsagok értelmezése diverzifikalt lehet, amely
nagyban megndvelheti a jogbizonytalansagot. Ennek elkeriilése érdekében egy
adott tagallam birdsaganak lehetdsége nyilik az Eurdpai Unid Birosagatol jog-
értelmezési kérelmet eldterjeszteni. Jelen tanulmanyban olyan eseteket mutatok
be, amely nyoman a fenti jogértelmezési eljaras van folyamatban.

Két angliai nagyvaros kozott kozlekedd 1égi jarat torlése miatti igényét egy
magyar utas, engedményezési szerzodéssel az ilyen igények érvényesitésével
foglalkozo, angliai székhellyel rendelkez6 jogosulti tarsasagra engedményezte.

A jogosult az europai fizetési meghagyasos eljaras létrehozasardl szolo
1896/2006/EK rendelet' (Tovabbiakban: ,,EU FMH rendelet”) alapjan magyar
kozjegyz0 el6tt eurdpai fizetési meghagyasos eljarast kezdeményezett, az altala
megjelolt angliai székhelyt 1égitarsasagaval, mint kotelezettel szemben. A ko-
telezett elleni hatszaz eurd €s jarulékai iranti kartéritési kérelmét arra alapitot-
ta, hogy az adott repiilgjarat torlése miatt 6t kar érte.

A kozjegyz6 a joghatdsdgat nem kizardlag az EU FMH rendelet, hanem a
Montrealban, 1999. majus 28-an kelt, a nemzetkozi 1égi fuvarozéasra vonatko-
z06 egyes jogszabalyok egységesitésérol szolo Egyezményre (Tovabbiakban:
»Montreali Egyezmény”) is — melyet Magyarorszagon a 2005. évi VII. térvény
hirdetett ki —, figyelemmel arra, hogy Magyarorszag a Montreali Egyezmény

' Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1896/2006/EK rendelete (2006. december 12.)
az eurdpai fizetési meghagyasos eljaras létrehozasarol. Az Eurdpai Unid Hivatalos
Lapja 2006. 12. 30. L 399/1. szam
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részes allama, és a Montreali Egyezmény 33. cikk 1. pontja értelmében karté-
rités iranti kereset — a felperes valasztasa szerint — nem csak a fuvarozo allan-
do lakhelye vagy elsddleges székhelye szerint illetékes birdsag elétt indithato,
vagy ott, ahol a fuvarozoé olyan tizleti telephellyel rendelkezik, amelyek révén a
szerz6dést megkototték, vagy a rendeltetési hely szerint illetékes birdsag el6tt
indithato, hanem az egyik Szerz6dé Allam teriiletén is. A fizetési meghagyas-
sal szemben a kdtelezett ellentmondassal élt.

A kozjegyz6 az iigy iratait a kotelezett hataridében érkezett ellentmondas-
ara tekintettel az EU FMH rendelet 26. cikkén keresztiil alkalmazand¢ a fizeté-
si meghagyasos eljarasrol szol6 2009. évi L. torvény (Tovabbiakban: ,,Fmhtv.”)
38. § (3) bekezdése alapjan, a fizetési meghagyasos eljaras iratait megkiildte a
Kurianak abbdl a célbdl, hogy az eljaras lefolytatasara az 1952. évi II1. térvény
(Tovabbiakban: ,,Pp.”) 45. § (1) bekezdése alapjan jeldlje ki az eljard birdsagot,
mert bar a magyar kozjegyzonek az eurdpai fizetési meghagyasos eljaras lefoly-
tatasara joghatosaga volt a Montreali Egyezmény értelmében, de a Pp. 29-37.
§-ai alapjan azt mar a kdzjegyz6 nem tudta megallapitani, hogy melyik birésag
jogosult az ellentmondas folytan eljarni. A Kuria felhivta a kozjegyz6 figyelmét
az EU FMH rendelet 26. cikkében foglaltakra, azzal, hogy a jogosult nyilatko-
zatanak megfelel6en jarjon el.

Bar az Fmhtv. 38. §-a értelmében a kozjegyz6 az ligy iratait csak akkor kiildi
meg a jogosult altal megjeldlt birosagnak, ha azt a jogosult a fizetési megha-
gyas iranti kérelemben jelolte meg, €s nem utdlagosan nyilatkozik, a kdzjegyzo
a Kuria dontésének megfelelden felhivta a jogosultat nyilatkozattételre.

A kozjegyz6 felhivasara a jogosult képviselje ugy nyilatkozott, hogy az el-
lentmondas folytan perré alakuld eljaras lefolytatasara illetékes birosagot — a
kozjegyzo altal megjeldlt okokkal azonos alapb6ol — nem tudja megjeldlni, ezért
a kozjegyz6 ismét a Karidhoz fordult az eljaré birdsag kijeldlése érdekében.

A Kuria mellézte a kijelolés targyaban valo dontést, és a kdzjegyzo6t a mar ki-
bocsatott fizetési meghagyas feliilvizsgalatanak keretében annak visszavonasa-
ra utasitotta azért, mert a Kuaria allaspontja szerint hianyzott az EU FMH rende-
let 3. cikk (1) bekezdése altal el6irt ,,hataron atnyalé tigy”-kritérium teljesiilése.

Allaspontom szerint egy tigy nem attol ‘hataron atnyuld’, hogy legalabb az
egyik fél a masik féltol eltérd tagallamban rendelkezik székhellyel, hanem ,,hata-
rokon atnyulé iigynek mindsiil az, amelyben legaldbb az egyik fél az eljaro biro-
sag székhelye szerinti tagallamtol eltérd tagallamban rendelkezik allando lako-
hellyel vagy szokasos tartézkodasi hellyel” [EU FMH rendelet 3. cikk (1) bek.].

Ugyanakkor megjegyzendd, hogy a kozjegyz6 a joghatdsagat tévesen alapi-
totta a Montreali Egyezményre, mert annak 1. cikk 2. pontja szerint, az egyez-
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mény értelmében nemzetkozi fuvarozdas minden olyan fuvarozas, amelyeknél a
szerz8do felek megallapodasa szerint az induldsi és a rendeltetési hely — akar a
fuvarozas megszakitasaval vagy atrakodassal, akar anélkiil — vagy két szerzédo
dllam teriiletén, vagy csak az egyik szerzodo allam teriiletén helyezkedik el, de
a megallapodasban egy masik allam teriiletén 1&v6 kozbeesd leszdllast iranyoz-
tak elo, akkor is, ha az az allam nem tartozik a szerz6d6 allamok kozé.

Azaz, a konkrét tényallasban fiiggetleniil attol, hogy angliai légitarsasaggal
szemben — igaz magyar utas igényét — angliai székhelyli jogosult érvényesitet-
te, figyelemmel arra, hogy a 1égi jarat Anglia két nagyvarosa kozott kozleke-
dett, a jarat torlésébdl fakado igény nem mindsiilhetett nemzetkozi fuvarozas-
bol fakado igénynek.

A ko6zjegyz6 — mivel Magyarorszagon nem érvényesiil a common-law orsza-
gokban jol ismert elézetes dontésekhez valo kotottség (precedensjog) — a soron
kovetkezo tigyében is hasonloan jart el, azzal a kiilonbséggel, hogy itt mar valo-
ban alkalmazando volt a Montreali Egyezmény, figyelemmel arra, hogy az ang-
liai székhelytl jogosult németorszagi székhelyti légitarsasag. kotelezettel szem-
ben inditott eljarast, az Anglia és Németorszag kozott kozlekedd repiildjarat
harom orat meghalado késése miatt. Ebben a kérdéskorben, nagy valdsziniiség-
gel jelen konkrét tényallas alapjan, C-94/14. sz. ligyszam alatt folyik elozetes
dontéshozatali eljaras, azaz a Kurian a kozosségi jog értelmezésével kapcesola-
tos kérdés meriilt fel.

Ezt erésiti meg dr. Gombos Katalin egyetemi docens (SZTE AJTK) — és ki-
riai bird — ,,A hataron atnyulo elemeket tartalmazo jogvitak birdi gyakorlata” c.
miltvében? feltett kérdések sorozata, amire megprobalok valaszt talalni.

Kérdésként fogalmazddik meg, hogy a Montreali Egyezményen alapu-
Allaspontom szerint nem. Egy kovetelés nem attol nem vitatott, hogy a kotele-
zett bizonyos esetekben mentesiilhet a feleldsség aldl. Igy irrelevans a C-581/10.
és C-629/10. sz. Emeka Nelson és tarsai kontra Deutsche Lufthansa AG, vala-
mint TUI Travel plc és tarsai kontra Civil Aviation Authority igyben 2012. ok-
tédber 23-an hozott itéletben torténd azon hivatkozas, hogy maga az idéveszteség
nem mindsiil a Montreali Egyezmény értelmében vett késésbol eredd karnak,
azaz nem tekintheté automatikus jogkovetkezménynek a kartérités fizetése,
amire utal az is, hogy a légifuvarozo bizonyos esetekben mentesiilhet a felelds-
sége alol.

2 Gowmgos Katalin: A hataron 4tnyuld elemeket tartalmazé jogvitak birdi gyakorlata. fustum

Aequum Salutare, X. 2014/2. 15-22.
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A kovetelés nem attdl ‘nem vitatott kovetelés’, hogy az adott eljaras kotele-
zettje mentesiilhet a feleldsség alol. Nem vitatott kovetelésrdl beszéliink akkor,
amikor ellentmondés hianyaban az eljards nem jogvitat dont el, ,,.hanem — a
nem vitatott kdveteléssel Osszefiiggésben — per nélkiil keletkeztet végrehajtasi
jogecimet”.? Megjegyzem, ilyen alapon a nemzeti fizetési meghagyasos eljaras
sem elézhetne meg egyetlen kartéritési esetet sem, hiszen az is a ,,nem vitatott
pénzkoveteléseinek gyorsabb és hatékonyabb érvényesitése érdekében” sziile-
tett, ugyanakkor a magyar jogunk — esetleg az atomkar kivételével - nem is is-
meri az abszolut felelosséget.

Szintén felmeriilt a tanulmanyban a joghatosag tekintetében az EU FMH
rendelet 6. cikkének (1) bekezdése folytan alkalmazandé 44/2001/EK rende-
let* (a tovabbiakban: Briisszel 1.) és a Montreali Egyezmény egymashoz valé vi-
szonya.

Gombos Katalin miivében kitér arra, hogy az a Montreali Egyezményhez
valo unids csatlakozas ota a nemzetkozi jogirodalomban és a Birosag értel-
mezésével sem tisztazott, hogy a Montreali Egyezmény kizarolagos elsdbbsé-
get (total preemption) vagy részleges elsébbséget (partial preemption) élvez az
igényérvényesités eljarasi kérdéseit rendezd egyéb unios jogforrasokkal szem-
ben. Kérdésként fogalmazza meg, hogy az alternativ eurdpai igényérvényesité-
si eljarasban a joghatosagi szabalyokat a lex specidlis elvének megfelel6en az
EU FMH rendelet szabalyai szerint lehet figyelembe venni, vagy a Montreali
Egyezmény elsébbsége kiterjed a joghatosagi kérdések meghatarozasara is,
fliggetlentil attol, hogy perben vagy eurodpai fizetési meghagyasos eljarasban
keriil sor a kartéritési igény érvényesitésére.

»Masként megfogalmazva, a Montreali Egyezmény joghatosagi szabalyai-
val 6sszefiiggésben kérdés, hogy a felperes valasztasa szerint a kartérités iran-
ti kereset az egyik szerz6dé dallam teriiletén lévé birosag eldtt minden tovabbi
feltétel teljesiilése nélkiil benyujthato, vagy annak a birdsdagnak, amely elétt az
igény érvényesitése torténik, a tagallami eljarasjogi szabalyok alapjan illeté-
kességgel kell rendelkeznie.””

Allaspontom szerint, még ha el is fogadnank, hogy a Montreali Egyezmény
joghatdsagi szabalyai nem alkalmazhatéak, az EU FMH rendelet és a Briisszel-1.

3 SzicsinyI-NaGy Kristof: Kommentdr a fizetési meghagydsos eljardshoz. Budapest, Wolters-

Kluver Jogtar-kiegészités, 2014.

4 A Tandcs 44/2001/EK (2000. december 22.) rendelete a polgari és kereskedelmi iigyekben
a joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol. Az Eurdpai Unid
Hivatalos Lapja 2001. 01. 16. L 12.

> GowmBos i. m. 22.
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rendelet megfelelo alkalmazasa alapjan a kozjegyzo akkor sem koteles elutasi-
tani a kérelmet, ha a joghatosaga nem kizart, de egyetlen joghatosagi okra sem
alapithat6. Az EU FMH rendelet 2. cikk (2) bekezdése felsorolja azokat a kove-
teléskoroket, amelyekre nem alkalmazhato a rendelet.

A joghatosagot illetden pedig az EU FMH rendelet 6. cikkének (1) bekezdése
a Briisszel I. rendelettel valo sszhangban torténd meghatarozast irja eld a koz-
jegyz0 részére, €s a 6. cikk (2) bekezdése a Briisszel 1. rendelet 16. cikke (2) be-
kezdésének fogyasztot védo rendelkezését megismétli [Amennyiben a kovete-
1és valamely személy, a fogyaszto altal, gazdasagi vagy szakmai tevékenységén
kiviil esd céllal megkotdtt szerzodésre vonatkozik, és amennyiben a kotelezett a
fogyaszto, a 44/2001 EK rendelet. 59. cikkének értelmében kizardlag azon tag-
allam bir6sagai rendelkeznek joghatdsaggal, amelyekben a kotelezett allando
lakéhellyel rendelkezik], az ,,6sszhangban torténé meghatarozas”, valamint az
EU FMH rendelet. 11. cikk (1) bekezdésének rendelkezései [a birdsag elutasitja
a kérelmet, amennyiben a [...] 6. [...] cikkben megallapitott kovetelmények nem
teljesiilnek] alapjan pedig az allapithaté meg, hogy mas okbol nincs lehetdsége
a kozjegyzonek a kérelem elutasitasara.

Tovabbi érv, hogy a Briisszel L. rendelet 25. cikke csak a 22. cikk tekintetében
teszi kotelez6vé a joghatosag hianyanak hivatalboli megallapitasat — ami eluta-
sitast eredményez —, a 16. cikk tekintetében nem.

Az EU FMH rendelet. 6. cikke allaspontom szerint épp azért ismétli meg a fo-
gyasztot védo joghatdsagi rendelkezést, mert azt a Briisszel I. rendelet nem rende-
li hivatalbol vizsgalni. Ebbdl kovetkezik, hogy az ,,6sszhangban torténé megha-
tarozas” nem jelent mast, minthogy a Briisszel . rendelet 25. cikkét megfelelden
kell alkalmazni, vagyis csak a Briisszel 1. rendelet 22. cikk alapjan — és a spe-
cialis rendelkezés folytan az EU FMH rendelet 6. cikkének (2) bekezdése alap-
jan — lehet hivatalbol megallapitani a joghatdsag hianyat. (Ez a mas tagallam-
nak fenntartott kizarolagos, azaz magyar szempontbol kizart joghatdsag esete.)

A kotelezett pedig — a magyar fizetési meghagyasos eljarashoz hasonldéan —
az ellentmondésaban kozolheti a joghatdsag hidnyaval kapcsolatos olyan kifo-
gasait is, melyeket a kdzjegyz6 nem vizsgalhatott hivatalbol.

Erre figyelemmel pedig a Pp. 45. és 46. §-ainak egyiittes értelmezésébdl az
kovetkezik, hogy a Kuria koteles az eljaro birosagot kijeldlni. Ez a birdsag mar
fog rendelkezni illetékességgel — legaldbbis a Kuria kijelold hatarozata alap-
jan — és ez a birosag mar vizsgalhatja a kozjegyzo altal nem vizsgalhatott eset-
leges joghatosagi kifogast, és az adott esetben az eljarast a Pp. 157. § a) pontja
alapjan megsziintetheti.
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Megjegyzendd, hogy 2015. januar 10. napjatol alkalmazando a polgari és ke-
reskedelmi tigyekben a joghat6sagrol, valamint a hatarozatok elismerésérol és
végrehajtasarol szold 1215/2012/EU rendelet,® azaz az ,,j” Briisszel 1. rendelet.
Bar az ,,05” Briisszel 1. rendelet teriileti és targyi hatalya valtozatlan a korabbi
Briisszel I. rendelethez képest, a targyi hataly aloli kivételek kore azonban né-
mileg mddosult, és kiemelendd, hogy az exequatur (végrehajthatéva nyilvanita-
si) eljaras eltorlése kertilt, azaz: valamely tagallamban hozott, az adott tagallam-
ban végrehajthatd hatarozat egy masik tagallamban is végrehajthatd anélkiil,
hogy azt végrehajthatova kellene nyilvanitani.

Azonban a jelen tanulmany altal érintett problémakorre az ,,0j” Briisszel 1.
rendelet sem ad megoldast, a korabban a 24. cikkben 1év6 rendelkezés sz6 sze-
rint keriilt atvételre az ,,0j” Briisszel I. rendelet 27. cikkében, azaz tovabbra is
valamely tagallam birdsaga hivatalbol csak akkor allapitja meg joghatésaganak
hianyat, amennyiben e birésaghoz olyan keresettel fordulnak, amelynek targya-
ra vonatkozoan a 24. cikk alapjan mas tagallam birdsaga rendelkezik kizarola-
gos joghatosaggal.

¢ Az Eurépai Parlament és a Tandcs 1215/2012/EU rendelete (2012. december 12.) a polgéri és
kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajta-
sardl. Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja 2012. 12. 20. L 351/1.



