A HATARON ATNYULO VITARENDEZES KORLATAI
ES LEHETOSEGEI A SZENHIDROGEN KONCESSZIOK
ESETEBEN!

Baroc Balazs
doktorandusz (SZTE AJTK)

1. A szénhidrogén koncessziok jelentosége

Az Eurdpai Unid és Magyarorszag energiapolitikdjanak és energiastratégiaja-
nak egyik alapvetd célkitlizése az energiafiiggdség csokkentése, azaz az ener-
giasziikséglet bels6 energiaforrasokbol torténd minél nagyobb aranyu fedezése.
E celkitlizés tiikrében a magyar szénhidrogén-készlet kutatasa, feltarasa és ki-
termelése a magyar energiapolitika egyik legfontosabb feladatava valt.

A Magyar Banyaszati ¢és Foldtani Hivatal (,,MBFH”) a bdnydszatrol szolo
1993. évi XLVIII. torveny (,,Bt.”) 50. § (5) bekezdése alapjan a szénhidrogének
vonatkozasaban Magyarorszag egész teriiletét zart teriiletté mindsitette és az
addig hatalyos, a zart teriiletek kijeldlésérdl szolo 2040/1999. (Ba. K. 3.) MBH
kézleményt visszavonta.? Erre tekintettel a kozlemény kdzzétételének napjatol a
Magyar Allam nevében a banyészati iigyekért felelds miniszter a szénhidrogé-
nek kutatasat, feltarasat, és kitermelését kizarolag koncesszids szerzédéssel en-
gedheti at, s igy banyaszati jogot kizarolag koncesszié keretében lehet szerez-

A tanulmany a 2015. marcius 13-i konferencia el6adason alapul, azonban tartalmazza a témat
érintd, a konferenciat kovetden hatalyba lépett — jelentds — jogszabalyi valtozasok elemzését is.

2 Az MBFH kézleménye zart teriiletek kijelolésérol. Hivatalos Ertesitd, 2010/91. 12748. p. —
Ezzel az MBFH visszatért az 1993 és 1999 kozotti megkozelitéshez: A 940/1993. (Ba. K. 1)
MBH Kézlemény (I. Evfolyam 1. szam, 1993. augusztus 16.) a 2010-es kozleménnyel egyezd
moddon a szénhidrogének kutatasa, feltarasa, kitermelése vonatkozasaban zartta nyilvanitotta
a Magyar Koztarsasag egész teriiletét. A 2040/1999. (Ba. K. 3.) MBH Kézlemény (VII. évf.,
3. szam, 1999. oktober 14.) a zart teriiletek zart mindsitését az orszag egész teriiletén és min-
den asvanyi nyersanyagra vonatkozoan — a korabban szerzett banyaszati jogokat és koncesszi-
0s szerzOdéseket érintetleniil hagyva — egységesen megsziintette.



96 BaLoG Balazs

ni.> A kozlemény kozzétételét kovetéen parhuzamosan megkezdédott a szén-
hidrogén koncessziokra vonatkozo jogszabalyi hattér felillvizsgalata, valamint
a koncesszios teriiletek kijelolése. Ezzel egyidejlileg az Orszaggyilés elfogad-
ta Magyarorszag Alaptérvényét és a nemzeti vagyonrol szolo 2011. évi CXCVI
torvényt (,,Nvt.”), amelyek — részben — 0 alapokra helyezték az allam és helyi
onkormanyzatok tulajdonaban 1évo vagyon (egylitt: nemzeti vagyon) megorzé-
sének, védelmének és a veliik valo felel6s gazdalkodasnak a kovetelményeit, az
allam és a helyi dnkormanyzatok kizardlagos tulajdonanak korét, a nemzeti va-
gyon feletti rendelkezési jog alapvetd korlatait és feltételeit, valamint az allam
és a helyi 6nkormanyzat kizarélagos gazdasagi tevékenységeit.*

Az orszag egész terliletének zartta torténd nyilvanitasat és az 0j jogszaba-
lyi kérnyezet kialakitasat kovetden az elsé szénhidrogén koncesszios palyazati
korre 2013-ban, a masodikra 2014-ben kertilt sor, mig a harmadik péalyazati kor
elékészités alatt all, azt a tervek szerint 2015-ben folytatjak le.>

Tanulmanyunkban a magyar szénhidrogén koncesszié szabalyozas valasz-
tottbiraskodasra vonatkozo, illetve ahhoz kapcsolodo szabalyait mutatjuk be és
elemezziik.

2. Szabalyozasi hattér

A szénhidrogének a f6ld méhének kincsei koz¢ tartoznak, ezért természetes el-
fordulasi helyiikon az allam kizarolagos tulajdonaba tartoznak,® a banyaszati kuta-
tas és kitermelés, valamint az ezekkel 0sszefiiggd banyaszati melléktevékenység
pedig az allam kizarolagos gazdasagi tevékenységeinek egyike,” igy a szénhid-
rogén koncessziok elsddleges jogforrasa az Nvt. Az allam a kizarolagos gazdasa-
gi tevékenységei gyakorlasanak iddleges jogat koncesszid utjan, a koncessziorol

3 BtS8.§
4 Alaptorvény 38. cikk, Nvt. 1. § (1) bek.

2013-ban Battonya-Pusztafoldvar észak, Battonya-Pusztafoldvar dél, Szegedi-medence
nyugat és Szegedi-medence dél-kelet teriiletekre, 2014-ben Okany kelet, Okany nyugat,
Nagylengyel, Nadudvar, Ebes, Ujléta teriiletekre hirdettek szénhidrogén koncesszios palyaza-
tot. A kovetkez6 fordulok altal érintett teriiletek: Drava, Mecsek-Nyugat, Becsehely, Monor,
Karcag, Dévavanya, Tisza, valamint a kordbbi koncesszios palyazatok azon teriiletei, ame-
lyekben nem keriilt sor koncesszios szerz6dés megkotésére. Komplex érzékenységi és ter-
helhet6ségi vizsgalatok folytatasaval készitik el a koncesszios teriiletre kijelolést Zala és
Békéscsaba teriiletek vonatkozasaban.

6 Nvt. 4. § (1) bek. ¢) pont, Bt. 3. § (1) bek.
7 Nvt. 12. § (1) bek. b) pont.
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52016 1991. évi XVI. torvényben (,,Kt.”) szabalyozott modon engedheti 4t.3 A Kt.
rogziti a koncesszios palyazat, a koncesszios szerzodés €s a koncesszios tarsasag
alapvetd szabalyait, amelyekhez képest a specialis, dgazati koncesszios szaba-
lyokat a Bt.,” valamint a bdnydszatrol szolo 1993. évi XLVIII. térvény végrehaj-
tasarol szolo 203/1998. (XII. 19.) Korm. rendelet tartalmazzak. A szénhidrogén
koncesszios palyazati eljaras technikai szabalyait a banydszati koncesszios pa-
lyazati eljarasrol szolo 8/2014. (I1. 18.) NFM rendelet tartalmazza.

A koncesszios szerzddésre a Kt. és a Bt. eltéré rendelkezései hianyaban a
Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvényt (,,Ptk.”) kell alkalmazni.'®

A szénhidrogén koncessziora vonatkozo magyar jogszabalyok rendelkezései
harmonizaltak a szénhidrogének kutatasara, feltarasara és kitermelésére vo-
natkozo engedélyek megadasanak és felhaszndlasanak feltételeirdl szolo 94/22/
EK iranyelvvel, amely els6sorban azt irja el6 a tagallamoknak, hogy a szénhid-
rogén koncessziokat megkiilonboztetéstdl mentesen és az atlathatosag kovetel-
ményének megfelelden kell odaitélni.

3. A szénhidrogén koncesszio szereploi

A szénhidrogén koncesszio egyik oldalan az allam, a képviseletében eljard ba-
nyaszati iigyekért felelés miniszter'! és az allam — a palyazat elokészitése, az
engedélyezés és felligyelet soran eljard — szervei (MBFH, Magyar Foldtani és
Geofizikai Intézet, minisztériumok, egyéb kozigazgatasi szervek) allnak, mig a
masik oldalan a koncesszios palyazati kiiras megvasarloi, a palyazok, a nyertes
palyazo, azaz koncesszor és a koncesszor altal alapitott belfoldi székhelyii kon-
cesszios tarsasag,'> azaz a Bt. szerinti banyavallalkozo allnak.

A Kt. a hatalybalépésétol kezdve biztositja, hogy a koncesszids palyazati el-
jarasokon a kiilfoldi jogalanyok a magyar jogalanyokkal azonos feltételekkel és
eséllyel vegyenek részt, s igy a sikeres palyazat esetében koncesszios szerzo-
dést kothessenek a Magyar Allammal.”* Az Nvt. és a Bt. mar nem a belfoldi jog-
alanyokhoz viszonyitva biztositja a kiilfoldi jogalanyok szdmara a megkiilon-

S Nvt. 12. § (3) bek.
° Bt 1L rész.
0 Kt 19, § (1) bek.

I A Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szol6 152/2014. (V1. 6.) Korm. rendelet 109. § 5.
pontja alapjan jelenleg a nemzeti fejlesztési miniszter.

2 Kt. 20. § (1) bek.
3Kt 3.§ (2) bek.
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boztetés-mentességet, hanem egységesen — allampolgarsagra, illetve honossag-
ra tekintet nélkiil — mondja ki, hogy a koncesszor természetes személy vagy at-
lathato szervezet lehet.'* Az Nvt. a természetes személyek tekintetében nem dif-
ferencial az allampolgarsagra tekintettel, az atlathato szervezet fogalmat pedig
ugy adja meg, hogy e mindség fennallasahoz ugyanazon feltételeket kell teljesi-
tenilik a belfoldi és kiilfoldi jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendel-
kez6 gazdalkodo szervezeteknek.!* A szénhidrogén koncesszié nagy toke- és
technologiaigényére tekintettel a gyakorlatban kizardlag gazdasagi tarsasagok
indulnak el a palyazatokon, de a koncesszids palyazati kiirasok — a torvényi le-
hetéségre tekintettel — ugyantgy tartalmazzak a természetes személy palya-
zoOkra vonatkozo6 formai és tartalmi eldirasokat is.

4. A szénhidrogén koncesszio dologi jogi hattere

A szénhidrogének tulajdonjogi helyzetének statikajat és dinamikéjat a Ptk, az
Nvt., a Kt. és a Bt. egyiittesen szabalyozzak. A Ptk. alapjan az ingatlanon fenn-
allo tulajdonjog a fold feletti 1égi térre és a fold alatti foldtestre az ingatlan hasz-
nositasi lehetdségeinek hatardig terjed, azonban nem terjed ki a f6ld méhének
kincseire és a természeti eréforrasokra.'® E rendelkezés azonban nem jelenti,
hogy a f6ld méhének kincsei uratlan dolgok lennének. Ezt a tulajdonjogi vakuu-
mot tolti ki egymassal 0sszhangban az Nvt. és a Bt., amelyek alapjan a f6ld meé-
hének kincsei természetes eldfordulasi helyiikon az allam kizarélagos tulajdo-
nat képezik,"” s igy a nemzeti vagyonba tartoznak.'®

A Kt. foszabalyként rogziti, hogy amennyiben a koncesszios szerzodés kiza-
rélagos allami tulajdont érint, a koncesszios szerz0dés megkotése e vagyontargy
tulajdonjogaban valtozast nem eredményez, ugyanakkor felhatalmazza a jogal-
kotot, hogy a Bt. a banyaszati koncesszids szerzodés alapjan kitermelt természeti
kincs feletti tulajdonjog vonatkozasaban ettdl eltéré rendelkezést allapitson meg.'

A jogalkoté élt ezzel a felhatalmazassal, és a Bt. alapjan a banyavallalko-
z0 altal kitermelt asvanyi nyersanyag a kitermeléssel a banyavallalkozé (kon-

4 Nvt. 12. § (13) bek., Bt. 8. §.

15 Nvt. 3. § (1) bek. 1. b) pont.

16 Ptk. 5:17. §.

7 Nvt. 4. § (1) bek. ¢) pont, Bt. 3. § (1) bek. 1. mondat.
18 Nvt. 2. § (1) bek. b) pont.

9K 15. .
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cesszios tarsasag) tulajdonaba megy at.>° Azaz az dsvanyi nyersanyagok, igy a
szénhidrogének is, a kitermeléssel elveszitik nemzeti vagyon jellegiiket, s kike-
riilnek a Nvt. hatalya aldl, dologi jogi helyzetiikre a tovabbiakban az 4ltaldnos
polgari jogi szabalyok és a specialis, els6sorban banyaszati és energetikai tar-
gyu agazati szabalyok lesznek az irdnyadok.

5. Jogvitak rendezése — a valasztottbiraskodas lehetosége

A szénhidrogén koncesszios szerzédésbol fakado jogvitak elbiralasara vo-
natkozd szabalyokat a Kt., az Nvt., a vdlasztottbiraskodasrol szolo 1994. évi
LXXI térvény (,,Vbt.”) és a Polgadri perrendtartasrol szolo 1952. évi Ill. tor-
veny (,,Pp.”) tartalmazzak. E kdrben a Bt. nem tartalmaz specialis rendelkezést.

5.1. A Kt. valasztottbiraskodasra vonatkoz6 szabdalyai

A Kt. alapjan a koncesszios szerzddésbol fakado jogvitak elbiralasara foszabaly
szerint az altalanos — azaz a Pp. szerint — hataskorrel és illetékességgel rendel-
kezd birosag jogosult. Ettdl eltérd hataskort és illetékességet csak nemzetkozi
szerzOdés eltérd rendelkezése, valamint kiilfoldi koncesszorral kotott koncesz-
szios szerz6dés nemzetkozi valasztottbirosag eljarasat kifejezetten el6ird ren-
delkezése hatarozhat meg.?' Tekintettel arra, hogy egy jogvita valasztottbirdsag
elé utalasahoz mindig sziikséges a felek konszenzusa,? a Kt. felek megallapo-
dasara utalo fordulatat feleslegesnek tartjuk.

Nemzetkozi szerz6dés eltéré rendelkezése hianyaban tehat csak kiilfoldi
koncesszor esetében lehetséges a koncesszios szerz6désbol fakado jogvitakat
valasztottbirosag elé utalni. A Vbt. alapjan a valasztottbiraskodas akkor nem-
zetkozi, ha

1) a valasztottbirosagi szerzddést kotd felek székhelye, ennek hidnyaban
telephelye a szerz6dés megkotésének idépontjaban kiilonb6zé allamok-
ban van, vagy

2) az alabbi helyek egyike azon az allamon kiviil van, amelyben a felek
székhelye (telephelye) van:

20 Bt. 3. § (1) bek. 2. mondat.
2K 16, §.
2 . 3. § (1) bek. ¢) pont.
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3) a valasztottbirosagi szerzodésben meghatarozott valasztottbiraskodasi
hely,

4) az a hely, ahol a felek jogviszonyabdl eredd kotelezettségek lényegi ré-
szét teljesiteni kell,

5) amelyhez a jogvita targya a legszorosabban kapcsolodik.?

Ha torvény eltéréen nem rendelkezik, nemzetkozi tigyekben allando
valasztottbirosagként a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett
allando6 valasztottbirdsag jar el.*

A Kt. perjogi rendelkezései allaspontunk szerint diszkriminativak, a belfol-
di koncesszorokat hatranyosabb helyzetbe hozzak azaltal, hogy a koncesszios
szerz6déshez kapcsolodo igényérvényesités esetére elzarja eldliik a rendes bi-
roésagokhoz képest gyorsabb és koltségtakarékosabb — akar nemzeti, akar nem-
zetkozi — valasztottbirdsagi utat. Ezaltal sériil a Kt. egyenld banasmddra vonat-
kozé alapelve?® is.

Tekintettel arra, hogy a koncesszidos szerz6dés egyik alanya mindig az
allam vagy a helyi dnkormdnyzat — szénhidrogén koncessziok esetében az
allam — a Vbt. nemzetkozi valasztottbiraskoddssal szemben tadmasztott krité-
riumai koziil a kiilfoldi koncesszorral kotott koncesszios szerzodés esetében
az a) pont automatikusan teljesiil. A szénhidrogén koncesszids szerzédések
esetében a b) pont szerinti kritériumok koziil csak az 1. pont szerinti esetkor
teljesiilését latjuk lehetségesnek, tehat azt, ha a felek konszenzussal kiilfoldi
székhelyll valasztottbirosag el¢ utaljak a jogvitajukat. Mivel a szénhidrogének
Magyarorszag teriiletén talalhatoak, igy sem a 2., sem a 3. alpont teljesiilésé-
re nem latunk lehetdséget e koncessziok esetében. Megjegyezziik, hogy mivel
a koncesszios szerz6dés kozvetlen targya az allam, illetve helyi dnkormany-
zat kizarolagos gazdasagi tevékenységének iddleges atengedése, kozvetett tar-
gya szamos esetben nemzeti vagyon, tovabba a kotelezettségek 1ényegi részét
Magyarorszagon kell teljesiteni, e kritériumok mas tipusu koncesszids szerzo-
dések esetében sem igazan allhatnak fenn.

fgy a Kt. diszkriminativ jellegének kikiiszoboléséhez nem elegendé a nem-
zetkozi valasztottbirdskodas lehet6ségének kiterjesztése a belfoldi koncesz-
szorokra, hiszen ebben az esetben legfeljebb akkor valhat nemzetkozivé a
valasztottbiraskodas, ha az allam, illetve helyi onkormanyzat és a belfoldi
koncesszor a valasztottbiraskodas helyét Magyarorszagon kiviil hataroznak

2 Vbt 47. § (1) bek.
24 Vbt. 46. § (3) bek.
25 Vbt. 3. § (2) bek.
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meg, ez pedig allaspontunk szerint teljesen életszertitlen lenne, s igy a diszkri-
minativ jelleg csak formailag keriilne kikiiszobolésre, de tartalmilag nem.

A koncesszios tarsasag cégbejegyzésével a koncesszios szerzédésben ipso
iure alanymodosulas kovetkezik be, amelyet a Bt. specialis szabalya is megero-
sit, amikor kimondja, hogy a koncesszios szerzédés alapjan keletkezett jogok és
kotelezettségek a koncesszios tarsasagot, mint banyavallalkozot illetik meg, il-
letve terhelik.?® Komoly dogmatikai — és gyakorlati — problémat latunk e ren-
delkezésben, hiszen a koncesszios szerz0dés szamos, a koncesszort megille-
t6 jogot és terheld kotelezettséget tartalmaz, amelyek tekintetében az ipso iure
alanymoddosulas a koncesszios szerz6dés teljesitésének garanciai ellen hat. A
koncesszornak a koncesszios szerzédésben kotelezettséget kell vallalnia arra,
hogy a palyazati kiiras alapjan a koncesszids szerzédésben rogzitett kovetel-
ményeket az altala alapitott gazdasagi tarsasag alapitd okirataban érvényesite-
ni fogja.?” Az ipso iure alanymodosulas kovetkeztében ez a kotelezettség a kon-
cessziods tarsasagot terhelné, amelynek nyilvanvaléan nincsen értelme, hiszen
egy gazdasagi tarsasag létesitd okiratat nem maga a gazdasagi tarsasag, hanem
annak tagja, tagjai allapitjak meg. Amennyiben a koncesszor e korben szerzo-
dést szeg, az allam nem tudna érvényesiteni a koncesszids tarsasaggal szemben
ezt a kotelezettséget, hiszen lehetetlenre senkit nem lehet kotelezni.

Hasonloanproblematikusazipsoiurealanymodosuldsavalasztottbiraskodésra
vonatkozo6 szabalyok tiikrében. A Kt. csak kiilfoldi koncesszor esetében teszi
lehetévé a valasztottbiraskodast, méghozza a nemzetkozi valasztottbiraskodast.
A koncesszios tarsasag csak belfoldi gazdasagi tarsasag lehet, igy az ipso iure
alanymodosulas kovetkeztében a valasztottbirosagi klauzulabol fakado vita-
rendezési jogosultsag is a koncesszios tarsasagra szall at, amely viszonylata-
ban a fent kifejtettek alapjan nyilvanvaléan nem fog teljesiilni a nemzetkozi
valasztottbiraskodas egyetlen kritériuma sem. Allaspontunk szerint erre tekin-
tettel a Kt. valasztottbiraskodasra vonatkozo részlegesen megengedd klauzula-
ja kiiiresedik.

Allaspontunk szerint a Kt-t de lege ferenda akként kell modositani, hogy az
a valasztottbirdsagi ut lehetdségét egységesen nyissa meg mind a belfoldi, mind
a kiilfoldi koncesszorokkal kotott koncesszios szerzodésekbdl fakado jogvitak-
ra vonatkozdan az alabbiak szerint:

(1) A Kt. 16. § (2) bekezdésének hatalyos szovege: ,, 4 devizajogszabalyok
szerint kiilfoldinek mindsiilovel kétott koncesszios szerzodésbol eredd

26 Bt 13. § (2) bek.
2 Kt. 17.§ (1) bek.
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Jjogvitak elbiralasa soran — a felek ilyen megallapoddsa esetén — nem-
zetkozi valasztottbirosag is eljarhat.”

(i) De lege ferenda javaslat a Kt. 16. § (2) bekezdésének modositasa-
ra: , A koncesszios szerzodésbdol eredd jogvitak elbirdlasa soran
valasztottbirosag is eljarhat.”

A valasztottbiraskodas nemzeti vagy nemzetkozi jellegét a jogvita tényalla-
sabol és a Vbt. rendelkezéseibdl meg lehet allapitani, igy a fenti javaslattol fiig-
getleniil is a Kt. valasztottbiraskodas nemzetkozi jellegére utalasat a jelenlegi
szabalyozas tiikrében szintén feleslegesnek tartjuk. A nemzetkozi jelzé elhagya-
saval biztositva lenne az ipso iure alanymodosulas esetére is, hogy a kiilfoldi
koncesszorral kotott koncesszios szerz6dés esetében a belfoldi koncesszios tar-
sasag is valasztottbirosag elé tudja utalni a jogvitakat.

5.2. Az Nvt. valasztottbiraskodéasra vonatkozé szabalyai 2012.
januar 1. napjatél 2015. marcius 18. napjaig

Az Alaptorvény 38. cikkének nemzeti vagyon védelmére vonatkozo keretsza-
balyait a 2011. december 23. napjan elfogadott €s 2012. januar 1. napjan hataly-
ba lépett Nvt. tolti ki tartalommal. Az Nvt. eredeti javaslata nem tartalmazott
nemzetkdzi maganjogi, illetve valasztottbiraskodasra vonatkozo rendelkezést.
Két orszaggyiilési képviselé modosito javaslatot nyujtott be — tobbek kdzott —az
Nvt. 4 17. § (3) bekezdésére vonatkozdan az alabbi szoveggel: ,, Magyarorszag
hatara altal korbezart teriileten lévé nemzeti vagyonra vonatkozo polgari jogi
szerzodésben a nemzeti vagyonnal rendelkezni jogosult iranyadoként kizarolag
a magyar nyelv és a magyar jog alkalmazasat, jogvita esetére kizarolag a ma-
gyar birésag — ide nem értve a vdlasztott birosdgot — joghatdsdagat kotheti ki.”

A modosito inditvany indokoldsa szerint ,,[a] jogalkotdé szdndéka, hogy a
Magyarorszagon talalhato/ fennalld nemzeti vagyon tekintetében az azzal ren-
delkezni jogosult személy kizarélag a magyar nyelvet, valamint a magyar jog
alkalmazasat, és jogvita esetére kizarolag a magyar rendes birosag joghatosa-
gat, illetékességét kothesse ki a szerzdédésben.” A mddosito javaslat belekeriilt a
zardszavazasra bocsatando egységes javaslatba.?’

Az egységes javaslathoz 2011. december 21. napjan a kormany nevében a
nemzeti fejlesztési miniszter nytjtott be zardszavazas eldtti modositod javasla-

28 T/5161/13. sz. iroméany (www.parlament.hu).

2 T/5161/73. sz. iromany (www.parlament.hu).
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tot, amely — tobbek kozott — az egységes javaslat 17. § (3) bekezdését egy mon-
dattal egészitette ki: ,, 4 nemzeti vagyonnal rendelkezni jogosult e jogvitik el-
dontésére valasztottbirosagi eljarast nem kéthet ki.” Az indokolas szerint ,,[a]
nemzeti vagyonnal kapcsolatos polgari perekre a magyar birosag joghatosagat
altalanos érvénnyel irja eld a torvény e szakasza. A modosito javaslat a jogvitak
tekintetében egyértelmiien rogziti a valasztottbirdsagi eljarast nem teszi leheto-
vé.” A zar6szavazas el6tt szinte utolso pillanatban benyujtott javaslat az elobbi
mondat nyelvhelyességi hibajan tul is jol lathatoan komolyabb atgondolast mel-
16zve, sietve késziilt, ugyanis a 17. § (3) bekezdés javaslatanak eredeti szovegét
nem modositotta, igy az elfogadott torvény 17. § (3) bekezdése az alabbi inko-
herens rendelkezés lett:

Magyarorszag hatdra dltal kérbezart teriileten lévo nemzeti vagyonra vonat-
kozo polgari jogi szerzédésben a nemzeti vagyonnal rendelkezni jogosult irdany-
adokent kizardlag a magyar nyelv és a magyar jog alkalmazasdat, jogvita esetére
kizarolag a magyar birosag — ide nem értve a valasztottbirosdagot — joghatosa-
gat kotheti ki. A nemzeti vagyonnal rendelkezni jogosult e jogvitak eldontésére
valasztottbirdsagi eljarast nem kothet ki.>’

A rendelkezés nem volt visszahat6 hatalyu, az Nvt. hatalyba lépésekor mar
megkotott valasztottbirdsagi klauzulakat nem érintette.®! A rendelkezés hatalya
altalanos jelleggel terjedt ki a Magyarorszag hatara altal korbezart nemzeti va-
gyonra (a tovabbiakban roviden: nemzeti vagyonra) vonatkozé valamennyi pol-
gari jogi szerzédésre. Az Nvt. a polgari jogi szerzOdések koziil a vagyonkezelési
szerz6dést, a hasznositasi szerz6dést, a koncesszios szerzodést és az adasvételi
szerzOdést nevesiti, tovabba generalis jelleggel utal egyéb szerzédéstipusokra a
nemzeti vagyon atruhdzasa, miikddtetése €s hasznalata korében.

5.3. Az Nvt. és a Kt. viszonya
Az Nvt. hatalybalépésével egyidejlileg a Kt. valasztottbirdésagi utra vonatko-

z06 rendelkezései nem keriiltek modositasra, igy a koncesszios szerzédésre egy-
szerre vonatkozott a Kt. 16. §-anak részlegesen — a kiilféldi koncesszorok sza-

30 A hatalyba lépett jogszabalyszoveg elsé mondatébol jol 1athatd, hogy a bekezdés megszovege-

z0jének eredeti elképzelése a valasztottbirdsagi ut nyitva hagyasa volt a nemzeti vagyont érin-
td polgari jogi szerzodések tekintetében, azonban a jogszabalyhely masodik mondata megszo-
vegezdjének célja éppen ellentétes volt, azaz a valasztottbirosagi Ut teljes kizarasa. A maso-
dik mondat megszovegezdje azonban elfelejtette az elsé mondatot megfeleléen modositani.

3LNwt. 17. § (1) bek.
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mara —

megengedo szabalya és az Nvt. 17. § (3) bekezdésének nemzeti vagyon-

ra vonatkozo abszolut tilalma. Erre tekintettel a kiilfoldi koncesszorok tekin-
tetében — a gyakorlatban is — felmeriilt a két torvény valasztottbirosagi rendel-
kezéseinek egymashoz valo viszonyanak kérdése. A két ellentétes allaspont az
alabbiak szerint foglalhato Gssze:

W)

(i)

Az Nvt. az altalanos jogszabaly, amely keret-jelleggel meghatarozza
a nemzeti vagyonra és az allam, helyi 6nkormanyzat kizarolagos te-
vékenységeinek gyakorlasara vonatkozo alapvetd szabalyokat, meg-
hatarozza, hogy az allam kizardlagos gazdasagi tevékenységének ido-
leges atengedését foszabaly szerint a Kt. szerinti koncesszids szerzo-
dés utjan teszi lehetdvé, ezért a Kt. a specialis jogszabaly, amely a kiil-
foldi koncesszorral kotott koncesszios szerzodésben lehet6vé teszi
valasztottbirdsagi klauzula alkalmazisat.

Allaspontunk szerint a helyes értelmezés az, hogy a Kt. kiilfol-
di koncesszorok szamara részlegesen megengedo szabalya volt a lex
generalis, mert annak hatalya valamennyi koncesszios szerzodésre ki-
terjed, mig az Nvt. nemzeti vagyonra vonatkozo abszolut tilalma volt
a lex specialis, mert az kizarolag a nemzeti vagyonra vonatkozo6 pol-
gari jogi (i.€. koncesszios) szerzodésekre vonatkozoan hatarozta meg
a valasztottbirdsagi klauzula alkalmazasanak tilalmat. Az Nvt. sza-
mos olyan kozvetlen targyt koncesszids szerzodést (allam, helyi on-
korményzat kizarolagos gazdasagi tevékenységét) nevesit, amely nem
nemzeti vagyonra vonatkozik. (Pl. a szerencsejatékok szervezésére és
mitkodtetésére iranyuld tevékenység,*”> a menetrend szerinti helyko-
zi kozati* és helyi személyszallitasi szolgaltatas.’*) Jol lathatd, hogy a
koncesszios szerzodések kore sokkal tagabb a nemzeti vagyonra vonat-
kozo koncesszios szerzOdésekénél, igy abban az esetben, ha a kiilfoldi
koncesszorral kotott koncesszios szerzodés nemzeti vagyonra vonatko-
zott, az Nvt. abszolut tilalma érvényesiilt.

A 2013-as és a 2014-es palyazati kords szénhidrogén koncesszios szerzédések
esetében is a masodik értelmezés jelent meg. E szerzédések a jogvitak rendezé-
sére az alabbi klauzulat tartalmaztak: ,, 4 vitak rendezése. A jelen Szerzodésbol
eredo vitds kérdések rendezését a szerzodo Felek elsodlegesen békés targyala-
sok utjan kotelesek rendezni. Ennek sikertelensége esetén a Szerzodésbol szar-

32 Nvt. 12. § (1) bek. €) pont.
3 Nvt. 12. § (1) bek. g) pont.
3% Nvt. 12. § (2) bek. c) pont.
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mazo valamennyi jogvita rendezésére a Felek a polgari perrendtartasrol szolo
111 torvény szerint hataskorrel és illetekességgel rendelkezd birosaghoz fordul-
nak.”

Jelentds eltérés figyelheté meg ugyanakkor a fent vizsgalt két rendelkezés ko-
zott: a Kt. a koncesszios szerzodésbdl fakado jogvitikra vonatkozdan allapit-
ja meg a részlegesen megengedo szabalyt, mig az Nvt. abszolut tilalma kizaro-
lag a valasztottbirdsagi klauzulanak az érintett szerzodésben valod kikotését ti-
lalmazta. Utobbi rendelkezés nyitva hagyta annak lehet6ségét, hogy a szerzo-
dést kot felek a szerzodéskotést kdvetd 1étszakaszban kiilon valasztottbirosagi
szerz6dést kothessenek — ebben az esetben azonban a koncesszids szerzédés
esetében allaspontunk szerint a Kt. szabalyai miatt csak nemzetko6zi szerz6dés
alapjan, illetve kiilfoldi koncesszorral kotott koncesszios szerz6désbol fakado-
an lett volna lehetdség. A jogalkotd ezt a joghézagot kozel fél évvel az Nvt. ha-
talyba 1épése utan vette észre, és az Nvt. ilyen irdnyt mddositdsa helyett a Vbt.
valasztottbirdsagi ut kizartsdgara vonatkozé rendelkezését egészitette ki gy,
hogy megtiltotta a magyarorszagi és Magyarorszagon kiviili valasztottbirosagi
hellyel (székhellyel) rendelkez6 eseti vagy allandd - valasztottbirosagi el-
jarast olyan iigyben, amelyben a jogvita targya az Nvt. hatdlya ald tartozo
Magyarorszag hatara altal korbezart teriileten lévo nemzeti vagyon, illetve
azzal kapcsolatos barmely jog, igény, kovetelés.* Ezzel a jogalkoto kiterjesztet-
te a valasztottbirdsagi eljaras nemzeti vagyonra vonatkozo abszolut tilalmat a
szerzOdés teljes 1étszakaszara.

Tekintettel arra, hogy szénhidrogének a kitermeléssel a banyavallalkoz6 tu-
lajdonaba keriilnek, s igy elveszitik nemzeti vagyon mindségiiket, elviekben
a kitermelt szénhidrogénnel kapcsolatos jogvitik (pl. banyajaradék, kartérités)
esetében a Vbt. tilalma allaspontunk szerint mar kikeriilhetové valt.

5.4. A nemzeti vagyont érint6 valasztottbiraskodasi tilalmak
kritikaja

A nemzeti vagyont érint0 valasztottbiraskodas abszolut tilalma mind a jogiro-
dalomban, mind a gyakorlatban komoly visszatetszést keltett. Kecskés Laszlo

3 Koncesszids szerzédés — Battonya-Pusztafoldvar dél teriiletén szénhidrogén kutatasara, felta-

rasara és kitermelésére, 17. pont (http://www.kormany.hu/download/6/7¢/00000/269_12_2014.
pdo).

36 Vbt. 4. §. (Megallapitotta a 2012. évi LXV. térvény 2. §, hatalyos: 2012. junius 19. napjatél
2015. marcius 18. napjaig.)
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¢és Tilk Péter az Nvt. hatalybalépését kovetden részletes tanulmanyban mutat-
tak be allaspontjukat, amely szerint az Nvt. valasztottbirosagi kikotés abszo-
lat tilalmara vonatkozo rendelkezése az Alaptorvénybe és a nemzetkozi jogba
titkdzik.*” Ezt kovetden a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara, a Magyar
Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett Allandé Valasztottbirosag,® és
egy gazdasagi tarsasag az Nvt. 17. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt nytj-
tott be az Alkotmanybirdésaghoz. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi pa-
naszt visszautasitotta.* Az Alapveté Jogok Biztosa az az Nvt. 17. § (3) bekez-
dése és a Vbt. 4. § vonatkozo rendelkezésére vonatkozo utdlagos normakontroll
eljarast és nemzetkozi szerzédésbe litkozés vizsgalatat kezdeményezett az
Alkotmanybirosagnal. Eltekintiink az AB hatarozat* elemzésétdl, de roviden
Osszefoglalva az Alkotméanybirosdg az alabbiakat allapitotta meg a tdmadott
rendelkezésekkel kapcsolatban:

a) Alkotmanyos kovetelményeket fogalmazott meg az Nvt. hatalybalépé-
sekor hatalyban 1év6 szerz6désekre: e szerzodésekre a tAmadott rendel-
kezések nem vonatkoztathatok.*

b) Alkotmanyos kovetelményként megéallapitotta, hogy a két rendelkezés
a beruhazasvédelmi nemzetkdzi szerz6désekben foglalt, a szuverén al-
lamok kozotti jogvitak rendezésére szolgalo, valasztottbirdsag létreho-
zasarol rendelkez6 cikkeket nem érintik, azokra nem vonatkoztathatok.
Ez az alkotmanyos kdvetelmény azonban kizarolag az allamok kozot-
ti jogvitakra vonatkozik, és csak abban az esetben, ha egyik allam sem
gazdasagi partnerként 1ép fel.*?

c) Az Alaptdrvény-ellenesség megallapitasa és megsemmisitésére iranyu-
16 inditvanyt elutasitotta.

37 Kecskis Laszlo — Tik Péter: A valasztottbirosagi kikotés hazai jog szerinti tilalmanak

Alaptorvénybe, illetve nemzetkozi jogba titkozése. Eurdpai Jog, 2012/2. 15-25. (A cikk meg-
irasakor a Vbt. 4. §-a még nem keriilt modositasra.)

3% A Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett Allando Vélasztottbirdsag elndke

2012-ben (és jelenleg is) Kecskés Laszlo.
3 3089/2013. (IV. 19.) AB végzés.
40°14/2013. (VL. 17.) AB hatarozat.

41 Tévesen éllapitotta meg Varga Istvan, hogy az Nvt. tilalmazé rendelkezései 2012. januar 1.

napja elott kikotott valasztottbirdsagi eljarasok eredményeként sziiletett, illetve késobb sziile-
tendo itéletek magyarorszagi elismerésére és végrehajthatosagara is negativ hatassal lesz. Vo.
VARGA Istvan: A valasztottbirosagi eljaras és az allami birésagi per viszonyrendszerének 6sz-
szefiiggései. In: NEMETH Janos — VARGA Istvan (szerk.): Egy uj polgadri perrendtartas alapjai.
Budapest, HVG-Orac, 2015. 640—641.

42 14/2013. (VL. 17.) AB hatarozat 48. pont.
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d) A nemzetkdzi szerzédésbe iitkozést allito inditvanyt elutasitotta.

Az AB hatarozathoz Dienes-Ohm Egon fliz6tt a vizsgalt rendelkezések nem-
zetkozi szerzOdésbe titkdzésének megallapitasarol szolo kiilonvéleményt. A kii-
16nvéleményhez kizarolag Paczolay Péter csatlakozott. Az AB-hatarozat és a
kiilonvélemény részletes elemzésétdl eltekintve egyetértiink a kiilonvélemény-
ben foglaltakkal: tekintettel arra, hogy az AB hatarozat indokolasa maga is ki-
fejti a vizsgalt rendelkezések nemzetko6zi szerzodésekkel vald dsszhangjanak
hianyat, a hivatkozott rendelkezéseket az Alkotmanybirdsagnak meg kellett
volna semmisitenie vagy a jogalkotot arra kellett volna felhivnia, hogy az el-
lentét feloldasahoz sziikséges intézkedéseket a hatarozatban megjelolt idépon-
tig tegye meg. A hatarozatban megfogalmazott alkotmanyos kovetelmények a
nemzetko6zi szerzodésekbe iitk6zés tényét nem kiiszobolik ki.

A beruhazasvédelmi nemzetkdzi szerzOdésekben foglalt cikkekre megallapi-
tott alkotmanyos kovetelmény csak részlegesen oldotta fel az abszolut tilalmat,
hiszen tovabbra sem tette lehetové, hogy a nemzeti vagyonhoz kapcsolddo pol-
gari jogi igényekre ezen egyezmények hatokorén kiviili — ad hoc, allando —
valasztottbirosag eljarasat a felek kikothessék.

5.5. A valasztottbiraskodas szerepe a nemzetkdzi koncesszids
szerz6déseknél

Mint a nemzetkozi kereskedelmi szerz6dések esetében altalaban, a nem-
zetkozi jellegli koncesszids szerz6déseknél is kiilonds jelentdséggel bir a
valasztottbiraskodas lehetdsége. Nemzetkozi kereskedelmi szerzodésekben
a valasztottbirosagi klauzuldk alkalmazasanak egyik f6 oka, hogy a kiilfoldi
befekteté gazdasagi szerepld kockazatként tekint az idegen jogrendszerre, va-
lamint a belfoldi allami rendes birosagi rendszerre, amelynek feltérképezése,
kiismerése tovabbi eréforrasok lekotésével jarna. Magasabb kockazatként je-
lentkezik ez, ha az egyik szerz6do fél, s igy egy esetleges jogvita esetén a peres
fél maga a befektetést fogado allam.* Ez a jellemz6 a szénhidrogén koncesszids
szerz6dések esetében érvényesiil. A nemzetkozi valasztottbirésagok koncesz-
szi0s szerz0déshez kapcsolodo jogvitak kapcsan elsdsorban a koncesszidba ado
allam koncessziot visszavono rendelkezése nyoman jartak el.*

4 VARGA i. m. 640.

4 Errol 1asd bévebben: Papp Tekla: A koncesszié. Szeged, Pélay Elemér Alapitvany, 2006. 102.
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A magyar jogalkotonak a valasztottbiraskodastol a fenti rendelkezésekben ér-
veényre jutatott viszolygasa leginkabb az arab orszagok valasztottbiraskodassal
szembeni gyanakvasara, sokaig elutasito magatartasara hasonlit. Habar az isz-
lam jogban a valasztottbiraskodasnak az eurdpai joghoz hasonldéan nagy ha-
gyomanya van, az 1950-es években szamos olyan olajkoncesszidhoz kapcsolo-
do valasztottbirdsagi dontés sziiletett, amelyekben az eljar6é valasztottbirosag
a nyugati befektetok javara dontott az arab féllel szemben. Ezt kdvetéen hosz-
szu évtizedekig az arab orszagokban az volt az altalanos meggy6zddés, hogy a
nemzetko6zi valasztottbiraskodas egy nyugati érdekeket kiszolgald intézmény,
ezért szamos orszagban tilalmaztak, kiilondsen koncessziok esetében. Az elsd
pozitiv valasztottbirosagi itéletek* megsziiletése utan azonban az arab orsza-
gok ujra nyitotta valtak a nemzetkozi valasztottbiraskodasra.*

Allaspontunk szerint érthetetlen a magyar jogalkoto viszolygasa a jol bevalt,
az arab orszagok 1950-es évekbeli negativ tapasztalataihoz hasonlo esetektdl
mentes jogintézménytdl. Kiilondsen hatranyos a valasztottbirdsagi ut abszolut
tilalma a nagy toke- és technologiaigényi, tehat kiemelked6 gazdasagi volume-
nii szénhidrogén koncesszids szerz6dések esetében.?’

A szénhidrogén koncesszios szerzodések alapjan a koncesszor a szerzodés
ellenértékeként a szerz6dés megkdotését kovetden egy egyszeri koncesszios dijat
fizet, amely feljogositja arra, hogy koncesszios tarsasagot alapitson, amely a
szerzOdésben és a Bt.-ben meghatarozott modon szénhidrogént kutathat, feltar-
hat és kitermelhet.*® A banyavallalkozo koncesszios tarsasag pedig a kiterme-
1ési szakban a kitermelt szénhidrogének utan banyajaradékot fizet.*” A jelentds

45 State of Kuwait v. Sir Frederick Snow & Partners, Governemnt of Kuwait v. American

Independent Oil Company (Aminoil-iigy).
4 Err6l lasd bévebben: Howard L. StovaLL: Arbitration and the Arab Middle-East: Some
Thoughts form a Commercial Lawyer. (http:/www.stovall-law.com/images/Arbitration_in
the Arab Middle East.pdf)
A 2013-as palyazati korben a 4 meghirdetett teriiletre 4, a 2014-es palyazati kdrben a 7 meg-
hirdetett teriiletre 8 palyazat érkezett, mindkét korben 1-1 teriiletre egyaltalan nem érkezett
palyazat.

47

4 A 2013-as palyazati korben megkotott szerzédésekben Battonya Pusztafldvar dél esetében

a koncesszios dij 394.436.600,- forint, a Szegedi-medence nyugat esetében 1.911.350.000,- Ft
volt. E16bbit kiilfoldi, utobbit belfoldi koncesszorral kototték meg. A 2014-es palyazati kdrben
amegajanlhato koncesszids dij minimuma 192-393 milli6 forintig terjedtek. (HorvATH Zoltan:
Rétegrepesztés és koncesszio. Figyeld konferencia, 2014. oktober 30. — forras: http:/figyelo.
hu/upload_cikk/2014/11/10/1415624278/Horvath_Zoltan_Retegrepesztes_koncesszios_
teruleteken vegleges.pdf)

49 A 2013-as palyazati korben megkotott szerz6désekben a mindenkori banyajaradék felett ke-

riillt meghatarozasra egy fizetendd tobblet-kulcs, mig a 2014-es palyazati kdrben egységesen
19%-0s minimalis banyajaradékot hataroztak meg, a palyazok altal ajanlott tobblet pedig ér-
tékelési szempont volt.
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vagyoni értéket képviseld szerzoédésekhez kapcsolddo jogvitak gyors, hatékony,
miel6bbi végleges rendezéséhez még nagyobb érdeke fliizodik mindkét félnek.
Ugy tiinik, hogy a jogalkotd nem is szamolt azzal az esettel, ha a jogvita gyors
¢és hatékony rendezésének igénye az 6 érdekkorében meriilhet fel, s éppen ezért
az 6 érdeke lenne az, hogy a jogvita ne htizddjon el.

5.6. Vissza az alapokhoz — Lex Paks II.

A Paksi Atomerémii kapacitasanak fenntartasaval kapcsolatos beruhdzasrol,
valamint az ezzel kapcsolatos egyes torvéenyek modositasarol szolo 2015. évi
VIIL térvény (,,Lex Paks 11.”) gy modositotta az Nvt. 17. § (3) bekezdését és a
Vbt. 4. §-at, hogy az 5.2. pontban ismertetett abszolut tilalmat hatalyon kiviil
helyezte és t1jbol megnyitotta a valasztottbirosagi klauzula alkalmazasanak le-
het6ségét a nemzeti vagyonra vonatkozo polgari jogi szerzédések, illetve ahhoz
kapcsolddd barmely jogi, igény, kovetelés érvényesitése tekintetében.® A mo-
dosito rendelkezések 2015. marcius 19. napjan léptek hatalyba.

AzNvt.1j 17.§ (3) bekezdésének szdvege: ,, Nemzetkozi szerzodés eltérd rendel-
kezése hianyaban, Magyarorszag hatara altal korbezart teriileten lévo nemzeti
vagyonra vonatkozo polgari jogi szerzédésben a nemzeti vagyonnal rendelkez-
ni jogosult iranyadoként kizarolag a magyar nyelv és a magyar jog alkalmaza-
sat, jogvita esetére kizarolag a magyar birosag joghatosagat kotheti ki. A ma-
gyvar birésag joghatosaganak kizardlagossdaga nem érinti a valasztottbirésag
kikotésének jogat.”

Az Nvt. 4j 17. § (3) bekezdése két jelentds modositast tartalmaz a korabbi
szoveghez képest:

(i) Egyértelmiien lehet6vé teszi (nem zarja ki) a nemzeti vagyonra vonatko-
76 polgari jogi szerz6désekben valasztottbirosagi kikotés alkalmazasat.

(i) Nemzetkozi szerz6dés a Magyarorszag hatara altal korbezart teriileten
1év6 nemzeti vagyonra vonatkozd polgari jogi szerzodésre lehetové te-
heti iranyadoként a magyar nyelven kiviili mas nyelv alkalmazasat, al-
kalmazandé jogként a magyar jogon kiviili mas jog kikotését, valamint
a magyar birdsagon kiviil mas birésag joghatosagat. Utobbi rendelkezés
visszahato hatalyt, azaz alkalmazni kell a Lex Paks II. hatalybalépés-
¢t megeldzden megkotott nemzetkozi szerzodésekre €s az azok alapjan
megkotott megallapodasokra is.”!

50 Lex Paks IL. 33. § (1) bek., 35. §.
S Lex Paks II. 33. § (2) bek.
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Allaspontunk szerint a torvény indokolasa hibas, illetve hianyos. Az indo-
kolas szerint az Nvt. ,,modositasa nem tartozik szorosan a Paksi Atomer6mii
bovitéséhez, &m annal 1ényegesebb iizenetet kivan tovabbitani a jogalkalma-
zok felé: a 17. § (3) bekezdésének modositasaval €s az ahhoz kapcsolodo atme-
neti rendelkezéssel egyértelmiisiti azt a jelenleg is irdnyad6 nemzetkozi jogi
értelmezést, mely szerint valamely nemzetk6zi szerzodés sziikségszertien lex
specialis-ként viselkedik. A joggyakorlat ezidaig is ekként tekintett e rendel-
kezésre, igy e rendelkezés nem bir j normatartalommal, nem jelent vissza-
mendleges jogalkotast.” Az indokolas hibas, mert a 14/2013. (VI. 17.) AB hata-
rozat az alkotmanyos kdvetelményt kizardlag a beruhazasvédelmi nemzetkdzi
szerzOdésekben foglalt, a szuverén allamok ko6z6tti jogvitak rendezésére szol-
galo, valasztottbirosag 1étrehozasarol rendelkez6 cikkekre mondta ki. Az alkot-
manyos kovetelmény kimondasara sem az alkalmazando6 nyelv, sem az alkal-
mazandoé jog, sem az egyéb tipusu valasztottbirdsagi kikotésekre vonatkozoan
nem keriilt sor. Allaspontunk szerint ugyanakkor ez az alkotmanyos kovetel-
mény kiterjeszthetd erre a szabalyozasi korre is, igy Osszességében nem von le
téves kovetkeztetést az indokolas, de nem is fogalmaz pontosan. A visszaha-
to hatalyt jogalkotas hangstlyozasa ugyanakkor megkérddjelezi azt az allitast,
hogy ez a modositas nem kapcsolodik szorosan a Paksi Atomerdmii bovitésé-
hez, azaz a Lex Paks II. hatalybalépése elott megkdtott — jelentds mértékben tit-
kositott — nemzetkozi szerz6désekhez és az azok alapjan megkotott polgari jogi
szerzOdésekhez. Az indokolds hianyos is, mert a két modositas koziil kizarolag
a nemzetkozi szerzodés eltérd rendelkezésére vonatkozd modositast indokolja
meg, a valasztottbirdsagi it — nemzetkdzi szerzédéstol fliggetlen — lehetdségé-
nek Ujra megnyitasarol hallgat.

Az eredeti torvényjavaslat a Vbt. 4. §-anak egészét hatalyon kiviil akarta he-
lyezi, az indokolas szerint a Vbt. 4. §-at ,,érintd hatalyvesztd rendelkezés szo-
rosan kapcsolodik a nemzeti vagyonrol szolo 2011. évi CXCVI. torvényt érintd
modositashoz.”* A jogalkoto idoben észrevette, hogy e jogszabalyhely nem ki-
zardlag a Magyarorszag hatara altal korbezart teriileten 1év6 nemzeti vagyonra
vonatkozoan zarta ki a valasztottbirdsagi ut alkalmazéasat, hanem a Pp. XV-
XXIII. fejezetében szabalyozott eljarasokra és minden olyan esetre, amikor tor-
vény a jogvita valasztottbirosagi eljaras keretében torténd rendezését kizarja.
Ennek megfelel6en a Vbt. 4. § 11j szovege a 2012-es modositas eldtti szoveghez
hasonl6 tartalmu lett: ,, Nincs helye valasztottbirosagi eljardasnak a polgari per-
rendtartasrol szolo 1952. évi Ill. térvény (a tovabbiakban: Pp.) XV-XXIII, és

52 T/2250. sz. iromany 35. § és az ahhoz fiizott indokol4s (www.parlament.hu).
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XXV. fejezetében szabadlyozott eljarasokban, tovabba olyan tigyekben, amelyek-
ben térvény a jogvita valasztottbirosagi eljarads keretében torténd rendezését
kizarja.” Az 6sszegz6 modosito javaslat — a fentiekben kifejtettek €s ismertetet-
tek tiikrében kissé cinikus — indokolasa szerint ,,/a] mddosito javaslat rogziti,
hogy a nemzetkozi gyakorlattal 6sszhangban mely peres iigyekben nincs helye
valasztott birosag kikotésének.”™ Ezzel a rovid indokolassal maga a jogalkotd
ismerte el, hogy a Magyarorszag hatara altal korbezart teriileten 1évé nemze-
ti vagyonra vonatkozo polgari jogi szerzodések, igények, kovetelések tekinte-
tében a valasztottbirosagi kikotések tekintetében érvényesiilt abszolut tilalom
nem volt dsszhangban a nemzetk6zi gyakorlattal. Annak megitélése, hogy erre
miért éppen a Paksi Atomerdmil bovitése soran dobbent ra a jogalkotd, nem ké-
pezi e tanulmany targyat.

5.7. Zarsz6 — a valasztottbirdsagi kikotések jovoje a szénhidrogén
koncessziok esetében

A Lex Paks II. modositd rendelkezései tiikrében el kell végezniink a Kt.
valasztottbirosagiklauzulak alkalmazasararészlegesen—akiilfoldi koncesszorok
szamara — megengedo szabalyanak és az Nvt. 0j, daltalanosan megengedd sza-
balyanak egymashoz valé viszonyanak vizsgéalatat. Allaspontunk szerint a két
jogszabalyhely viszonya a megvaltozott tartalomra és szabalyozasi logikara te-
kintettel a korabbi ellentétjére fordult: az Nvt. 17. § (3) bekezdése a lex generalis,
amelyhez képest a Kt. 16. §-a a lex specialis. Az Nvt. altalanossagaban, vala-
mennyi nemzeti vagyont érintd polgari jogi szerzédésre tekintettel mondja ki,
hogy, a magyar birosag joghatésaganak - a jogszabalyhely elsé mondataban
megfogalmazott — kizarolagossaga nem érinti a valasztottbirosag kikotésének
jogat. Tekintettel arra azonban, hogy a Kt. a koncesszids szerzddés tekintetében
részlegesen megengedo a valasztottbirosagi klauzula alkalmazasa tekintetében,
ezért az Nvt. 17. § (3) bekezdése masodik mondatat allaspontunk szerint ebben
az esetben ugy kell értelmezni, hogy koncesszios szerzédes esetében a magyar
Joghatosag kizarolagossaga nem érinti a Kt. 16. §-a szerinti vdlasztottbirosagi
kikotés jogat. Erre tekintettel az 5.1. pontban megfogalmazott elemzésiinket és
de lege ferenda javaslatunkat irdnyadonak tartjuk a jovore nézve.

3 T/2250/16. sz. iroméany (www.parlament.hu).



