A KEGYELETI IGENYEK ERVENYESITESENEK
EGYES ELJARASJOGI KERDESEI

CsaJaal Timea
doktoranda (ELTE AJK)

1. Bevezetés
I.1. A kegyeleti jog, mint specialis személyiségi jog sajatossagairdl

A személyiségi jogot Petrik a kovetkezOképpen fogalmazta meg: ,, 4 szemé-
lyiség a test és szellem elvalaszthatatlan egysége, amely kifejezésre juttatia az
egyén viselkedését és gondolkodasat; ez a viselkedés és gondolkodas jelenti
a személyiség értekmindségét, azt amiben a személyiség kiilonbozik mastol és
ami lehetové teszi, hogy mas legyen, mint a t6bbi. A személyiségi jog az dlta-
lanosan jellemzé értékmindséget védi. A személyiségi jogok ennek érdekében
egyfelol megteremtik az ember 6nmegvalosulasanak feltételeit, masfelol bizto-
sitjak, hogy e feltételeket — a maganszférat — senki jogtalan kiilsé beavatkozas-
sal meg ne sérthesse.”

A Ptk. a személyiségi jogokat altalanos jellegii védelemben részesiti, mégpe-
dig tgy, hogy védelmet nyujt a személyiségi jogok megsértésének minden for-
maja ellen. A polgari jogi személyiségvédelem tehat egy abszolut szerkezeti
jogviszony, amelybél az a kotelezettség szarmazik, hogy minden személy tar-
tozkodjon masok személyhez fliz6d6 jogainak megsértésétél, masoknak vald
karokozastol és minden olyan magatartastol, amely kdvetkeztében masnak kéra
keletkezhet. Székely a Ptk. Masodik Konyvének Harmadik Részéhez flizott ma-
gyarazatadban hangsulyozza, hogy a polgari jog elsddlegesen rendezd, helyreal-
litd szerepkorére tekintettel az alanyi jogok érvényesitése a jogosult akaratatol
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fiigg. A jogosult belatasa hatarozza meg, hogy személyhez fliz6d6 jogainak ér-
vényesitését szolgald jogi eszkozoket igénybe veszi vagy sem.?

A személyiségi jogok alanya a Ptk. alapjan csak jogképes személy lehet, a
jogképesség pedig a halallal megsziinik. Ezen tulmenden a Ptk. 2:54. § (1) be-
kezdése foszabalyként ugy rendelkezik, hogy a személyiségi jogokat személye-
sen lehet érvényesiteni. Eppen ezért a kegyeleti jogrol csupan, mint specialis
személyiségi jogrol beszélhetiink.

A kegyeleti jog értelmezésében kétféle nézépont alakult ki az évek folya-
man. A szlikebb értelmezés szerint, bar az elhunyt személyiségi jogaiban nem
kovetkezhet be jogutddlas, ugyanakkor a meghalt ember személyiségének ér-
tékei a tovabbélok személyiségi jogaba transzformalodnak at. E nézépont sze-
rint tehat a kegyeleti jog jogosultja sajat életmindsége védelmében, kvazi ,,sajat
jogan” 1ép fel.?

Ugyanakkor kialakult egy tagabb felfogas is, miszerint nem sziikséges a to-
vabbélok személyiségi joganak, értékeinek sérelme, a halott személy halala utan,
annak tovabbélo személyiségi jogait kell bizonyos esetekben megvédeni, tehat
a kegyeleti jog jogosultja, mint az elhunyt személyiségi jogi igényének pusz-
ta érvényesitdje, az elhunyt képviseldje 1ép fel. A kegyeleti jog jogosultjanak
sajat jogsérelmét nem kell tehat bizonyitania, elegend6 az, ha a halott személy
személyiségi jogai sériiltek. A kegyeleti jog tagabb értelmezését képviseli — tob-
bek kozott — Tord, aki kifejtette, hogy ,,a halott emléke helyes értelmezés sze-
rint, magéban foglalja a személynek a halala utan masok, a ma ¢élék tudataban
tiikr6z6do6 tovabbéld személyiségi értékeit.™

1.2. Hogyan sértheté meg az elhunyt emléke?

A Ptk. magyarazata szerint az elhunyt emléke szimos formaban megsérthe-
t6, azaz minden olyan magatartassal, amely a halott életében az illeté szemé-
lyiségi jogait sértette volna, feltéve, hogy a konkrét jog a halott vonatkozasaban
egyaltalan értelmezhetd. A halottak emlékének megsértése két szemszogbdl
vizsgéaland6. Az egyik nézOpontbol a halott emléke megsérthetd a Ptk.-ban ne-
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vesitett, az elhunytak vonatkozasaban felmeriilhetd személyiségi jogok meg-
sértésével, igy (i) a halott névhez vald jogéanak, (ii) a jo hirnévhez, becsiilethez
valod joganak, (iii) képmashoz és hangfelvételhez valo joganak, (iv) levéltitok-
hoz valo joganak, (v) a magantitokhoz ¢és adataikhoz fiiz6f6 joganak megsérté-
sével. A masik néz6pont a végtisztesség megadasdhoz, a halott f6ldi maradva-
nyainak tiszteletben tartasahoz kotddik. igy — tobbek kozott — sérti a kegyeleti
jogot az eltemetés madja, illetve helye megvalasztasanak, az ill§ sirhely allita-
sanak korlatozasa, tovabba a temetés méltatlan koriilmények kozott torténd le-
bonyolitasa.

1.3. Kozszereplok emlékének megsértése

A téma szempontjabdl kiilonos figyelmet érdemel a kozszereplok emlékének
megsértése, kegyeleti jogainak védelme. A kozéleti szereplok esetében mindig
is jelentds hangsulyt kaptak a kegyeleti jogok. Az els6 nagy visszhangot kelto
ligy a XIX. szdzadhoz, Bismarck kancellar nevéhez flizédik.> Az eset 1898. ju-
lius 30. napjan tortént. A kancellar csaladja nem jarult hozza, hogy az elhunytat
barmilyen forméaban megorokitsék, ugyanakkor Max Priester és Willy Wicke
fotografusok par oraval a halalat kovetéen — egy szolgalot megvesztegetve — be-
tortek Bismarck kancellar haloszobajaba és lefotoztak az elhunyt kancellart a
halalos agyan fekve. A készitett foto — mely a kancellarrol késziilt utolso kép
volt — hivatalos halotti maszk nélkiil, agyban fekve, gyenge id0s emberként ab-
razolja a ,,Vaskancellart”. A német lapok ezért megtagadtak annak publikalasat,
egy hirdetés jelent csak meg, mely eladasra kinalta a kancellarrol a halala utan
csupan par oraval készitett képeket. A fotografusok ellen polgari- és biinteto el-
jaras is indult és ez utobbiban 6t, illetve nyolc honap bortdnre itélték dket. A ké-
peket pedig atadtak a csaladnak, akik azt megérizték, és a kancellar halalat ko-
vetd legalabb otven év elteltéig nem engedték megjelenni a sajtoban.

Ugyanakkor szamos hazai példa is emlithetd a kdzszereplok kegyeleti joga-
nak megsértése korében, igy példaul az 1919-ben meggyilkolt Tisza Kalmanrol
sz0l6, Népszava c. ujsagban vagy Antall Jozsefrél az Esti Hirlapban megjelent
cikk.

Ezen eseményhez kotédik az els6, képmas felhasznalasat szabalyozé torvény megalkotasa,
amely az 1907-es német szerz6i jogi torvény volt. Bar megjegyzendd, hogy egy francia bird-
sag mar korabban, a XIX. szazad folyaman biztositott képmashoz valé jogot egy fényképpel
kapcsolatban.
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A Ptk. torvényi szintre emelte a korabban a birdi gyakorlat altal kialaki-
tott elveket, melyek deklaraljak a kozszereplok személyiségi jogainak alacso-
nyabb védettségi szintjét. Ezért a kdzszereplokkel kapcsolatosan elso kérdés-
ként vethetd fel, hogy amennyiben olyan magatartassal sérthet6 meg a halott
személy emléke, amellyel életében is személyiségi jogait sértette volna, akkor
vajon a kozéleti személyek esetében az elhalalozasuk utan is érvényesiil-e a ta-
gabb korii biralhatosag lehetdsége. Vagyis kérdés, hogy kihat-e a kdzéleti sze-
repl6i mindség a kegyeleti jog megsértésének hataraira. Kihathat-e egyaltalan
annak fényében, hogy a Ptk. nem ismeri el a halottak személyiségi jogait, ezért
a kegyeleti jog alanyanak nem az elhunytat, hanem a hozzatartozokat tekinti.
KozszereplOk esetében tehat még hangsilyosabb az a kérdés, hogy valdjaban ki
a kegyeleti jog jogosultja.®

A kozszereplo kegyeleti joganak emlitése azért fontos a téma szempontjabol,
ugyanis a kozszereplok azok, akik esetében — ismertségiik révén — redlis esély-
lyel felmeriilhet, hogy emlékiik megsértése nem csupan a hozzatartozoknak
okoz fijdalmat, hanem esetlegesen a tarsadalom egy szélesebb rétegének. Tehat
ebben az esetben lehet valds kivanalom a kegyeleti jogsértés kovetkeztében fel-
meriilé igények érvényesitésére jogosultak alanyi korének kiterjesztése és az
ezzel sziikségszerlien felmertiilo eljarasjogi problémak kezelése.

2. A kozosség tagjat megillet6 igények érvényesitésének
sajatossagai

2.1. A kozosséghez tartozassal kapcsolatos sérelmek
¢s a kegyeleti sérelmek Osszehasonlitasa

Az alabbiakban ismertetendé eljarasjogi szabalyok sziikségessé teszik a kegye-
leti és a Ptk. 2:54. § (5) bekezdésében deklaralt kozosséghez tartozassal dssze-
figgd sérelmek kozotti parhuzamok bemutatasat.” A legfontosabb parhuzam a

Jelen, anyagi jogi jellegti kérdés vizsgalatara egy masik tanulmanyomban keriil sor, ezért itt
csak a problémat vetem fel.

Ptk. 2:54. § (5) A koz0sség barmely tagja jogosult a személyisége 1ényeges vonasanak mind-
siil6, a magyar nemzethez, illetve valamely nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kdzosséghez tar-
tozasaval osszefiiggésben a kozosséget nagy nyilvanossag el6tt silyosan sértd vagy kifejezés-
mobdjaban indokolatlanul bant6 jogsérelem esetén a jogsértés megtorténtétdl szamitott har-
mincnapos jogvesztd hataridon beliil személyiségi jogat érvényesiteni. A kdzdsség barmely
tagja a jogsértéssel elért vagyoni elény atengedésének kivételével a személyiségi jogok meg-

sres
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sérelmek kozvetettségében ragadhatd meg, vagyis a kozdsség tagjanak sérelme
is kétrétegli, eloszor sziikséges maganak a k6zosségnek, majd pedig a tagnak a
sérelme. Mindez azt jelenti, hogy a kozosségnek cimzett jogsérelem elsdsorban
a kdzosséget sérti, de az atsugarzik magat a k6zosséghez tartozonak vallo tagra
is. Hasonl6 atsugarzas figyelhetd meg a kegyeleti jogok esetében is. A kegyeleti
jog sérelméhez is elsdsorban az elhunyt emlékének sérelme sziikséges és ennek
megléte esetén meriilhet fel a tovabbéld egyén sérelme.

Jelentds kiilonbség ugyanakkor, hogy mig a kdzosséghez tartozassal Ossze-
fliggd sérelmeknél az alanyi kor a jogszabalyban csupan absztrakt médon meg-
hatarozott és az adott egyén nyilatkozata iranyad6 a kozosséghez tartozas vo-
natkozasaban, addig a kegyeleti sérelmeknél a jogalkoto jeloli ki ezt a kort,
meghatarozva ezzel, hogy — a jogalkotoi allaspont szerint — az adott jogsértd
cselekmény kit sérthet. A Ptk. 2:50. § (1) bekezdése gy fogalmaz, hogy a meg-
halt ember emlékének megsértése miatt birésaghoz fordulhat a hozzdtartozo
vagy az, akit az elhunyt végrendeleti juttatisban részesitett. A hozzatartozé fo-
galmat a Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 2. pontja hatdrozza meg, mely szerint hozzatar-
tozonak mindsiil a kdzeli hozzatartozo, az élettars, az egyenes agbeli rokon ha-
zastarsa, a hazastars egyenes agbeli rokona é€s testvére, és a testvér hazastarsa.
Lathato, hogy a Ptk. meglehetdsen sziilken vonja meg azon alanyi kort, amely
a kegyeleti igények érvényesitésére jogosult. Ehhez képest még tovabb sziiki-
ti a kegyeleti jogsértéssel elért vagyoni elony atengedésére jogosult személyek
korét. Erre ugyanis csak az 6rokosok rendelkeznek perbeli legitimacioval.

A kozosséghez tartozassal kapcsolatban realis problémaként azonositotta
a jogalkoto, hogy az adott koz0sség jogsérelmet elszenvedd tagjai az egyéni
igényérvényesités lehetoségével €lve tomegesen terjesztenek eld kereseteket a
birdsagon. Erre tekintettel — az alabb bemutatandd —specialis eljarasjogi sza-
balyok keriiltek bevezetésre. A kegyeleti igények érvényesitése vonatkozasa-
ban — kiilonds tekintettel a kdzszereplok kegyeleti joganak megsértésére — a
fent emlitett probléma, vagyis a tarsadalom széles rétegét érint6 sérelem kap-
csén felmeriil a jelenleg sziiken meghatarozott alanyi kor kitagitasa és specialis
eljarasjogi szabalyok bevezetése lehetdségének kérdése is.
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2.2. A Pp.-ben, a kozosséghez tartozassal dsszefiiggd
személyiségi jog érvényesitése irant inditott perek
vonatkozasdban meghatdrozott specidlis szabalyok

Ahhoz, hogy a k6z0sséghez tartozassal kapcsolatos sérelmek és a kegyeleti sé-
relmek 0sszehasonlitasa soran kimutatott parhuzamot eljarasjogi vonulatban is
tovabb lehessen gondolni, sziikséges a kozosséghez tartozassal dsszefiiggd sze-
mélyiségi jog érvényesitése irant inditott perek vonatkozasaban meghatarozott
specialis Pp.-beli rendelkezések ismertetése.

A jogalkotdé mar korabban, tobb izben probalta megteremteni a kdzosség-
hez tartozassal kapcsolatos sérelmek kovetkeztében felmeriild igények anyagi
és eljarasjogi alapjait, de e kisérletek mind kudarcba fulladtak, tekintettel arra,
hogy az Alkotmanybir6sag megallapitotta azok alkotményellenességét. A je-
lenleg hatalyos anyagi €s eljarasjogi szabalyok az Alkotmanybirésag korabbi
véleményének figyelembevételével sziiletett, konszolidalt rendelkezéseknek te-
kinthetok.

2.2.1. Hataskori, illetékességi szabalyok

Ezen perek elbirdlasara a Pp. 23. § (1) bekezdésének g) pontja alapjan a torvény-
sz€k rendelkezik hataskorrel. A Pp. kizardlagos illetékességi szabalyt is meg-
hataroz és kimondja, hogy a perre az a birdsag illetékes, amelynek teriiletén
az alperes belfoldi lakohelye, belfoldi lakohely hianyaban belfoldi tartozkodasi
helye, vagy — ha az alperes nem természetes személy — belfoldi székhelye talal-
hat6. A kizarolagos illetékességi szabaly rogzitésével biztosithato, hogy az azo-
nos ténybeli alapon nyugvo, kdzosséget ért jogsérelemmel kapcsolatos igénye-
ket ugyanaz a birosag biralja el. Az altalanos illetékességi szabalyok alkalma-
zasa — tekintettel arra, hogy a k6z0sséghez tartozé valamennyi személy szemé-
lyiségi jogat sértheti egy adott tényallason alapuld jogsérelem — nem indokolt,
ugyanis az igényérvényesitOk lakohelyéhez igazodo illetékesség az azonos
tényalapt igények kiilonbozo birdsagok altali elbirdlasat eredményezné. A tor-
vény egy kisegitd szabalyt is beiktat azon esetre, ha az alperesnek nincs belfol-
di lakohelye vagy székhelye, ekkor a perre a Fovarosi Torvényszék kizarolago-
san illetékes.
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2.2.2. Keresethalmazati korlatozas, beavatkozas kizarasa

Az azonos tényalapt igények egy eljarasban torténd elbiralasa érdekében, illet-
ve azért, hogy egy kozosséget ért sérelem kapcsan ne sziilethessen kiilonb6zo
birdsagokon, eltérd tartalmu itélet, a jogalkotd térvénybe iktatta, hogy a kere-
setet csak ugyanabbol a ténybeli alapbol szarmazo k6zosséghez tartozassal 0sz-
szefiiggd személyiségi jog érvényesitésére vonatkozo keresettel lehet dsszekap-
csolni és a perben viszontkereset eloterjesztésének, valamint beavatkozasnak
nincs helye.

E perek egyesitését indokolja tovabba az is, hogy sziikségtelen ugyanazt a
tényallast tobb eljarasban vizsgalni és minden felperes vonatkozasaban a bizo-
nyitasi eljarast egymassal parhuzamosan lefolytatni, ez ugyanis a perek elhi-
zo6dasat eredményezné, és jelentds koltségekkel jarna. Eldsegiti tovabba, hogy
ugyanazon jogsértd ugyanazon cselekményével szemben ne lehessen aranyta-
lanul eltéré mértékli szankcidkat alkalmazni. A viszontkereset, illetve a beavat-
kozas kizardsa pedig segiti a birosagi eljaras ésszerli idon beliil valo befejezését.
Az emlitett célokat szolgalja tovabba a korlatozott (30 napos) igényérvényesité-
si hatarid6 bevezetése is, mely eljarasi szabalyt — érdekes modon — a jogalkoto
a Ptk.-ban helyezte el.

2.2.3. A keresetlevél tartalmi elemei

Tovabbi specialis szabalyként keriilt megfogalmazasra, hogy a jogsértés meg-
torténte idopontjanak megjeldlése, valamint az azt alatamasztd bizonyitékok
csatolasa mellett, a keresetlevélben a felperesnek nyilatkoznia kell arrdl, hogy a
jogsérelemmel érintett kozosséghez tartozik-e.

Tekintettel arra, hogy a k6zosséghez tartozas a személyiség 1ényeges vonasa,
az Alkotmanybirosag tobb korabbi esetben is deklaralta, hogy az identitas ki-
nyilvanitasanak egyetlen forméaja lehet, mégpedig az adott személy nyilatkozata
arrol, hogy 6 a csoporthoz tartozonak vallja magat (nyilatkozati elv). Mindebbdl
az kovetkezik, hogy — a nyilatkozaton tul — mésfajta igazolési kotelezettséget
eléirni nem lehetséges a felperes szamara. Az alperes kizarolag akkor mente-
siilhet a felel0sség alol, ha bizonyitja, hogy a kifogasolt magatartds nem valdsit-
ja meg a jogsérelem torvényben meghatarozott kritériumait.
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2.2.4.Kotelezo jogi képviselet

A kotelezd jogi képviselet eldirasat indokolja az igényérvényesités kiilonleges
mivolta. Ezaltal biztosithato a kereseti kérelmek szakszerlisége. Kotelezo jogi
képviselet esetén ugyanakkor feltétleniil biztositani kell, hogy barki éIni tudjon
igényérvényesitési jogaval, azaz adott esetben (amikor a jovedelmi és vagyoni
viszonyok nem érnek el egy bizonyos szintet) a birdsagnak az altalanos szaba-
lyok szerint jogi segitségnyujtas keretében kell biztositania az érintettek szama-
ra a jogi képviseletet.

Bar a kotelezo jogi képviselet révén a kérelmek szakszeriisége biztositott-
nak tlinik, ugyanakkor ez nem oldja meg azt a problémat, hogy az eljard bird-
nak szamtalan beadvanyt kell kezelnie, valamennyi fél vagy jogi képviseld ré-
szére biztositania kell a kézbesitések szabalyszerliségét, és meg kell teremteni
a nagyszamu felszolalasi igény lehetdségét. Ez ugyanakkor szamos problémat
felvet. igy példaul az egy kozos képvisel§ kijelolésének problematikajat, illetve
tovabbi kérdésként meriil fel, hogy elfogadhatd-e a pert indit6 kdzosségi tagok
perbeli kdzvetlen nyilatkozattételi joganak korlatozasa azaltal, hogy kizarolag a
jogi képviseld altali — kdzvetett — nyilatkozattételi jog gyakorlasat teszi lehetd-
vé az eljarasjogi szabaly?

2.2.5.Kotelezo elkiilonités és az eljaras felfiiggesztése
karterités iranti kovetelés esetén

A Pp. 348/B. § (3) bekezdése kimondja, hogy ha az egyesitett perben a felpe-
res a kozosséghez tartozassal Osszefiiggd személyiségi jogsértésbol eredd kar
megtéritése iranti kdvetelést is érvényesit, a birésag elrendeli annak 6nallé igy-
ként torténd targyalasat, és azt a per jogerds elbiralasaig felfiiggeszti. A bird-
sag a felfliggesztés megsziintetését kovetden a pert az altalanos szabalyok sze-
rint targyalja.

A jogalkot6 tehat bevezette a kétszakaszos eljarast, de kérdésként meriil fel,
hogy vajon miért csak a kartérités iranti igények elbiralasat utalta kiilon eljaras-
ba, mig a sérelemdij megitélését az ,,alapeljarasban” eljaro biréra bizta, és ki-
mondta, hogy a megéllapitott sérelemdijat egy 6sszegben kell megitélni, ami a
sérelemdij irdnti igényt érvényesitd felpereseket egyetemlegesen illeti meg.
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3. A kegyeleti igények érvényesitésének egyes kérdései

Ahogy fent emlitésre keriilt, a k6zOsséghez tartozassal kapcsolatos sérelmek
specidlis eljarasjogi szabalyozasa alapul szolgalhat a kegyeleti igények kiilonle-
ges eljarasrendben torténd érvényesitésének megteremtéséhez. Amint kifejtet-
tem, ez a kozszereplok esetében lenne kiilondsen fontos, ugyanis esetiikben me-
riilhet fel, hogy emlékiik megsértése szélesebb rétegeket is érint.

3.1. A kegyeleti jog alanyi korének jogalkotoi megvonasa,
illetve tagitasanak lehetdsége

Petrik kétféle jogosultsagot kiilonboztet meg a kegyeleti jogosultsag kdrében:
az altalanos, illetve a kiilonds jogosultsagot. El6bbi esetben a jogosultsag pusz-
tan a halott emlékének megdrzésére és apoldsara iranyuld jogosultsagot jelent.
Ezen jogosultsag azon személyeket illeti meg, akiknek tudatdban valamilyen
emlékkeép €l az elhunytrol. Az utdbbi, kiilonds jogosultsag a Ptk.-ban megjelolt
keresetinditasra jogosultakat jelenti, vagyis a hozzatartozot, a végrendeleti jut-
tatasban részesitett személyt és a kdzérdek sérelme esetén az ligyészt. A jelen-
leg hatalyos szabalyok szerint csak az utobbi csoportba tartozo személyek jogo-
sultak igényérvényesitésre.

Mig maganemberek esetében kevés az esély arra, hogy széles ismertségiik
révén a tarsadalom hires, elismert személyiségévé valjanak, addig a kozszerep-
16k kozismertsége révén ez gyakorinak tekinthetd. Igy felmeriil a kérdés, hogy
amennyiben elfogadjuk a kegyeleti jog tagabb értelmezését, akkor nem lenne-e
indokolt a halott emlékének megsértése esetén sajat személyiségi jogsértés nél-
kiili puszta igényérvényesitési jogot biztositani szélesebb alanyi kor szamara,
vagyis nem csupan a kiilonds, hanem az altalanos jogosultsaggal rendelkezd
személyek szamara is. Ugyanis el6fordulhat, hogy egy adott személyhez nem
pusztan a hozzatartozodi fliztek szorosabb érzelmeket, hanem példaul egy koz-
szerepl6 esetében rajongok szazai, ezrei.

Az alanyi kor tdgabb megvonasa komoly veszélyt rejt magéaban a visszag¢lé-
sekre tekintettel, de az alanyi korrel kapcsolatos szabalyok feliilvizsgalata to6bb
okbodl is megfontolando lenne. Egyrészt ugyanis a jelenlegi szabalyok leginkabb
a hozzatartozokra épiilnek, de a modern csaladszerkezeteket tekintve gyakran
még élettarsi kapcsolat sem all fenn a felek kozott, és mégis lehet sokkal szoro-
sabb az elhunyt érzelmi kotodése egy ilyen ember felé, mint a hozzatartozoi ira-
nyaban. Miért ragaszkodik a jogalkot6 ezen egyszert, tradicionalis, &m a mo-
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dern igényeket figyelembe véve talan elavultnak tekinthetd megoldashoz, va-
gyis a személyi kor ilyen sziik megvonasahoz? Masrészt a kegyeleti jogosultak
korének kibovitése megoldast jelentene szamos olyan jogsértés esetére, ahol a
jelenlegi szabalyozas révén nincs olyan személy, aki a kegyeleti jog védelme ér-
dekében felléphetne. Az ligyészt csak arra az esetre ruhazta fel a Ptk. kereset-
inditasi jogositvannyal, amikor a kegyeleti jogot sért6 magatartas kdzérdekbe
itkozik. A kegyeleti jogsértések nagy hanyada azonban nem sért kozérdeket.
Joghézag figyelhet6 meg tehat azon esetekben, amikor olyan kegyeleti jogsér-
tésre kertiil sor, ahol nincsenek hozzatartozok, illet6leg végrendeleti juttatasban
részesitettek, tovabba a jogsértés nem sért kozérdeket. Az altalanos jogosul-
tak intézményének bevezetése ezt a szabalyozasi hianyossagot is orvosolhatna.

Az altalanos kegyeleti jogosultsag jogszabalyi szintii elismerése esetén azon-
ban rendkiviil nagy lenne a kockazata a visszaélésszerii igényérvényesitésnek.
Ez vélhet6en a perinditasok szamanak gyakran indokolatlan megnovekedésé-
vel jarna egyiitt. Ugyanakkor kellden absztrakt szabalyozassal — allaspontom
szerint — kikiiszobolhetoek lennének e veszélyek. Ez tobbféleképpen is megva-
16sithatd lenne:

* csoportper elkeriilésével, egyesitési €s egyéb szabalyokkal is ren-
dezni lehetne a kérdést,

* lehetséges lenne tovabb egyszerli vagy kényszerii pertarsasag utjan
megoldani vagy,

* csoportper szabalyozasaval operalni.

Ehhez iranyado lehet a fent ismertetett szabalyozas, ugyanis ilyen esetben
ugyanazok az eljarasi problémak meriilhetnek fel, mint a kdzdsséghez tartozas-
sal kapcsolatos sérelmek esetén. Felmeriil tehat egy actio popularis megnyita-
sanak lehetdsége, melynek megfeleld szabalyozasa esetén, az érzelmi kotodést
elétérbe helyezve tagitani lehetne a kegyeleti jogosultak alanyi korét.

3.2. Ha az emlé¢k az elhunyt személy személyiségi jogainak
maradvanya, ki tekinthetd akkor a kegyeleti jog kdzvetlen
¢s kozvetett jogosultjanak, azaz kinek van aktiv perbeli
legitimacioja?

Erdekes kérdés, hogy ha a tagabb felfogast fogadjuk el, miszerint nem sziikséges
a tovabbélok személyiségi joganak, értékeinek sérelme; a halott személy halala
utan, annak tovabbéld személyiségi jogait kell bizonyos esetekben megvédeni,
akkor a tovabbélo hozzatartozo pusztan a kegyeleti jog kdzvetett jogosultjanak
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mindsiil és kizardlag, mint az elhunyt sziikségszerii képviseldje 1éphet fel. A ke-
gyeleti jog kdzvetett jogosultjanak sajat jogsérelmét nem kell bizonyitania, ele-
gendod az, ha a halott személy személyiségi jogai sériilését bizonyitja.

Bar a perbeli legitimacio kérdése altalaban anyagi jogi kérdés, és ezért hi-
anya a kereset elutasitasat eredményezi, kivételesen azonban lehet eljarasjogi
kérdés is akkor, ha a keresetinditasra jogszabalyban feljogositott konkrét sze-
mély altal van lehetség. A kegyeleti igények érvényesitésével kapcsolatban
tehat az aktiv perbeli legitimacio kérdése, mint eljarasjogi kérdés mertl fel. A
kegyeleti igények érvényesitésére — ahogy fent emlitésre keriilt — a Ptk. a hoz-
zatartozoOt, a végrendeleti juttatasban részesitett személyt és a torvényben meg-
hatarozott esetekben az ligyészt jogositja fel, tehat aktiv perbeli legitimacioval
kizarélag e személyek rendelkeznek. Amennyiben a perbeli legitimacio eljaras-
jogi kérdésként meriil fel, akkor annak hianya — attdl fiiggden, hogy a jogkd-
vetkezmények levonasara az eljaras mely szakaszaban kertil sor — a keresetlevél
idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasat (Pp. 130. § (1) bekezdés g) pont), vagy a
per megsziintetését (Pp. 157. § a) pont) vonja maga utan. Az alanyi kor kitagi-
tasa esetén az altalanos jogosultsaggal rendelkezdk rendkiviil pontos koriilha-
tarolasara lenne sziikség az aktiv perbeli legitimacioval rendelkez6k meghata-
rozhatosaga érdekében.

3.3. A halott emlékének megsértése esetén sajat személyiségi
jogseértés nélkiili, puszta igényérvényesitési jog biztositasaval
(action popularis megnyitdsaval) kapcsolatos kérdések

Kérdésként vethetd fel, hogy az opt-out vagy az opt-in rendszer bevezetése
lenne indokolt e kdrben. Utobbi mellett szolnak azok az érvek, hogy ez az euro-
pai modell, mely a hagyomanyos pertarsasag jogintézményén alapul, tehat ko-
zelebb all hazank jogrendszeréhez is. Ezen kiviil fontos, hogy a legtobb eset-
ben a felek kifejezett meghatalmazasara van sziikség. Tehat a csoport tagjainak
hozzajarulasa nélkiil inditott per altalaban csak a jogsértés megallapitasara ira-
nyulhat, de pénzbeli marasztalas (pl. kartérités alkalmazéasa) esetén azonban
feltétlentil sziikséges a csoport tagjainak kifejezett hozzajarulasa. Ezen esetben
is a kétszakaszos eljaras keriilhetne tehat bevezetésre.

Ez kiegészithetd lenne a megfeleld hataskori és illetékességi szabalyozassal,
mellyel kapcsolatban elmondhat6, hogy ugyanazok a szabalyok lennének alkal-
mazhatdak, mint a kdzosséghez tartozassal kapcsolatos igényérvényesités ese-
tén. A személyiségi jogsérelemre tekintettel e perek a torvényszek hataskorébe
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tartoznanak és a fent emlitett problémak elkeriilésére pedig kizardlagos illeté-
kességi ok is bevezetésre keriilhetne.

Ezen tGlmenden itt is indokolt lenne rovid igényérvényesitési hataridé be-
vezetése, a megalapozatlan, visszaélésszerii igények visszaszoritasara. A rovid
igényérvényesitési hatarido eldsegitené tovabba azon elv érvényesiilését, misze-
rint az elhunyt személyiségi jogait addig kell védelemben részesiteni, ameddig
az utdkorban az elhunyt személyéhez kapcsolddé emlékezés elevenen él.

Természetesen az igényérvényesitének nyilatkoznia kellene a keresetlevél-
ben arrél, hogy milyen kapcsolat fiizte az elhunythoz, és csatolnia kellene az
ennek alatdmasztasara szolgald bizonyitékokat. A perek elkiilonitésével, a be-
avatkozassal, illetve a viszontkeresettel kapcsolatos, a k6zosséghez tartozassal
Osszefliggd perek kapcsan bemutatott szabalyok ebben az esetben is alkalma-
zandoak lehetnének.

3.4. A képviselOk alanyi korének megvonasa

Ezen esetben is sziikségszerii lenne a kotelez6 jogi képviselet bevezetése, a ke-
reseti kérelmek szakszeriisége az elbirdlasra forditando id6 normal keretek ko-
zOtt tartasa érdekében. Megfelelden kidolgozott, az alapelvekre is figyelem-
mel kialakitott kivalasztasi rendszer torvénybe iktatasa esetén lehetséges lenne,
hogy az alapeljarasban csoportképvisel6 jarjon el a csoport tagjainak képvise-
letében, tekintettel arra, hogy a perben érvényesitett anyagi jog részben azonos,
igy a csoportképvisel6 a kdzbenso itélet meghozatalat kérhetné. Ezen eljaras-
ban a birdsag csupan a jogsértés megtorténtét vizsgalhatna, és a kdzbenso itélet
jogerbre emelkedése esetén kiilon perben keriilhetne sor az egyes egyéni igé-
nyek vizsgalatara.

A visszaélések korlatozasa, kizarasa érdekében olyan garancialis szabalyok
beiktatasa lenne indokolt, minthogy az 6rokosdkon tulmenden a tobbi jogosult
csak bizonyos szankciokat érvényesithetne, melyre most is talalhatunk példat a
Ptk.-ban. igy példaul az altalanos jogosulti kor nem kérhetné az elény elvonasat
vagy elképzelhetd lenne egy olyan megoldas is, hogy kérhetné ugyan az elény
elvonasat, de nem a sajat javara, hanem kozérdeki célra. gy azon jogosultak,
akik az elhunythoz kot6d6 valos érzelmeik kovetkeztében, az elhunyt emléké-
nek megsértése miatt inditananak pert, megelégednének a jogsértés megallapi-
tasaval és esetleg a jogsérts abbahagyasra kotelezésével. igy elkeriilhetéek len-
nének a visszaélésszerl, esetlegesen megélhetési pereskedések.
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4. Osszegzés

Véleményem szerint, a fent kifejtettek alapjan megallapithato, hogy a kegyeleti
igények érvényesitésére jogosultak korének jogalkoto altal torténd tagabb meg-
vonasa igazsagosabb, az elhunyt érzelmi kapcsolatait jobban szem el6tt tartd
szabalyozas kialakitasara keriilhetne sor, raadasul egy ilyen jellegii torvénymo-
dositas megoldast kinadlna azon esetekre is, mikor a kegyeleti jogsértés a koz-
érdekbe nem {itkdzik, de nincs olyan egyéb személy, aki felléphetne a kegyeleti
jog megsértése miatt. A kozdsséghez tartozassal kapcsolatos perek szabalyainak
ismertetésére tekintettel — allaspontom szerint — kijelenthet6 az is, hogy ezen el-
jarasi szabalyok megfelel6 alapot szolgaltathatnanak a kegyeleti igényérvénye-
sitéssel kapcsolatos csoportos perre vonatkozo rendelkezések kialakitasahoz is,
mely megoldand az alanyi kor kitagitasa kovetkeztében megnévekedd szamu
perek problematikajanak kezelését.



