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Az Europai Unid tagdllamai kozotti egylittmiikodés keretein beliil egyre na-
gyobb azon iigyek szama, amelyek kiilfoldi elemet tartalmaznak. Ezen jogvi-
tak eldontése soran az elsd fontos eldontendd kérdés a joghatosag, azaz hogy a
Magyar Allam birdsagai szamara adott-¢ a lehetéség a jogvita elbiralasara. A
joghatdsag fennallasanak megallapitdsahoz a vonatkoz6 rendeletek targyi ha-
talya az iranyado, vizsgalva azt, hogy az adott jogvita valamely alkalmazan-
do rendelet szabalyozasi korébe esik-e. Felmeriilhet azonban az iddbeli hataly
probléméja is, ahogy az a késObbiek soran ismertetésre kertil.

A polgari jogviszonyok joghatdsagat legszélesebb korben szabalyoz6 rende-
let az 1215/2012/EU rendelet' (Tovabbiakban: ,,iij Briisszel L. rendelet”), amely
2015. januar 10. napjatol lépett hatalyba. Az uj Briisszel I. rendelet 66. cikk (1)
bekezdése szerint a rendelet kizarolag 2015. januar 10. napjan vagy azt kdvetden
inditott eljarasokra, az alaki kdvetelményeknek megfeleléen az emlitett napon
vagy azt kdvetOen kiallitott vagy nyilvantartasba vett kdzokiratokra és az em-
litett napon vagy azt kovetden jovahagyott vagy megkdtott perbeli egyezségek-
re alkalmazandé. Ezt megeldzéen a 44/2001/EK rendelet? szabalyai voltak az
iranyadoak. Az 0j Briisszel 1. rendelet hatalya az alabbiakra terjed ki:

,.1. cikk (1) E rendeletet polgdri és kereskedelmi iigyekben kell alkalmazni
a birésag jellegére valo tekintet nélkiil. Ez a rendelet nem terjed ki kii-

' Az Eurépai Parlament és a Tanacs 1215/2012/EU rendelete (2012. december 12.) a polgéri és
kereskedelmi ligyekben a joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajta-
sarol. Az Europai Unio Hivatalos Lapja, 2012. 12. 20. L 351/1.

2 A Tandcs 44/2001/EK rendelete (2000. december 22.) a polgari és kereskedelmi iigyekben
a joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasardl. Az Eurdpai Unio
Hivatalos Lapja, 2001. 01. 16. L 12.
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16nbsen az ado-, vam- vagy kozigazgatasi igyekre, vagy az allamnak

a kozhatalmi jogositvanyai gyakorlasa (acta iure imperii) soran végre-

hajtott intézkedéseire vagy mulasztasaira vonatkozo6 feleldsségre.

(2) E rendelet nem vonatkozik:

a) természetes személyek személyi allapotara, jog- €s cselekvoképes-
segeére, hazassagi vagyonjogra, illetve az olyan kapcsolatbol eredd
vagyonjogra, amelyet az adott kapcsolatra alkalmazando jog szerint
a hazassagéval hasonlo joghatasunak tekintenek;

b) csddeljarasra, kényszeregyezségre és hasonlo eljarasokra;

¢) szocidlis biztonsdgra,

d) valasztottbiraskodasra,

e) a csaladi vagy rokoni kapcsolatbol, hazassagbdl vagy hazassagi ro-
konsagbdl szarmazd tartasi kotelezettségekre,

f) végrendeletre és oroklésre, ideértve a halaleset kévetkezteben felme-
riilo tartasi kotelezettsegeket.”

A két rendelet alkalmazasa sordn a legszembetiindbb kiilonbségként az el6z6,
a 44/2001/EK rendelethez képest, az 0j Briisszel-1. rendeletben megjelolt kivé-
telek: ,,az olyan kapcsolatbdl eredé vagyonjogra, amelyet az adott kapcsolat-
ra alkalmazando jog szerint a hazassagéval hasonlo6 joghatasunak tekintenek”,
azaz az élettarsi kapcsolatot is nevesiti, tovabba nem alkalmazhato a ,,a csala-
di vagy rokoni kapcsolatbol, hdzassagbol vagy hazassagi rokonsagbol szarma-
76 tartasi kotelezettségekre”, azaz a 4/2009/EK rendelet altal® lefedett szaba-
lyozasi korre. Meg kell emliteni ezt kdvetéen az un. ,,csaladjogi rendeleteket”,
azaz a 2201/2003/EK rendeletet, a hazassagi ligyekben ¢€s a sziildi feleldsségre
vonatkozo eljarasokban a joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérol
és végrehajtasardl, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésé-
ol (Briisszel-I1a. rendelet),* valamint a 4/2009/EK rendeletet, amely a tartassal
kapcsolatos iligyekben a joghatosagrol, az alkalmazando6 jogrol, a hatarozatok
elismerésérol és végrehajtasardl, valamint az e teriileten folytatott egyiittmii-
kodésrol szol.

A Briisszel-11a. rendelet hatalya az alabbiakat fogja at:

3 A Tanacs 4/2009/EK rendelete (2008. 12. 08.) a tartassal kapcsolatos iigyekben a joghatdsag-
1r6l, az alkalmazand6 jogrol, a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, valamint az e te-
riileten folytatott egyiittmiikodésrol. Az Europai Unié Hivatalos Lapja, 2009. 01. 10. L 7/1.

4 A Tanacs 2201/2003/EK rendelete (2003. 11. 27.) a hazassagi iigyekben és a sziil6i felelsségre
vonatkozo eljarasokban a joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasa-
rol, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérol. Az Eurdpai Unio Hivatalos
Lapja, 2003. 12. 23. L 338/1.
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,1. cikk (1) Ezt a rendeletet a birosag jellegétdl fiiggetleniil az alabbiakkal
kapcsolatos polgari igyekben kell alkalmazni:

a) a hazassag felbontasa, kiilonvalas vagy a hazassag érvénytelenitése;

b) a sziil6i felelosség megdllapitdisa, gyakorlasa, atruhazasa, korlato-
zdsa vagy megsziintetése.

(2) Az (1) bekezdés b) pontjaban emlitett ligyek kiilondsen a kovetkezok-
kel foglalkoznak:

a) feliigyeleti jog és kapcsolattartasi jog;

b) gyamsag, gondnoksag és hasonlo intézmények;

¢) a gyermek személyének, illetve vagyondanak gondozasaval megbizott
olyan személyek vagy szervek kijelolése és feladatai, amelyek kép-
viselik vagy tamogatjak a gyermeket;

d) a gyermek neveldsziiloknél valo elhelyezése vagy intézmenyi gondo-
zasba helyezése;

e) a gyermek védelmét célzo intézkedések a gyermek vagyonanak ke-
zelésével, megovasaval vagy rendelkezésre bocsatasaval kapcsolat-
ban.

(3) Ez a rendelet nem alkalmazhato:

a) sziilo-gyermek viszony megallapitasara vagy vitatasara;

b) orokbefogadasra vonatkozo hatarozatokra, drokbefogadast eloké-
szit6 intézkedésekre vagy az orokbefogadas érvénytelenitésére, il-
letve visszavonasara;

¢) a gyermek csaladi nevére és utoneveire;

d) a nagykoruva valasra;

e) a tartasi kotelezettségre,

f) acélvagyonra (trust) és az oréklésre;

g) gyermekek altal elkovetett biincselekmények eredményeként tett in-
tézkedeésekre.”

Az elozéekben emlitett 4/2009/EK rendelet hatalya az alabbiak szerint alakul:
,1. cikk (1) Ezt a rendeletet a csaladi vagy rokoni kapcsolatbol, hdazassag-
bol vagy hazassagi rokonsdagbol szarmazo tartdsi kotelezettségekre kell
alkalmazni.”

Ezen rendelet alkalmazasa soran nem hagyhat6 az figyelmen kiviil, hogy a
preambulum (47) és (48) pontjai alapjan az Eurdpai Unioérol szold szerzddéshez
¢és az Europai Kozosséget [étrehozd szerzddéshez csatolt, az Egyesiilt Kiralysag
és frorszag helyzetérdl szolo jegyzokonyv 1. és 2. cikke értelmében az Egyesiilt
Kiralysag nem vesz részt ennek a rendeletnek az elfogadasaban, az ra nézve
nem kotelezd és nem alkalmazando, tovabba Dania helyzetérdl szolo jegyzo-
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konyv 1. és 2. cikke értelmében Dania szintén nem vesz részt ennek a rendelet-
nek az elfogadasaban. Meg kell azonban jegyezni, hogy ezen orszagok, a rende-
let hatalya al4 tartozo jogvitakbol fakado, mas tagallamokbol érkezé megkere-
séseknek a bizonyitas felvétele, €s kézbesités soran eleget tesznek.

A rendeletek targyi hatalyanak fenti megjelolését kovetden az alabbi jogese-
teken keresztiil mutathato be gyakorlati alkalmazasuk:

A joghatosag vizsgalata korében emlitést érdemel az a jogeset, amely soran a
Magyarorszagon lakohellyel rendelkezo felperesek az alperessel szemben szer-
zO0désszegéssel okozott kar megtéritése irant inditottak pert. Az alperes egy
masik tagallamban rendelkezik székhellyel, és a felek az altalanos szerzodési
feltételek 27. pontjaban ezen tagallam fovarosaban 1évo birosagot kototték ki,
mint kizarélagosan illetékes birosagot. Az els6 foku eljaras soran a keresetle-
veliik idézés kibocsatasa nélkiil elutasitasra kertilt, a magyar joghatosag hidnya
miatt. A végzés indokolasa szerint az altaluk megkotott szerzédés nem mind-
siil fogyasztoi szerzodésnek, mivel gazdasagi tevékenységiik céljabol kotottek
szerz6dést, igy a régi Briisszel-1. rendelet 23. cikke alapjan az alperes székhelye
szerinti birésag jogosult kizarolagosan eljarni.

A végzeés ellen a felperesek éltek fellebbezéssel, melyben hivatkoztak arra,
hogy a szerzédés fogyasztoi szerz6dés, az alperes un. online Forex Arutdzsdei
Brokercég, amely a magyar lakossagi iigyfelek részére is nytjt a Hpt. szerin-
ti deviza, kereskedelmi, arutézsdei €s befektetési szolgaltatast. Hivatkoztak
arra, hogy a honlapjan magyar nyelvii tajékoztatd szerepel, Magyarorszagon
irodat tart fenn, a levelezés kozottiik magyar nyelven folyt, és az alperesi cég
szé€khelyén 1évé kozpontban magyar nyelvii alkalmazott is tevékenykedik.
Hangsulyoztak, hogy az alperes altal nyujtott pénziigyi szolgaltatast vasaroltak
meg, nincs pénziigyi végzettségiik, a szakmai tevékenységiik nem kapcsolo-
dik pénziigyi tevékenységhez. Az alperes vitatta azt, hogy a szerz6dés fogyasz-
toi szerzodés lenne. Azt elismerte, hogy a felperesek forex kereskedésre alkal-
mas szamlat nyitottak az alperesnél, azonban a felperesek altal végzett forex
kereskedés szakmai tevékenységnek mindsiil. Tagadta, hogy Magyarorszagon
kereskedelmi vagy szakmai tevékenységet folytatna, illetve tevékenysége
Magyarorszagra irdnyulna. A szolgaltatasait az interneten nyujtja, ezért a vilag
barmely tajarol hozzaférhet6. Kérte egyben eldzetes dontéshozatali eljaras kez-
deményezését arra nézve, hogy melyik tagallam joga iranyad6 annak eldonté-
sére, hogy ki mindsiil fogyasztonak, mi a fogyasztoi szerzodés, mi tekintendd
kereskedelmi vagy szakmai tevékenységen kiviil es6 célnak.
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A masodfoku birdsadg hatarozataban® elsoként abban foglalt allast, hogy a
felek kozott szerz6dés fogyasztoi szerzodésnek mindsiil-e. E korben a régi
Briisszel-1. rendelet fogyasztdi szerzodésekre vonatkozod rendelkezései és az
Eurépai Unié Birdsag esetjoga volt az irdnymutatd. A Briisszel-I. rendelet 15.
cikk (1) bekezdése fogyasztoi szerzédésnek tekinti azt a szerzodést, amelyet a
fogyaszto kereskedelmi vagy szakmai tevékenységén kiviil es6 céllal kot meg.

A masodfoku birosag utalt arra, hogy az Eurdpai Unid Birésaga tobb don-
tésében is kifejtette, hogy fogyasztonak csak az a maganszemély tekintheto,
aki a sajat egyéni sziikségleteinek kielégitése céljabol koti meg a szerzddést
(pl. Francesco Benincasa kontra Dentalkit Srl C-269/95. szamu iigy). A Johann
Gruber kontra Bay XA AG iigyben® a Birosag hangsulyozta, hogy a szerzo-
dés fogyasztdi szerz0désnek mindsiilése korében a szerz6dés céljat, természe-
tét, tartalmat kell figyelembe venni, azt, hogy a szerz6dés targya szakmai, gaz-
dasagi célokat szolgalt-e. Kiemelte a masodfoku birdsag, hogy a Europai Unio
Birésaga az alperes altal is hivatkozott Shearson Lehmann Hutton Inc. kontra
TVB C-89/91. szamu iigyben csupan azért nem allapitotta meg a szerzddés fo-
gyasztoi jellegét, mert a kovetelés engedményezésre keriilt, ugyanakkor a birod
foglalkozasu fogyaszto altal egy amerikai broker céggel kotott tozsdei iigyle-
tek lebonyolitasara vonatkozo szerzodést fogyasztoi szerzodésnek mindsitette.

Megallapithato volt, hogy a felperesek altal elhelyezett megtakaritas ossze-
gére vonatkozo6 szamlanyitas, és az alperes altal elismerten vallalt kotelezettsé-
gek tekintetében a felek kozotti szerzodes a felperesek sajat egyéni céljabol ko-
tott szerzédésnek mindsiil, fiiggetlentil attol, hogy az egyéni cél elérése milyen
egyéb, akar az alperes, akar harmadik személy bonyolult szakmai tevékenysé-
gét is igényld és kockazatos modon valosul meg. Rogzithetd volt az is, hogy a
felperesek szerzodéskotési célja nem tartozott a szakmai tevékenységiik koré-
be, az a felperesek egyéni befektetési céljait szolgalta.

Vizsgalni kellett tovabba azt is, hogy a régi Briisszel-1. rendelet 15. cikk (1)
bekezdés ¢) pontja szerint az alperes folytat-e kereskedelmi vagy szakmai tevé-
kenységet Magyarorszagon, iranyul-e az ilyen tevékenysége barmilyen modon
Magyarorszagra vagy Magyarorszagra is. E szempontb6l annak volt jelent6-
sége, hogy az alperes altal sem vitatottan az alperes magyarorszagi irodat tart
fenn, ahol a felperesek altal csatolt levél tantisaga szerint a szerzodést koto tigy-
feleket is fogadja, tovabba a honlapjat magyar nyelven is elérhetové tette, és az

> Févarosi Térvényszék 73. Pf. 632.875/2014/5.
6 C-464/01. sz. iigy.
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alperes altal sem vitatott felperesi tényeldadas szerint a székhely szerinti iroda-
ban magyar nyelvi ligyfélszolgalati elérést biztositott.

Meg kellett emliteni, hogy a 15. cikk (1) bekezdés c) pontja alkalmazhatosa-
gahoz valdban nem elegendd az, ha a szolgaltatas az adott tagallamban, jelen
esetben Magyarorszagon online elérhetd, ugyanakkor a székhely, fioktelephely
hianya 6nmagaban még nem zarja ki azt, hogy az alperes Magyarorszagra ira-
nyuld tevékenysége megallapithatd legyen. Mindezen koriilmények alapjan
megallapithato volt, hogy az alperes tevékenysége Magyarorszagra is iranyult,
ezért a régi Briisszel L. rendelet 15. cikk (1) bekezdés c) pontja alapjan a rendelet
4. szakasza szerint kell a joghatdsag kérdésében allast foglalni.

A 17. cikk 1., 2. és 3. pontja hatarozza meg, hogy mely esetekben Iehet meg-
allapodassal eltérni a 4. szakasz joghatdsagi szabalyainak rendelkezéseitol. A
felperesek 4ltal csatolt Altalanos Szerz6dési Feltételek 27. pontjaban szerepld
joghatdsagi kikdtés a jogvitat megel6zbden jott 1étre, nem lehetdséget ad, hanem
kotelezové teszi a fogyasztod szamara a 4. szakaszban megjelolttol eltérd birdsa-
gok el6tti perinditast, illetve a felperesek és az alperes a szerz6dés megkotésé-
nek iddpontjaban nem rendelkeztek azonos tagallam teriiletén lakohellyel vagy
szokasos tartozkodasi hellyel. A felek kozott 1étrejdtt, a szerz6dés Altalanos
Szerz6dési Feltételeinek 27.1. pontjaban szerepld kizardlagos joghatdsagra vo-
natkozo6 kikotés ezért nem alkalmazhato.

Mindezek alapjan a felperesek, mint fogyasztok az alperessel kotott szer-
z0désbol eredod igényeiket a Briisszel 1. rendelet 16. cikk (1) bekezdése alapjan
joghatosaggal rendelkez6 magyar birdsag el6tt is érvényesithették, €s igy a Pp.
130. § (1) bekezdés a) pontja szerint a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili el-
utasitasanak nem volt helye.

Megallapitotta azt is a masodfoku birdsag, hogy nem volt sziikség az Eurdpai
Uniodrdl szol6 szerz6dés és az Eurdpai Unid mikddésérdl szolo szerzddés 267.
cikkében (az EKSz. korabbi 234. cikke) szabalyozott, az Europai Unid Birdsaga
el6tt elozetes dontés meghozatalara iranyuld eljaras kezdeményezésére, mert a
Briisszel 1. rendelet fogyasztora, fogyasztdi szerzédésre vonatkozo szabalyai-
nak alkalmazhat6saga korében a rendelet szovege és az irdnyadd Eurdpai Unid
Birdsaga altal folytatott gyakorlat kelld eligazitast nytjtott, olyan értelmezési
probléma, mely az elézetes dontés meghozatalat indokolta volna, nem mertilt fel.

Hasonloképpen érdekes jogeset az id6beli hataly szempontjabol, amikor egy
belga birdsag 2004. aprilis 1-jén kelt itélete alapjan terjesztettek eld elisme-
rés iranti kérelmet a régi Briisszel 1. vonatkozo6 rendelkezéseire hivatkozassal.
A Kozigazgatasi és Igazsagligyi Minisztérium Nemzetko6zi Jogi Féosztalyanak
tajékoztatasa szerint, mivel az itélet kelte megeldzte Magyarorszag Eurdpai
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Uniodhoz torténd csatlakozasat, ezért a hivatkozott rendelet a jelen ligyre nem
alkalmazhato, tovabba Belgium és Magyarorszag kozott nincs olyan hatalyos
nemzetk6zi egyezmény vagy viszonossagi gyakorlat, amely lehetové tenné egy
belga birosag hatarozatanak Magyarorszagon valo elismerését €s végrehajtasat.
Az els6foku birosag ezért a Vht. 205. §-a alapjan a kérelmet elutasitotta.

A kérelmezd fellebbezéssel élt, valtozatlanul fenntartotta az elismerés iran-
ti kérelmét. A végrehajtast kérd fellebbezésében utalt a csatlakozasi okmany
»Alapelvek” elsé részében szerepld 2. cikkre, mely szerint a csatlakozas id6-
pontjatol kezdédden az eredeti szerzddések rendelkezései és a csatlakozast
megel6zden elfogadott jogi aktusok az 1 tagallamok szamara koételezoek.
Allaspontja szerint erre az iigyre is irdnyado a 44/2001/EK rendelet, mivel az
elismerni kért cégbirdsagi hatarozat az EK rendelet 2002. marcius 1. napjan tor-
téno hatalyba 1épése utan sziiletett.

A fellebbezés azonban nem volt teljesithetd. A régi Briisszel 1. rendelet 3.
cikk (1) bekezdése szerint valamely tagallamban hozott hatarozatot mas tag-
allamban kiilon eljaras nélkiil elismerik. A (2) bekezdés alapjan az az érdekelt
fél, aki egy jogvitaban elsddlegesen egy hatarozat elismerésére hivatkozik, az
e fejezet 2. és 3. szakaszaban szabalyozott eljarasnak megfeleléen kérelmezhe-
ti annak megallapitasat, hogy a hatarozat elismerhetd. A 66. cikk (1) bekezdé-
sének megfelelden e rendelet kizarolag a hatalyba lépését kovetden inditott elja-
rasokra, és alaki kovetelményeknek megfeleléen elkészitett vagy kozokiratként
nyilvantartasba vett okiratokra alkalmazhato.

A Cseh Koztarsasag, az Eszt Koztarsasag, a Ciprusi Koztarsasag, a Lett
Koztarsasag, a Litvan Koztarsasag, a Magyar Koztarsasag, a Maltai Koztarsasag,
a Lengyel Koztarsasag, a Szlovén Koztarsasag és a Szlovak Koztarsasag csatla-
kozasanak feltételeirdl, valamint az Eurdpai Unio alapjat képezo szerzodések ki-
igazitasarol szol6 okmany (csatlakozasi okmany) ,,Alapelvek” cimii elsd részé-
ben szereplod 2. cikke elbirja: ,,A csatlakozas idépontjatol kezdédden az eredeti
szerz6dések rendelkezései €s az intézmények [...] altal a csatlakozast megel6z6-
en elfogadott jogi aktusok az 0j tagallamok szamara kotelezéek, és az emlitett
szerz6désekben, illetve az ebben az okmanyban megallapitott feltételekkel al-
kalmazanddk ezekben az 4llamokban.”

A végrehajtast kér6 a csatlakozasi okmany Alapelvek 2. cikkének rendelke-
zésére is alapitotta fellebbezését, melynek alapjan az els6fokt birdsag végzé-
sét megvaltoztathatonak latta. A masodfokl birésag nem osztotta ezt az allas-
pontot, értelmezése szerint az ,,Alapelvek” fent idézett rendelkezése azt jelenti,
hogy az Uj tagéllamoknak a csatlakozas idépontjatdl kotelezd alkalmazniuk
nemcsak a csatlakozast kovetéen elfogadasra keriild szerzodési rendelkezése-
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ket és jogi aktusokat, hanem azokat is, amelyek a csatlakozast megeldzden szii-
lettek, de ez nem visszamendleges alkalmazas. Konkrét esetben ez azt jelenti,
hogy Magyarorszagnak 2004. majus 1. napjatol kotelez6 alkalmazni a 44/2001/
EK rendeletet és nem annak 2002. marcius 1. napjan tortént hatalybalépésétol
kezdbédden.

A rendeletet Magyarorszagnak a 2004. majus 1. napja utan inditott eljara-
sokban kell alkalmazni, akkor, ha az ezt kdveten keletkezett, alaki kdvetelmé-
nyeknek megfelelen elkészitett vagy kozokiratként nyilvantartasba vett okirat-
ok elismerését kérik.

Utalt egyben a masodfoku birdsag ezzel kapcsolatban az Eurdpai Birdsag
2006. januar 10. C-302/04. sz. ligyben sziiletett itéletére, melyben azon eléze-
tes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésre, hogy ,,A kdzosségi jog alkalmazasa
szempontjabdl van-e barmiféle relevancigja annak, hogy az alapul fekvo jogvi-
ta a Magyar Koztarsasagnak az Europai Unidhoz torténd csatlakozasat megeld-
zOen, de az iranyelvnek a belsé jogba torténd atiiltetését kovetden keletkezett?”

A Birosag azt a valaszt adta, hogy a Birdsag az iranyelv értelmezésére kiza-
rolag annak az 4j tagallamban val6 — és az 11j tagallamnak az Eurdpai Unidhoz
tortént csatlakozasatol kezdodo — alkalmazasa tekintetében rendelkezik hatas-
korrel. A Biroésag nem rendelkezik hataskorrel az elso €s a masodik kérdés meg-
valaszolasara olyan koriilmények kozott, mint az alapligyben, amelynek tényal-
lasa valamely allamnak az Eur6pai Unidhoz tortént csatlakozasa el6tti.

Az idézett C-302/04. sz. dontésbodl kovetkezden, ha az Eurdpai Unid Birdsaga
nem rendelkezik hataskorrel az értelmezésre, akkor azt alkalmazni sem lehet.
Ebben esetben a Briisszeli Birosag végrehajtani kért hatarozatanak tényallasa is
a csatlakozas el6tti volt, mivel maga az itélethozatal is korabbi, mint a csatlako-
zas. Mindezekre figyelemmel az elismerés iranti kérelem nem volt teljesithetd.”

A rendeletek targyi hatalyanak kapcsan felmeriilhetnek olyan jogvitak is,
amelyek kivill esnek a fent megemlitett rendeleteken. Erre jo példaként hozhato
azon kiilonnem{i, mas tagallam allampolgarsagaval rendelkezé par esete, akik
Magyarorszagon befektetési céllal vasaroltak ingatlant, de annak ingatlan-nyil-
vantartasi bejegyzésére kizarolag egyikiik nevére kertilt sor. Kapcsolatuk meg-
szakadasat kovetden a nem tulajdonos fél az ingatlan vonatkozasaban tulajdoni
igényt terjesztett eld, ¢lettarsi vagyonkdzosségre vald hivatkozassal. Az a kér-
dés, hogy a magyar birosagnak kizarolagos joghatésaga van, nem volt vitatott,
az 1979. évi 13. tvr. 62/A. § a) pontja alapjan, mert a felperes dologi jogi igénye
belfoldi ingatlanra vonatkozott. Az 1979. évi 13. tvr. alkalmazasara pedig a ko-

7 Fé6varosi Torvényszék 73. Pkf. 636.885/2014/3.
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rabbiakban emlitett rendeletek targyi hatalyanak eltérd volta miatt keriilhetett
sor. A felek kozott a vita targyat az alkalmazando jog képezte. Az alperes 4l-
laspontja szerint a felek személyes joga, a kiilfoldi tagallam joga kellett volna,
hogy iranyado legyen. Az elséfoku birdsag a dontése sordn a magyar jogot,
mint alkalmazando jogot hivta fel az 1979. évi 13. tvr. 21. § (1) bekezdése alap-
jan. Ezen kérdésnek azért volt fokozott jelentdsége, mivel az iratok kozott fellel-
hetd volt ezen tagallami {igyvéd irasban adott tajékoztatasa, amely szerint az 6
joguk az élettarsi egyiittélés vagyonjogi kdvetkezményeit nem, illetve sziik kor-
ben ismeri el. A mi jogunkban pedig ugyanakkor a régi Ptk. 578/G. §-a alap-
jan a biroi gyakorlat altal is tovabbfejlesztve, a Csjt. hatterével egylitt lehetdség
van az élettarsi egyiittélés alatt szerzett vagyontargyak vonatkozasaban az élet-
tarsi vagyonkozosség megallapitasara. A masodfokt eljaras soran igy elsddle-
gesen az alkalmazand6 jog kérdésében kellett allast foglalni. Magyarorszag és
az adott tagallam k6zott nincs hatalyban olyan nemzetk6zi megallapodés vagy
viszonossag, amely rendezné az élettarsi jogviszonnyal kapcsolatos kérdéseket.

Magyarorszag €és a masik orszag is az Eurdpai Uni6 tagllama, ugyanakkor
az uniods jog sem rendelkezik az élettdrsak személyi vagy vagyoni viszonyaira
alkalmazand¢6 jogrol. Ebben a korben kiemelte a masodfoku birdsag, hogy az
593/2008/EK rendelet® (Tovabbiakban: ,,Roma I. rendelet”) 1. cikk (2) bekez-
dés b) pontja a csaladi kapcsolatokbodl eredd szerzodéses kotelezettségekre, a
864/2007/EK rendelet’ (Tovabbiakban: ,,Réma-II. rendelet™) 1. cikk (2) bekez-
dés a) pontja pedig a csaladi kapcsolatokbdl eredd szerzédésen kiviili kotelmi
viszonyok tekintetében zarja ki a rendeletek targyi hatalyat.

Fentiek alapjan az alkalmazand6 jog kérdésére a nemzetkdzi maganjogrol
szolo 1979. évi 13. torvényerejli rendelet (Tovabbiakban: ,,Nmj. tvr.”) volt az
iranyado.

A Nmj. tvr. 39. § (1) bekezdése a hazastarsak személyi és vagyoni jogviszo-
nyaira a hazastarsak azon kozos személyes jogat rendeli alkalmazni, amely az
elbiralas idején iranyado. A Nmyj. tvr. 41/A. § (1) bekezdése a bejegyzett élettar-
sak személyi és vagyoni jogviszonyaira — visszautalva a 37—39. §-okra — szintén
az ¢élettarsak elbiralaskori kdzos személyes jogat rendeli alkalmazni.

8 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 593/2008/EK rendelete (2008. jinius 17.) a szerzédéses

kotelezettségekre alkalmazando jogrol. Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja, 2008. 07. 04. L
177/6.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 864/200/EK rendelete (2007. jalius 11.) a szerzédésen kivii-
li kételmi viszonyokra alkalmazandoé jogrol. Az Eurdpai Unio Hivatalos Lapja, 2007. 07.31. L
199/40.
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Hangsulyozta a masodfoku birdsag, hogy bejegyzett élettarsak a 2009. évi
XXIX. tv. 1. § (1) bekezdése alapjan kizardlag azonos nemii személyek lehetnek.

Megallapithato, hogy a Nmj. tvr. nem tartalmaz rendelkezést a kiilonb6zo
nemi személyek élettarsi kapcsolatabodl eredd személyi és vagyoni viszonyok-
ra vonatkoz6 jogvitak elbiralasa soran alkalmazando jog kérdésében, ugyanak-
kor nem indokolt az alkalmazandé jog kérdésében kiilonbséget tenni a hazastar-
sakra, illetve a bejegyzett €lettarsakra vonatkozo szabalyok és az élettarsakra
iranyado rendelkezések kozott. Az élettarsi egyiittélés a fentieckhez hasonldéan
olyan személyes, csaladjogi jellegii egyiittélési forma, mely a Nmj. tvr. idézett
szabalyainak alkalmazasat teszi indokoltta. A Nmj. tvr. hazastarsakra, illetve a
bejegyzett élettarsakra vonatkozd rendelkezéseibdl, azok analog alkalmazasa-
val levonhato az a kovetkeztetés, hogy ezen per peres feleinek a felperes altal
hivatkozottan fennallt ¢lettarsi kapcsolatabol eredd személyi és vagyoni jelle-
gl kérdések elbiralasara a k6zos személyes joguk, azaz a kiilfoldi tagallam joga
iranyado. A masodfoku birosag ezért ezt a jogot tekintette alkalmazandonak az
elso foku birdsag jogi allaspontja ellenében.!

Hasonloképpen csaladjogi vetiiletii azon eljaras is, amelyben egy német csa-
ladjogi birdsag hatarozatanak végrehajtasat kérték, amely pénzkovetelés megfi-
zetésére iranyulo itélet volt. Az els6 foku birdsag ezt a német hatarozatot a ma-
gyar jog szerint végrehajthatova nyilvanitotta. Fellebbezés folytan az eljaras
masodfoku birdsag elott folytatodott, és eltérd jogi allaspont alakult ki. A ma-
sodfoku birosag észlelte, hogy az elséfokt birdsag a végrehajtasi tantsitvanyt
a Briisszel-11a. rendelet alapjan allitotta ki. Megallapithaté ugyanakkor, hogy a
korabbiakban megjelolt, valamint az 1259/2010/EU rendelet a hazassag felbon-
tasara és a kiilonvalasra alkalmazando jog teriiletén létrehozandé megerdsitett
egyiittmiikodés végrehajtasarol! sem tartalmaz olyan informaciot, ami a végre-
hajtasi tanusitvany tekintetében irdnymutatast adna erre a jogviszonyra.

A masodfoku birdsag ezért kiemelte a fent emlitett nem alkalmazando ren-
deletek folytan a nemzetk6zi maganjogrol szolo 1979. évi 13. térvényereji ren-
deletet, amelynek 72. § (1) bekezdése szerint kiilfoldi birosagnak vagy mas ha-
tosagnak a 70. és 71. §-ban nem emlitett ligyekben hozott hatarozatat el kell
ismerni, ha a) az eljart kiilfoldi birésag vagy mas hatosag joghatdsaga a magyar
toérvényben megallapitott joghatosagi szabalyok valamelyike alapjan megalapo-
zott volt; b) a hatarozat azon allam joga szerint, amelyben azt meghoztak, jog-

10 Févarosi Térvényszék 73.P£.635.307/2014/16.

T A Tanacs 1259/2010/EU rendelete (2010. december 20.) a hazassag felbontéséra és a kiilon-
valasra alkalmazando jog teriiletén 1étrehozandd megerdsitett egyiittmiikddés végrehajtasa-
10l. Az Eurdpai Unio Hivatalos Lapja, 2010. 12. 29. L 343/10.
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erére emelkedett; c) Magyarorszag €s a hatarozatot hozo birésag, vagy hatdsag
allama kozott viszonossag all fenn. A 73. § (1) bekezdése értelmében a 72. §
(1) bekezdésének c) pontja szerinti viszonossag fennallasardl az igazsagiigy-
ért felelds miniszter ad a birdsagra és mas hatosagra kotelezo nyilatkozatot.
Megallapitotta, hogy az elséfoku birdésag a viszonossag kérdését nem vizsgal-
ta. Figyelemmel erre az els6foku végzést hatalyon kiviil helyezte, és az elséfo-
ka birdsagot Gijabb eljarasra utasitotta.'

A fentebb ismertetett jogesetek vonatkozasaban két problematikus kérdés-
kor meriil fel. Az egyik a jogrendiink altal elismert élettarsi kapcsolat (nem be-
jegyzett) alkalmazando joganak megitélése, a masik a hatarozatok elismerése és
végrehajtasa soran annak vizsgalata, hogy a rendeletekben meghatarozott kiza-
r6 okokon kiviil van-e lehetéség a benyujtott tantsitvanyok vizsgalatara abbol
a szempontbol, hogy egyaltalan a hivatkozott rendelet hatalya alé tartozik-e. Az
els6 kérdésre a jogi szabalyozas még nem lefedett, a megjeldlt rendeletek egyér-
telmiien kirekesztik azt a targyi hatalyuk aldl, igy csak az adott 4llammal fenn-
all6 viszonossag, vagy az 1979. évi 13. tvr. adhat analég modon irdnymutatast.
A masik kérdés esetén mar sziiletett magyar birosag altal kezdeményezett el6-
zetes dontéshozatali kérelem, amely ezen kérdést feszegette. A C-490/11. szam
alatti elézetes dontéshozatali eljaras soran azonban a kérelmet a felek megegye-
zése folytan visszavontak, és nem tisztazodhatott, hogy lehet-e vizsgélni a ta-
nusitvanyt akar a targyi, akar az idobeli hataly szempontjabol. Ezen kérdések
tehat nyitottak €s valaszt varnak. A jogvitak egyre novekvd szama pedig igény-
li a valaszt. Remélhetdleg ez meg is sziiletik, akar el6zetes dontéshozatali elja-
ras, akar mas jellegii jogi szabalyozas formajaban.

12 Févarosi Torvényszék 73. Pkf. 640.489/2014/3.



