JOGERVENYESITES — IGENYERVENYESITES

Lucost Jozsef
doktorandusz (ELTE AJK)

1. Bevezetés

A cim szerinti tanulméany megirasat két kiilonb6z6 ok motivalta. A jelen iras
szerzdjének volt szerencséje részt venni még 2014. december 13-an Gyorben,
a Széchenyi Istvan Egyetem Dedk Ferenc Doktori Iskoldja altal megrendezett
doktorandusz-konferencian,' amelyen ,,A jogérvényesités tényleges és atmene-
ti akadalyai a polgari peres eljarasban” cimmel tarthatott referatumot. A kon-
ferencian az eldadas elhangzasat kovetden kérdésként meriilt fel a ,,jog” és az
»igény” egymashoz vald viszonya, illetve az érintett eljarasjogi intézmények
mogotti maganjogi tartalom. Az eldadéssal dsszefiiggésben megnyilvanul6 1j
impulzusok, mas szemponti megkdzelitések segithetik a téma tovabbgondola-
sat, uj alapokra helyezését. Jelen iras elkészitésének masik indoka a tervezett,
az elkészités fazisa elott allo PhD-dolgozathoz vald kotédése, ugyanis az adott
tanulmany annak egyik alkotoelemét, épitékockajat képezheti, mert kozvetle-
niil és szervesen kapcsolodik a jogérvényesités/igényérvényesités polgari per-
beli folyamatahoz. A polgari peres eljarasban ugyanakkor tobbszor is talalkoz-
hatunk — altalaban nem a hatalyos Polgari perrendtartas el6irasainak szintjén
— mind a ,,jogérvényesités”, mind az ,,igényérvényesités” fogalmaval. A tanul-
many e kifejezések hattértartalmanak teljesség igénye nélkiili, az adott keretek
kozotti megfejtésére probal kisérletet tenni.

Jelen dolgozat négy részre tagolodik: a bevezetd rendelkezések mellett, a jog
(kovetelés) és igény kapcsolatanak elemzésére, a jog (kdvetelés) €s az igény-fo-
galom megjelenésére a hataron atnyulo vitarendezés folyamataban (eurépai fi-
zetési meghagydsos eljarasban, kisértékli kovetelések europai eljarasaban, és
a fizetésképtelenségi eljarasban), valamint végiil, de nem utolsé sorban a ta-

' Gyér, 2014. december 12. A jogtudomany sajatossaga cimii PhD-konferencia.
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nulmanyt zard gondolatok, illetve kovetkeztetések, konkluziok megallapitasa-
bol all. Az okok eldrebocsatasa mellett tényként allapithatd meg, hogy mind-
két, a cimben jelzett kifejezés, a ,,jogérvényesités” és az ,,igényérvényesités” is
gyakran fordul el6 a polgari eljarasjogban, jelen tanulmany a két fogalom viszo-
nyat, dogmatikai alapjait probalja bemutatni, elemezni. A ,,jogérvényesités” és
az ,,igényérvényesités” kifejezésekben kdzos masodik tagszo, az ,.ervényesités”
sz0. Az ,érvényesités” kifejezés jelentése: érvényre juttat, hatisosan él vele.?
Az ,@érvényesités” kifejezésben érzédik ugyanakkor, hogy az azt gyakorld sze-
mély véghezviszi az akaratat, szandékat, elképzelését. Az ,.érvényesités’-defi-
nicidban az lehet a kérdés, hogy a jogat, illetve az igényét érvényesito fél érde-
kében, ahhoz, hogy ezt teljesitse, teljesithesse a polgari peres eljarasban, milyen
mértékben miikddik kézre a birdsag, és az ott elért eredmény mennyiben mind-
siil a fél sajat érdekkijaro/érdekérvényesitd képességének.

2. A ,jog” és az ,,igény” Kifejezések kapcsolata a multban
és a jelenben

Az elemzés kovetkezd 1épése az 0sszetett sz6 masik szavanak, az elso szotag-
nak az értelmezése. A gondolatmenetet tovabbfolytatva a két Osszetett, tobb
szoboal allo kifejezés kiilonbozosége annak elsé szavabol, a ,,jog” és az ,,igény”
szavak eltér6 jelentéstartalmabol vezetheto le. A jog altalanos — €s a maganjogi
megkozelitésnél szélesebb — értelemben az allam altal kotelez6vé tett magatar-
tasi szabalyok Osszessége.’> A jogra vonatkoz6 meghatarozasnal relevans, hogy
az kétféle értelemben is megjelenik, és az a ,,jogérvényesités” fogalmanak ér-
telmezésénél is megjelenik. A jog részben az a jogosultsag, amely az adott jog-
alanyt (személyt) megilleti (alanyi jog), részben az az allam altal alkotott, rend-
szerint kotelezé erdvel bird norma, szabaly, amely foszabaly szerint minden-
kire nézve kotelezo hatallyal bir (tdrgyi jog). Az alanyi jog személyhez kotédd
jogosultsag, amely akarati-tudati elemet is magaba foglal (a fél kivanja-e a
jogat érvényesiteni). A jog a targyi jog aspektusabdl jogszabalyt jelent, amely
az anyaghoz, a joganyaghoz (tdrgyhoz) kapcsolhato. Jogelméleti megkozelités-
ben, a kivalo jogfilozofus, Horvdth Barna szerint a jog a tdarsadalom legintéz-

2 Magyar Ertelmezd Kéziszotar. Kilencedik, valtozatlan kiadas, I. kotet. Budapest, Akadémiai

Kiadé, 2000. 355. [a tovabbiakban: MEK)
3 MEKi.m. 626.
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ményesebb eljardsi szerkezete.* A jog része a maganjog (polgari jog), amely a
privatautondémia joga. A privatautondmia joga ,,biztositja és oltalmazza a sze-
mélyek 6nallo, mas hatalomtdl fiiggetlen, autondém kapcsolatait, autondom tarsa-
dalmi-jogi szervezkedéseit, egymashoz fliz6d6 személyi és vagyoni viszonya-
it, szervezeti viszonyait, és amely — az allami befolyas kiilonféle eszkozeivel és
modszereivel, tovabba a maganjog szervezd szerepe révén — kijeldli az egyéni
€s szervezeti autonomia hatarait”.’ Az igény kifejezés a szotari definicio szerint
a jogos(nak) tekintett kivansagot, kovetelést, eljarast takarja.® Igény alatt értjiik
azokat a koveteléseket, amelyeket valaki egy konkrét maganjoga alapjan har-
madik személyek ellen timaszthat.” Az igény els6sorban polgari és nem polga-
ri eljarasjogi jelentéstartalommal fordul el (pl. tulajdoni igény, jotallasi igény,
szavatossagi igény, kotelesrész kiadasa iranti igény, hagyatéki hitelezdi igény
stb.). A polgari jogi jogvitdkra vonatkozo jogérvényesités €s igényérvényesi-
tés folyamataban kozos elem, hogy azok rendszerint a polgari tigyekben elja-
r6 birdsag elétt kezdeményezett eljarasban realizdlodnak. A jogérvényesités és
az igényérvényesités kifejezések is megtalalhatoak a hatalyos Pp.-ben, bar nem
sz0 szerinti formaban, hanem egyéb, kiilonb6zo kontextusban. A jogérvénye-
sités-fogalom — attdl természetesen eltérd jelentéssel — a ,,jogérvényesités-se-
gitése elveként” szerepel a hatdlyos Pp.-ben az 1999. évi CX. torvény hataly-
balépése ota.! Az igényérvényesités tipikus jogszabalyi megjelenési formaja a
,veégrehajtasi igényper” (Pp. 371-385. §), a ,,kovetelés” érvényesitésének jelleg-
zetes normativ szabalyozasa a ,,kovetelés behajtasa iranti per” (Pp. 385. §). A
birodi joggyakorlat a szerz0dés hatalytalansaga kapcsan is értelmezte az ,,igény”
kifejezés fogalmat. A fedezetelvond szerz6dés egyes jogalkalmazasi kérdései-
6l szo616 1/2011. (VL.15.)) PK vélemény definidlja az igény fogalmat. A PK véle-
mény szerint ahhoz, hogy a jogosultnak a kdtelezettel fennallo jogviszonyabol
eredo kovetelése az igény dllapotaba keriiljon, az sziikkséges, hogy birdsagi titon
kikényszeritheté legyen.” A PK vélemény szerint ,,a kovetelés akkor minésiil

HorvaiTH Barna: 4 jogelmélet vazlata. Mariabesny6-Godollo, Attraktor, 2004. 186.

LABapy Tamas: 4 magyar magdanjog (polgari jog) dltalanos része. Budapest—Pécs, Dialog-
Campus, 2002. 20.

MEK i. m. 584. Az igény: kivansag, kovetelés, Ohajtas, sziikséglet, kivanalom, jogosultsag, ke-
reset, kereslet. Kiss Gabor: Magyar Szokincstar — rokon értelmii szavak, szolasok és ellentétek
szotara. Budapest, Tinta Konyvkiado, 1999. 378.

7 Révai Nagy Lexikon. 10. kitet. Budapest, Hérold-Job Révai Testvérek Irodalmi Intézet Rt.
1914. 487.

8 Lésd a hatalyos Pp. 7. § (1)-(2) bekezdését. A 7. § (2) bekezdés elsé mondatat a 2007. évi CLL.
torvény allapitotta meg.

®  1/2011. (VL15)) PK vélemény.
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igénynek, ha az mar keresettel érvényesithetévé valik™.!° Biré Gydrgy szerint az
igény az alanyi jog (jogosultsag) kikényszerithetd allapota, amely lehet dologi
és kotelmi jellegli.!! A ,,jog” €s az ,,igény” kifejezések szemléletes megjelenése
apolgari eljarasjogban a keresetjog vagy kereseti jog, illetve a jogvédelmi igény.

Az ,igény”-fogalom mellett annak szinoniméjaként fordul eld, de a polga-
1i jogban ¢€s a polgari eljarasjogban egyarant megjelenik a ,,kovetelés” fogalma
is. A hatalyos Pp. a ,,jogérvényesités” kifejezést nem tartalmazza, viszont tobb
izben, kiilonboz6 Gsszefiiggésben fordul el6 a ,,jog”, az ,,igény” és a ,,kdvete-
1és”.12 A harom kifejezés (,,jog”, ,,igény”, ,,kdvetelés”) pontos jelentésének meg-
hatarozasa €s dsszehasonlitasa talan azért is tanulsagos lehet, mert még a XIX.
szazad végén az eléviiléssel® kapcsolatban vetette fel kérdésként Meszlény
Artur' hogy vajon az eléviilés bekovetkezésekor mi éviil el a ,,jog”, a ,,kere-
set”, az ,,igény” vagy a ,.kovetelés”. A XIX. szazad végén ¢és a XX. szdzad ele-
jén a maganjogi irodalomban az ,,igény” fogalom vizsgalata — a keresetjoggal,
kereseti joggal és kdveteléssel Osszefliggésben — tobb szerzonél is kdzponti sze-
repet toltott be. Magyary Géza kiemelte, hogy a pert altalaban jogvédelmi elja-
rasnak is szokés nevezni, 0 hivatkozik is arra, hogy az akkor hatalyos Pp. (30. §,
39. §, 129. §, 189. §, 321. §) a pert jogot ervényesito eljarasnak nevezi. Magyary
Géza szerint — mintegy Uj fogalommal kibdvitve a vizsgalati kort — a birosag a
perben hozott helytado itélet utjan jogi érdeket érvényesit, mégpedig rendsze-
rint a felperesét.”” Az egyik legnagyobb hatasu hazai maganjogasz, Grosschmid
Béni a maganjogban kdtelmi, dologi és egyszemélyes igényt kiilonbéoztet meg.'

10°1/2011. (VL15)) PK vélemény.
W Sectio Juridica et Politica. Miskolc, Tomus, 2008, XXV1/2. 541-557., 542.

A teljesség igénye nélkiil mindharom fogalombol harom-harom eléfordulési helyet megjeldl-
ve: Pp. 9. § (1) bek., Pp. 121. § (1) bek., Pp. 213. § (3) bek. (jog); Pp. 2. § (3) bek., Pp. 82. § (3)
bek., Pp. 126. § (1) bek. (igény), Pp. 25. § (1) bek., Pp. 130. § (1) bek. b), f), Pp. 147. § (1)-(3)
bek. (kovetelés).

13 A Polgéri Térvénykényvrol szol6 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:21-6:25. §.

Meszlény Artur (1875-1937) bird, iigyvéd, egyetemi tanar, jogi szakird. A jogaszi mun-
kassaga foként a polgari jog és a kereskedelmi jog teriiletén emelkedik ki. 1906-ban a
Kartellek és trosztok cimi Baumgarten Nandorral kozosen irt munkaja akadémiai palyadi-
jat nyert. A tudomanyos jogi szakirodalom sokoldalt miiveldjeként igen termékeny szerzo-
nek bizonyult. frasait féként a Jogéllam, a Jogtudomanyi Kozlony, a Magyar Jogaszegyleti
Ertekezések és a Polgari Jog cimii szakfolyoiratok 6rzik (forras: Digitalis Torvényhozasi
Tudastar file//D:/Digitaliz%C3%A11t%20T%C3%B6rv%C3A9nyhoz%C3%A 151%20
Tud%C3%A1st%C3%A11r%20-%20Meszl%C3%A9ny%20Art%C3%Bar.html-[letdltés ideje:
2015. marcius 12.] — Nem tartom indokoltnak a munkassag rovid 6sszefoglalalasat. ..

Maagyary Géza: Magyar Polgari perjog. Budapest, Digitalis Torvényhozasi Tudastar, 2013. 5.

GrosscHMID Béni: Fejezetek kotelmi jogunk korébol masodik kotet masodik rész. Budapest,
Grill, 1932. 1309.
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Grosschmid az igény fogalmanak elemzésekor arra a kovetkeztetésre jut, hogy
az igény és a kotelem nem fedi egymast. Az egyszemélyes jogi helyzetek koré-
ben altalanos, hogy a jogviszony mintegy termdtalaja a beldle szarmazo és az
azt ki nem merit6 igényeknek. Grosschmid Béni a kereset (a biro altal megitél-
het6 kovetelés) és az igény kozott nem tudott kiilonbséget tenni.” A magyar pol-
gari jogtudomany masik nagy alakjanal, Szladits Kdrolyndl az igény-fogalom
tobbféle értelemben is megjelenik. Az egyik interpretacid szerint az ,,igény”
azonos a ,,kovetelés”-sel.'® Az igény el6fordul nala abban az értelemben is, hogy
az igény az alanyi maganjog azon alakja, amely biroi marasztalas alapjaul szol-
galhat." Szladitsndl feltiinik az igény azzal a jelentéssel is, hogy az igény az
alanyi maganjogbol csak akkor ered, ha valaki a jogot megsérti. Szladits hely-
telen gyakorlatként értékelte azt az akkori maganjogban — allaspontja szerint
téves — gyakorlatot, amely az igény fogalmat az anyagi jogi kereset (kereseti
jog) elnevezéssel fejezte ki.?* Meszlény Artur a kovetelés és az igény kapcsolatat
ugy irta le, hogy minden igény kovetelést tételez fel, de nem minden kovetelés
ad igényt, azaz jogot a birdi kozbenjarasra és kényszerre. A kovetelést a hitele-
z6 az adoshoz intézi, az igényt a birésaghoz.*’ A Polgari Torvénykonyv 1900.
évi tervezete az ,,igény” fogalmat — a hazassagi vagyonjog kivételével — a tel-
jes tervezetben a ,,kovetelés” fogalmaval helyettesitette.”> Meszlény Artur vetet-
te fel az eléviilés jogintézményével Osszefiiggésben, hogy ekkor vajon mi éviil
el a,,jog”, a ,kovetelés”, az ,,igény” vagy a , kereset”.?

A ,jog” és az ,,igény” fogalmanak eredetileg elgondolt vizsgalata tehat kie-
gésziil a ,kovetelés” és a ,.kereset” kifejezések Osszekapcsolasaval is. Szladits
Karoly megallapitasa szerint ,,az igény fogalmat azel6tt altalaban az anyagi jogi
kereset (kereseti jog) elnevezéssel fejezték ki, st ez a szohasznalat torvénye-
inkben ma is el6fordul”.?* Szladits allaspontja szerint ezt a szOhasznalatot a fél-
reértések elkeriilése érdekében lehetdleg mellézni kell. Szladits szerint kereseti
Jjog perjogi értelemben az a kdzjogi jogositvany, amely szerint ,,barki maganjogi

GRrosscHMID 1. m. 1310.

Szrapits Karoly: A magyar maganjog vazlata. 1. kotet, Budapest, Grill, 1933.97. [Tovabbiakban:
SzLaDITS 1933a)]

Szrapits Karoly: 4 magyar maganjog vazlata. 11. kotet, Budapest, Grill, 8. [Tovabbiakban:
SzLapITs (1933b)]

20 SzLaDITS (19332) i. m. 99-100.

2 Ld. Kételmi jog. In: MARkUS Dezsé (szerk.): Magyar Jogi Lexikon. V. kdtet. Budapest, Pallas
Rt. 1898. 75-76.

MARKUS 1. m. 76.

% Uo.

24 SzrapiTs (1933a) i. m. 97.

22
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érdekének védelme végett a birésaghoz fordulhat ezekkel a kérelmekkel, ame-
lyeket a torvényhozas rendje a maganjogi érdekvédelem céljabol megenged”.
A kereset pedig a perjog értelemében jelenti azt a konkrét tényeldadast, és azt a
konkrét kérelmet, amelyet a peres fél eldontés végett a birdsag elé terjeszt.?® A
,»j0g” €s az ,,igény” konkrét tartalmanak feltarasa az ujabb fogalmak megjelené-
se, és Ohatatlanul a vizsgalat 1atokorébe keriilése altal szélesebb spektrumba he-
lyezi a kutatast, amely szétfesziti a jelen tanulmany terjedelmi korlatait. Itt csak
a kérdéskor részleges felvetésére adodik konkrét lehetdség. Az azonban mar
most megallapithatonak latszik, hogy a jog- és igényérvényesités folyamataban
az ,,igény”’-hez — maganjogi értelemben — a ,.kovetelés” kifejezés all kozelebb, a
,jog” fogalom a ,,jogérvényesités” fazisaban a jog komplex, szerteagazo és va-
lamennyi jogteriiletet atfogd — allam- és jogelméleti, jogbdlcseleti, jogfilozofiai,
jogszocioldgiai — fogalmahoz képest szlikebb korben, ahhoz képest behatarolt
jelentéstartalomban jelenik meg. A jog-fogalom feldleli az ,,igény”-t és a ,,ko-
vetelés™-t is, azok a — valamennyi jogteriiletre vonatkoztathatd — jog fogalman
beliil helyezkednek el. A ,,kdvetelés” és az ,,igény” mint hatokdrében és kiter-
jedésében is hasonld definiciok allithatéak egymassal parhuzamba €s szembe.
A nevezett kifejezések alapos és szerteagazd dogmatikai elemzéséhez feltétle-
niil sziikséges a mogottiik 1évo eljarasjogi €s maganjogi tartalom alapos, preciz
és minden apro részletre kiterjedo feltarasa.

3. A ,,jog” és az ,,igény” (,,kovetelés”) kapcsolata a hataron
atnyulo vitarendezés folyamataban

A jog- és az igény érvényesitésének kérdése a hataron atnyuld vitarendezés
folyamataban is megjelenik. A felet megilletd vagy az altala ilyennek gon-
dolt jog vagy igény (kovetelés) definicio a fizetésképtelenségi eljarasrol szolo
1346/2000/EK rendeletben,” az eurdpai fizetési meghagyasos létrehozatalarol
sz016 1896/2006/EK rendeletben,®® és a kis értékii kovetelések eurdpai eljara-

2 SzLapiTs (1933a) i. m. 97.
26 SzLapiTS (19332) i. m. 97.

27 A Tanacs 1346/2000/EK rendelete (2000. majus 29.) a fizetésképtelenségi eljarasrol. Az
Euroépai Uni6 Hivatalos Lapja 2006. 08. 29. L 234/43. szam (a tovabbiakban: Fker.).
28 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 1896/2006/EK rendelete (2006. 12. 12.) az eurdpai fizetési

meghagyasos eljaras létrehozasarol. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2006. 12. 30. L 399/1.
(a tovabbiakban: Eufmbhr.).
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saban® is el6fordul. Hogy eljussunk a hataron atnyulé igényérvényesités folya-
matahoz a harom hivatkozott eurdpai uniods joganyagban az egyik kdzos kap-
csolopontot kell megtalalni. A fizetésképtelenségi eljarasrol szolo rendeletben,
az eurdpai fizetési meghagyasos eljaras 1étrehozatalarol szolo rendeletben és a
kisértékli kovetelések eurdpai eljarasara vonatkozo rendeletben az egyik ilyen
0sszekoto elem a hatdlyra vonatkozo jogszabalyi eldiras.

A fizetésképtelenségi eljarasrol szolo rendelet szerint azt valamennyi hitele-
zore kiterjedo (kollektiv) fizetésképtelenségi eljarasokra kell alkalmazni, ame-
lyek az ados vagyon feletti rendelkezési joganak részleges vagy teljes elvona-
sat és felszamolo kijelolését foglaljak magukban.®® A rendelet nem vonatkozik a
biztositokra, hitelintézetekre, harmadik személy szamara pénzeszkozok és ér-
tékpapirok kezelését magukban foglalo szolgaltatasokat nyujtd befektetési val-
lalkozasokra vonatkozo fizetésképtelenségi eljarasokra, illetve a kollektiv be-
fektetési formakra.’!

A fizetésképtelenségi eljarasra vonatkozé rendelet ,,hataly”- fogalmaban a
kulcssz6 a(z ados) vagyon(a), amelybe, illetve azzal szemben a hitelezd altal ta-
masztott kovetelések (pénzkdvetelések) is beletartoznak.

Az eurdpai fizetési meghagyas létrehozatalardl szolo rendelet szerint, e ren-
deletet hatdarokon atnyulo polgari és kereskedelmi tigyekben kell alkalmazni,
tekintet nélkiil a birosag jellegére. E rendelet hatalya nem terjed ki kiilondsen
az ado-, vam-¢és kozigazgatasi ligyekre, illetve az allamnak az 4llamhatalom
gyakorlasa soran hozott aktusai vagy elkovetett mulasztasai miatti feleldsség-
re (,,acta iure imperii”’).*? Ez a rendelet nem alkalmazhat6 a kovetkez6 ligycso-
portok tekintetében:

,»a. hazassagi vagyonjogon, végrendeleten és oroklésen alapuld jogok;

b. csdédeljaras, fizetésképtelen tarsasagok vagy mas jogi személyek felsza-
molasara vonatkozoé eljarasok, csédegyezség, kényszeregyezség és ha-
sonlo eljarasok;

c. szocialis biztonsag;

d. szerzddésen kiviili kotelmekbol ered6 kovetelések, kivéve

i. ha azok a felek kozdtti megallapodas targyat képezik, illetve tarto-
zéas-elismerés esetén, vagy

2 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 861/2007/EK rendelete (2007. 07. 11.) a kis értékii kovetelé-
sek eurdpai eljarasanak bevezetésérdl. Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja 2007. 07. 31. L 199/1.
(a tovabbiakban: Kékeer.).

30 1346/2001/EK rendelet 1 cikk (1) bekezdése.
31 1346/2001/EK rendelet 1. cikk (2) bekezdése.
32 1896/2006/EK rendelet 2. cikk (1) bekezdése.
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ii. ha azok egy kozos tulajdonbol szamszerisitett tartozas kiegyenlité-
sére szolgalnak™.?

A kis értéki kovetelések eurdpai eljarasara vonatkozo rendelet szerint, ezt a
rendeletet — tekintet nélkiil az eljaré birosag jellegére — azokon a hatarokon at-
nyuld polgari és kereskedelmi tigyekben kell alkalmazni, amelyeknél a kove-
telés értéke a keresetlevél hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birosag al-
tali kézhezvételekor nem haladja meg a 2000 EUR 06sszeget, az dsszes kamat,
kiadas és koltség nélkiil. E rendelet hatalya nem terjed ki kiilondsen az ado-,
vam ¢és kozigazgatasi ligyekre, vagy az allamnak az allamhatalom gyakorlasa
soran hozott aktusai vagy elkovetett mulasztasai miatti felelésségre (,,acta iure
imperii”’).** Ez a rendelet nem alkalmazhat6 a kovetkezé tigycsoportok tekin-
tetében:

,»a. természetes személyek személyi allapota, jog- és cselekvoképessége,

b. hazassagi vagyonjogon, tartasi kotelezettségeken, valamint végrendele-

ten és Oroklésen alapulo ligyek;

c. csddeljaras,fizetésképtelen tarsasagok vagy mas jogi személyek felsza-
molésara vonatkozd eljarasok,csddegyezség, kényszeregyezség és ha-
sonlo eljarasok;
szocialis biztonsag;
valasztott biraskodas;
munkajog;
ingatlan bérlete, a pénzbeli kovetelésekre iranyuld keresetek kivételé-
vel; vagy

h. a maganélet tiszteletben tartasahoz vald jog és a személyiségi jogok

megsértése, beleértve a ragalmazast”.*

A harom hivatkozott eurdpai unids rendeletben a ,,hataly”-ra vonatkozo eld-
irasok személyi hatalyt (fizetésképtelenségi eljaras) és két esetben targyi hatalyt
szabalyoznak (eurdpai fizetési meghagyasos eljaras, kis értékl kdvetelések eu-
ropai eljarasa). A targyi hataly korében, amely rendeletben meghatarozott iigy-
csoportok nem tartoznak a rendelet hatalya ala, az tigyek tipusatol fliggéen —az
Eufmbhr.-ben és a Kékeer.-ben — dontden olyan iigycsoportokat hatdroz meg az
eurdpai unids jogalkotd, amelyek tobbnyire kiviil esnek a pénzkovetelés szol-
galtatasara vonatkozo kéveteles korén (kozigazgatas, tulajdonjog, 6roklési jog
stb.). Az eurdpai unids rendeletek hatalyra vonatkozo eldirasa vezet el a , kove-

@ Mo o

3 1896/2006/EK rendelet 2. cikk (2) bekezdése.
34 861/2007/EK rendelet 2. cikk (1) bekezdése.
35 861/2007/EK rendelet 2. cikk (2) bekezdése.
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telés”, illetve a ,,pénzkovetelés” fogalmahoz. A pénzkovetelés szolgaltatasara
vonatkozo kovetelés (pénzkovetelés) a kdtelmi joghoz kapcsolodik, ezért a ko-
vetelés tartalmanak meghatarozasakor az egyéb polgari jogi jogagak figyelmen
kiviil maradnak. A koételmi jog alaptétele szerint, szerz6désbdl jogosultsag ke-
letkezik a szolgaltatas kovetelésére, és kotelezettség a szolgaltatas teljesitésé-
re.*® Az Eufmhr. Preambuluma és a rendelet szévege tobb helyen nevesiti a ,,ko-
vetelés” és a ,,pénzkovetelés” kifejezést.’’

A kisértékl kovetelések europai eljarasa a nevében hordozza a ,kdvetelés”
kifejezést. A Kékeer.-ben is tobb helyen rogzitette az eurdpai unios jogalkotd a
,.kovetelés”-t kisértéki kovetelésként.®® A kis értékli kovetelések eurdpai eljara-
sara vonatkozo rendelet szerint ,,abban az esetben, ha az eljaras soran az alperes
beszamitasi jogara hivatkozik, az ilyen igény nem mindsiil viszontkeresetnek e
rendelet értelmezésében.”*® Az igény-fogalom tehat az eljaras azon stidiumaban
bukkan fel, amikor az alperes mar az ,,érdemi védekezését™ a felperes kereseté-
vel szemben valamilyen formaban eldterjesztette. A kovetelés-fogalom ebben a
kontextusban — és mint késdbb majd fény deriil r4 — mas dsszefiiggésben az eu-
ropai unios rendeleteken tul (sziikebb és tagabb formaban) is felbukkan.

Az Eufmbhr. a jogosult altal érvényesitett ,,kovetelést” (,,pénzkovetelést”) sza-
balyoz a kiilonbo6z6 el6irasaiban, a Kékeer. a felperes altal érvényesitett ,,.kovete-
1€s™-t, és az alperes altal érvényesitett ,,igény”’-t hataroz meg. A Fker. a hitelezo
aspektusabol , kovetelés” kifejezést, az adds szemszogébdl ,,vagyon” fogalmat
hataroz meg. A fizetésképtelenségi eljaras az adds vagyonanak értékesitését
foglalja magaban,* amellyel szemben az adott eljaras keretei kozott a hitelezok
»kovetelés”-t tamasztanak. A Fker.-ben a ,,.kovetelés” elnevezést tobb jogszaba-
lyi el6iras tartalmazza.*!

A ,kovetelés” a hivatkozott eurdpai unios jogszabalyokban tehat tagabb érte-
lemben (Fker.) és szilikebb jelentésben (Eufmhr., Kékeer.) is el6fordul, mert a fi-
zetésképtelenségi eljarasban minden kovetelés az ados vagyonaval szemben ta-

3 A Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi IV. torvény (Tovabbiakban: ,,régi Ptk.”). A Polgéri

Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (Tovabbiakban: ,,4j Ptk.”) 6:1 § (1) bek. szerint, a
kotelem kotelezettség a szolgaltatas teljesitésére €s jogosultsag a szolgaltatas teljesitésének ko-
vetelésére.

37 Eufmhr. Preambulum (9), (13), (16) bekezdése, 1. cikk (1) bek. a), 1. cikk (2) bek., 7. cikk (2)
bek. b), 16. cikk (3) bek., 17.cikk (1) bek.

38 Kékeer. Preambulum (7), (11), (14), (29), (30) bek., 1. cikk, a II. fejezet cime, 5. cikk (1) bek.,
12. cikk (1) bek., 21. cikk (1) bek., 22. cikk (1) bek., 23.cikk.

¥ Kékeer. Preambulum (17) bek.
40 Fker. 2. cikk c).
4 Fker. 4. cikk (2) bek. g), h), i), 5. cikk (2) bek. b).
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masztott kovetelést jelenti, a kovetelés fedezetéiil az ados teljes vagyona szol-
gal, az europai fizetési meghagyasos eljarasban ¢és a kisértékli kovetelések eu-
ropai eljarasaban a kovetelés kotelmi jogi alapokon nyugvo pénzkovetelésként
fordul eld. A fizetésképtelenségi eljarasban a ,,jogérvényesités” definicio is fel-
lelhetd,* ugy, hogy a jogszabaly utal az érvényesitendd jogra és arra az anya-
gi jogra, amelyen a fél kovetelése alapul (dologi jog).** Az eurdpai unios jogsza-
balyok tiikrében a , kovetelés” a jogosult peres (nemperes) eljarasban valo jog
érvényesitésének elsd fazisara is alkalmazhato ,,igény”-ny¢ azt kdvetden valik,
hogy az a hatdsag (birdsag, kozjegyz0) elétt mar — a kdvetelés érvényesitésé-
re vonatkozo kérelem benyujtasaval — az igényérvényesités stadiumaba keriil.
Ko6z06s elem mindharom eljarasban — a fizetésképtelenségi eljarasban az adéssal
szembeni pénzkdvetelés alapul vételével — a kdvetelés (pénzkovetelés) a pénz-
szolgaltatas teljesitésére iranyulo, kételmi jogra visszavezetheto alapja.

4. Befejezo gondolatok és kovetkeztetések, konkluziok

Elméletileg a jog legalabb kétféle aspektusbol kozelithetd meg: a.) részben pol-
gari (eljarasi) jog, csaladjog altal szabalyozott (normativ-mindenkire vonatko-
z0) jogszabalyi eldirasok Osszessége (targyi jog), b.) masrészt jogosultsag vala-
mire (alanyi jog), amely minden esetben az egyénhez, a konkrét személyhez, az
adott szubjektumhoz parosithatd. Az igény, amely a polgari jogban szabalyo-
zasra kerlil — a teljesség igénye nélkiil — lehet jotallasi igény, szavatossagi igény,
kotelesrész kiadasa iranti igény, hagyatéki hitelezdi igény (stb.), amelyet a ma-
ganjog szabalyoz, de egyuttal annak érvényesitésére a jogszabaly (polgari jog)
eljarasjogi lehetdséget (jogcimet) is teremt. Az Gsszehasonlitas alapjat a ,,jog”
és az ,,igény” kOzott ezért az alanyi jog €s polgari jogi jogszabaly szerinti igény
képezheti. Kérdés, hogy a hataron atnyul6 vitarendezés kifejezés lehet-e azonos
fogalom-e a jogérvényesités, illetve igényérvényesités folyamataval. Abban az
értelemben mindenképpen igen, hogy a vitat rendezni kivané félnek (személy-
nek) valakivel szemben valamilyen kdvetelése all fenn.

Erdekes tovabbi aspektus lehet, hogy az eurépai unios joganyagban és a ma-
gyar joganyagban meghatarozott kifejezések jelentéstartalma kompatibilis-e le-
het-e egymassal. A jogérvényesités kozjogi értelemben a polgari birdsag elott
a megsértett — vélt vagy valdosdgosan megsértett — anyagi maganjog miatt kez-

2 Fer. 5. cikk (4) bek., 6.cikk (2) bek.
4 Fker. 5. cikk (3) bek.
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deményezett eljaras. Az igény — a hivatkozott példak alapjan — a targyi (téte-
les) jog alapjan biztositott (jogérvényesitési) lehetdség, amely mindig a fél (sze-
mély) elhatarozasan (rendelkezésén) nyugszik (alanyi jog). Az ,,igény” ebben az
értelemben ,,tobb” (céliranyosabb), mint a ,,jog” (amely altalanos és absztrakt),
mert konkrét anyagi jogi eszkozt ad a félnek, amelyet a polgari perben felhasz-
nalhat (pl. jotallasi, szavatossagi igény, hagyatéki hitelezdi igény stb.). A targyi
jog (polgari jog) altal biztositott eldirds, mint a polgari peres eljarasban megje-
161t jogeim adott esetben kevésbé konkrét €s csekély mértékben céliranyos, mint
a fent hivatkozott maganjogi igények.

A ,kovetelés” és az ,,igény” fogalom eljarasjogi €s maganjogi értelemben is
elhatarolhatd egymastol. Polgari eljarasjogi aspektusbol a kovetelés pénzszol-
galtatas teljesitésére iranyul (kdtelmi alapu), az igény viszont olyan eljarasjogi
lehetdség, amely birdsagi titon kikényszerithetd. Polgari jogi szemszdgbdl a ko-
vetelés a kotelmi joghoz kdthetd (sziik jelentéstartalomban), az igény viszont a
Ptk. dologi jogi, kdtelmi jogi és az 6roklési jogi konyveiben is megtalalhato (tag
interpretéacio), de jellege szerint dologi és kotelmi igény kiilonboztethetd meg.
A rovid elemzés alapjan a kifejezések pusztan nyelvtani interpretacioja as alta-
lanos jelentése alapjan a ,,.kovetelés” és az ,,igény” egymas szinonimai (Szladits
Karoly, Meszlény Arthur). A kovetelés, ha nem pénzkovetelésen alapul tkp. azo-
nos az ,,igény” kifejezéssel. ,,Kovetelés-e a jogosultnak a polgari (peres) elja-
ras el6tt és a polgari (peres) eljaras folyamatban léte alatt is lehet. Az ,,igény”
is fennallhat a polgari pert megel6zdéen és annak folyamatban léte alatt is. Az
Yigényt tamasztani’ kifejezés megegyezik a ’jogot érvényesiteni’ fogalommal.
A magyar nyelv altalanos, mindennapi hasznalata szerint, ami jogos, az jar az
adott személynek, akinek valamire igénye van, az megilleti 6t. A ,,jogérvénye-
sités” és az ,,igényérvényesités” fogalmakban kozds elem, hogy a fél aspektu-
sabol ragadja meg a kdvetelés polgari igyekben itélkezo birdsag eldtti érvénye-
sitését, mert a ,,jog”, illetve az ,,igény” — valdsdgosan csak az igényérvényesito
altal vélt formajaban — azt illeti meg, aki azzal kapcsolatos kereseti kérelmét
el6terjeszti a birdsagon.

Az elméleti jogtudomany szemszogébdl kiindulva a két kifejezés kozott a
kiilonbség(ek) is szembetiindek lehetnek. A fél ,,kdvetelése” nem biztos, hogy
allami kényszerrel teljesithetd (naturalis obligacid), az ,,igény” mogott viszont
fennall ez az allami (hatdsagi) kényszerito erd. A kovetelés rendszerint pénzko-
vetelést jelent, szemben az igénnyel, amely barmilyen — nemcsak pénzszolgal-
tatasra iranyul6 — kovetelést is atfog (személyhez fliz6do jog megsértése miatti
igény, tulajdonjogi igény, szerzodésszegessel kapcsolatos igény).
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A hatélyos Polgari perrendtartasrol szolo 1952.évi I1I. térvény szerint a tor-
vénynek az a célja, hogy a természetes személyek és mas jogi személyek vagyo-
ni és személyi jogaival kapcsolatban felmeriilt jogvitak birdsag elotti eljarasban
valo partatlan eldontését az e fejezetben meghatarozott alapelvek érvényesitésé-
vel biztositsa.** A hatalyos Pp. torvény cél-fogalma a jogvita — partatlan és a tor-
vényben meghatarozott alapelvek érvényesitésével torténd — eldontését a birésag
szemsz0Ogébol mutatja be. A fél nézépontjabol megragadhato ,,jogérvényesités”,
illetve ,,igényérvényesités’-kifejezés és a birdsag szemszogébdl leirhatod felek
kozotti ,,jogvita elbiralasa” kozotti kapcsolopont a hatalyos Pp.-nek a birdsag
polgari perben megjelolt feladatait megallapitd jogszabalyi elbirasaiban érhetd
tetten. A hatalyos Pp. itt szabalyozott eldirasa szerint a birésagnak az a feladata,
hogy — Osszhangban az 1. §-ban foglaltakkal — a feleknek a jogvitak elbirdla-
sahoz, a perek tisztességes lefolytatasahoz €s ésszerli idon beliil torténd befeje-
zéséhez valo jogdt érvényesitse.® A Pp. idézett elbirasa mas értelemben, atté-
telesen, de mégis kapcsolodik a ,,jogérvényesités” fogalmahoz, amely a birdsag
szamara telepit feladatot

a. a felek kozotti jogvita elbiraldsahoz,

b. aperek tisztességes lefolytatasdhoz és

c. az eljaras ésszerii idon beliil torténd befejezéséhez
fliz6do jogainak az érvényesitése végett.

A ,jogérvényesités”, illetve ,,igényérvényesités” a peres felek és a birosag
0sszmiikdodésének az eredménye, amely a pernyertesség, illetve a pervesztesség
aranyaban lesz tobbé vagy kevésbé eredményes, illetve eredménytelen. A ,,jog”
és az ,,igény” érvényesitése azokban az eljarasokban, amelyek dontéen polgari
és kereskedelmi ligyekben fennalld (pénz) kdvetelésre vonatkoznak a ,,jog” ki-
fejezés helyébe a ,,kovetelés” elnevezés 1€p. A pénzkdvetelés érvényesitése ko-
telmi jogi jogcimen alapuld jogérvényesités. A példaként idézett europai unios
joganyag és a hazai jogi szabalyozas kozott ezért dogmatikai szempontbol kom-
patibilitas és azonossag allapithatdo meg. Az eurdpai unios rendeletekben is a
,jogérvényesités” kifejezés szinonimaja az ,,igényérvényesités”, és mivel vagy
csak pénzkovetelésrdl van szd (Eufmhr., Kékeer.) vagy az addssal szembeni
pénzkdvetelésrol is (Fker.), ezért e kifejezések az eurdpai unids joganyag eldira-
sai szerint — részben €s egészben — a ,,kovetelés” érvényesitésével is leirhatoak.

4“4 Pp. L&
4 Pp.2.§ (1) bek.



