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1. Bevezetés

Szamtalan cikk, konyv, tanulmany jelenik meg a kozvetitoi eljarasrol — pedig
nem nevezhetjiik az eljarast Gjnak, hiszen a torténelmi idok tradicionalis ko-
zOsségeiben (amelyek életét irott és fokeént iratlan torvények szabalyoztak) a
konfliktusok felolddsanak mindennapi eszkdze volt — igaz, a ,,dontébirdi” és
mediatori funkciok gyakran keveredtek.'

Eletiinket is atszovik a konfliktusok, a kiilonbozé érdekek iitkozése. A jog-
szociologia eldszeretettel hasznalja a tolcsérszerti abrakat a konfliktus €s a per
viszonyanak a magyarazatara, melyek koziil legismertebb Rottleuthner ,berlini
tolcsére”, ahol a konfliktustol egy folyamatosan sz{ikiil6 ut vezet a polgari per-
hez, mint a vitakezelési mechanizmus legutolsd allomasahoz. A tdlcsérhasz-
nalat azt is érzékelteti, hogy a tarsadalomban keletkez6 konfliktusok koziil az
egyes szinteken mennyi oldodik meg:
kozvetlenill (csak az érintettek kozremiikodésével)

— harmadik személy (pl. mediator) kdzbenjarasaval
— birésagon kiviili eljarasban
birosag el6tt.?

A konfliktusoknak szerencsére csak egy kis része jut el a peres eljarasig,
mely altaldban a tobbi vitarendezési eljarashoz képest idéigényesebb, dragabb
— és nem mellesleg pszichésen is megterhelobb. Ezért lett ujra divatos és kiva-

! DAvID Janos: Mediaci6 a szociologus szemével. In: E6rst Méatyas — Apranam Edit: Pereskedni

rossz! Medidcio: a szelid konfliktuskezelés. Budapest, Minerva, 2003. 210.

2 KencYEL Mikloés: Magyar polgari eljdardsjog. Budapest, Osiris, 2010. 598—599.
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natos a kozvetitoi eljaras: hozzajarul az igazsagszolgaltatashoz valé jobb hoz-
zaféréshez, szamtalan egyéb, példaul az emberi kapcsolatokra gyakorolt joté-
kony hatasa mellett.’

2. A Mediacios Iranyelvig vezeto ut

Az alternativ konfliktusmegoldas, mint fogalom, amelynek csak egyik valfajat
alkotja kozvetit6i eljaras, a milt szazad 20-30-as éveiben kezdett meghonosod-
ni az Egyesiilt Allamokban és a szdzad 60-as éveire fejlédott mozgalomma.* Az
alternativ vitarendezési eljarasok ma mar nem csak az angolszasz orszagokban,
hanem az Uni6 tagallamaiban is dinamikusan fejlédnek.

Az igazsagszolgaltatashoz vald jobb hozzaférés lehetdvé tétele érdekében az
Eurdpai Tanacs 1999. oktober 15-16-1 tamperei iilésén szolitotta fel a tagalla-
mokat alternativ, birdsagon kiviili eljarasok kidolgozasara. Egy folyamat indult
el, melynek kovetkezd lépéseként a Tanacs 2003. majusi kovetkeztetéseiben
megallapitotta, hogy az eljarasok fejlesztéséhez, miukodésiik lehetové tételé-
hez az alapelvek kidolgozasa e teriileten nélkiilozhetetlen. 2002 aprilisaban a
Bizottsag Zo6ld konyvet nyujtott be a polgari és kereskedelmi torvény szerinti
alternativ vitarendezési modszerekrdl, széles korli konzultaciot kezdeményez-
ve a tagallamokkal és az érdekelt felekkel a kdzvetités hasznalatanak elémoz-
ditasara iranyuld lehetséges intézkedésekrdl. Az Unid 2008-ban alkotta meg a

3 2008/52/EK Iranyelv 3. cikk a) ,,Kdzvetités” olyan strukturalt eljaras — fiiggetleniil megneve-

z¢sérdl vagy az arra vald hivatkozastol—, amelyben egy jogvitaban részt vevo két vagy tobb
fél onkéntes alapon, kdzvetitd segitségével maga kisérli meg vitajanak megallapodassal torté-
n6 rendezését. Ezt az eljarast a felek kezdeményezhetik, birosag javasolhatja vagy rendelheti
el, vagy egy tagallam joga irhatja el6. Uo. Preambulum (10) Nem alkalmazhat6 olyan jogokra
¢s kotelezettségekre, melyekrol a felek a megfeleléen alkalmazando jogszabalyok alapjan nem
rendelkezhetnek.

Dr. Kérds Andras legfelsobb birosagi tanacselnok az eljaras tarsadalmi hasznossagara hivja
fel a figyelmet: ,,A mediacio kiilonleges helyet foglal ez az alternativ vitarendezési modok ko-
z0tt. A valasztottbiraskodassal és a dontébirdskoddssal szemben az érintett feleknek nemcsak
a[...] harmadik személy kivalasztasa, illetve a multban keletkezett jogvita formalis lezarasara
van lehetésége, hanem arra is, hogy maguk hatarozzak meg a vitas kérdések korét, alakitsanak
ki empatikus parbeszédet a masik féllel, és a jovobe tekintéen, mindkettdjiikknek megnyug-
tatdéan megegyezésre jussanak. A maguk altal igy ,,megszenvedett” és 1étrehozott eredmény
nemcsak jogilag artikulalhato vita elsimitasara képes, ami sokszor csak a jéghegy cstcsa,
hanem a jéghegy ,.elolvasztasaval” a tovabbi konfliktushelyzetek és jogvitak elkeriilését is le-
het6évé teszi. Ez a folyamat pedig tarsadalmilag is hasznos: amellett, hogy altalanossagban
emeli a vitakulturat, a mindendron vald perre vitel, a masik embert legy6zni akar6 ellenszen-
ves magatartds visszaszoruldsahoz vezethet.” In: Nagy Marta: Birdsdagi medidacio. Szeged,
Baba, 2011. 7-8.

4 NagGyi. m.20-21.
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2008/52/EK iranyelvet a polgari és kereskedelmi iigyekben végzett kdzvetités
egyes szempontjairdl (mediacios eljaras), melyet 2011 majusaig kellett végrehaj-
tani, igy azt ma mar alkalmazzak a tagallamokban.’

Az iranyelv ot Iényeges szabalyt tartalmaz: ®

kotelezi az egyes tagallamokat arra, hogy 6sztondzzék a kozvetitdk
képzését és biztositsak a kozvetités magas szinvonalat;

minden birat feljogosit arra, hogy a jogvitakban részt vevo fele-
ket el6szor kozvetités igénybevételére hivja fel, amennyiben ezt az
adott tigy koriilményei alapjan megfelelonek tartja;

ugy rendelkezik, hogy a kozvetités eredményeképpen 1étrejovo
megallapodasok a felek egybehangzo kérése alapjan végrehajthato-
va nyilvanithatok. A végrehajthatova nyilvanitas torténhet példaul
birosagi jévahagyas vagy kozjegyzo altali hitelesités ttjan;
biztositja a kozvetités folyamaténak bizalmas jellegét. Ugy rendel-
kezik, hogy kozvetitésben részt vevo felek kozotti jovobeli jogvita
esetén a kozvetitd nem kotelezhetd arra, hogy a kozvetités soran tor-
téntekrdl birosag eldtt tantivallomast tegyen;

biztositja, hogy a kozvetitéssel eltoltott id6 miatt a felek ne veszit-
sék el a birosdghoz fordulas lehetdségét: a birdsagi eljaras kezde-
ményezésével kapcsolatos hataridokre vonatkozoan a kozvetités fel-
fliggesztd hatalyu.

A birosagi eljarasok elhuzodasanak csokkentése nem csak amiatt fontos az
EU és tagallamai szamara, mert draga a birésagi szervezetrendszer fenntartasa
¢és mitkodtetése, de az eljarasok elhtizodasa a gazdasagot is hatranyosan érint-
heti. Egy 2010-ben végzett, unios finanszirozasu felmérés szerint a kozvetité-
si eljaras mellozése a becslések szerint tigyenként atlagosan 331-446 napos ido-
veszteséggel és 12 471-13 738 EUR jogi tobbletkoltséggel jar az Unidban.

5

6

Daniat kivéve, 2008/52/EK iranyelvl. cikk (3) bek.

http://e-justice.europa.eu/content_mediation_in_memeber_states-64-hu.do [letoltés ideje:
2015. marcius 30.]

http://europa.eu/rapid/press-release IP-10-1060_hu.htm Hattérdokumentum: Az alternativ
vitarendezés mellozésének kéltségei — a Kozosségen beliili kereskedelmi jogvitak tényle-
ges koltségeinek felmérése és bemutatasa, az ADR Center altal az Eurdpai Bizottsag fi-
nanszirozasaval megvaldsitott projekt. 2010. junius, 53.; http://www.adrcenter.com/
jamsinternational/civil-justice/Survey Data Report.pdf [letdltés ideje: 2015. marcius 30.]
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3. Az Iranyelv alkalmazasa a tagallamokban

Az Euro6pai Unidban a kozvetitést egymastol igen eltéré modokon és teriilete-
ken alkalmazzék. Vannak olyan orszagok, melyek az Iranyelvet csak hataron
atnyulo vitak megoldasara adaptaltak, kettds jogi szabalyozast fenntartva, mint
példaul Ausztria,* mig masok — eltéré mértékben ugyan —, de az orszagon beliili
jogvitakra is érvényes, egységes szabalyozast hoztak létre, mint Magyarorszag.
Az Iranyelv lehetévé teszi a tagallamok szamara a kotelezo kozvetités elemei-
nek hasznalatat, beleértve a szankcionalast is, azért, hogy a kozvetitdi eljarast
gyakrabban alkalmazzak. Azonban csak Olaszorszagban tették a peres eljaras
elofeltételévé meglehetdsen széles korben. Anglia’ egy bizonyos pénzbeli érték-
hez kivanta kotni'® (kis értékii kovetelések), aztan visszalépett, Franciaorszag
bizonyos (csaladjogi) teriileteken teszteli, tobb tagallam pedig csak a kozvetitdi
eljarast bemutato informalis megbeszélést tette kotelezové. Vannak tagallamok,
amelyek pénziigyi 6sztonzokkel probaljak a kozvetitéi eljarasban valo részvé-
telt novelni (ilyen példaul a Magyarorszagon biztositott illetékkedvezmény)."
Az Eurdpai Unid Birdsaga elétt nem ismeretlen a kotelezd peren kiviili
egyeztetési kisérlet létjogosultsaganak elismerése: 2010-es C-317/08-C-320/08.
sz. Rosalba Alassini és tarsai kontra Telecom Italia SpA és tarsai k6zott,'? el6-

Bundesgesetz uber bestimmte Aspekte der grenzuberschreitenden Mediation in Zivil- und
Handelssachen in der Europaischen Union, EU-Mediation-Gesetz.

Angliaban a 2004-2005 kozotti idészakban mar probalkoztak egy Un. ,,Automatikus
Kozvetitésre Ajanlas” kisérleti programmal a Londoni Megyei Birdsagon, melyben havi ko-
riilbeliil 100 esetet terveztek kozvetitdi eljarasra utalni. Azonban 10 honappal a projekt zara-
sa utan késziilt értékelés szerint az 1232 kozvetitdi eljarasra utalt esetnek csak 22 szazaléka-
ban egyeztek meg a kozvetitdi eljaras idépontjaban. Az esetek 81 szazalékaban legalabb az
egyik fél ellenezte a kdzvetitdi eljarast. 2011-ben egy konzultacidos dokumentum a megyei bi-
résagoknak az automatikus kozvetitdi eljarasra vald utalast javasolta kis értékii kdvetelések
esetében, mely ha megvalosul, a birdsagi eljaras részeként ismerte volna el a kdzvetit6i elja-
rast. A 2012. aprilis 2-atdl tervezett szabalyozas a 10.000 font érték alatti kovetelések estén
utalta volna az ligyeket automatikusan kozvetitdi eljarasra. Melissa Hanks: Perspectives on
Mandatory Mediation. University of New South Wales Law Journal, 39., 2012. 933.

Igazsagiigyi Minisztérium (UK) 2011-es sajtokozleménye: ‘Solving disputes in the county
courts: creating a simpler, quicker and more proportionate system’ https:/www.gov.uk/

government/news/clarke-stamping-out-compensation-culture-fears. [letoltés ideje: 2015. mar-
cius 30.]

DIRECTORATE-GENERAL FOR INTERNAL PoLicies, Poricy DEPARTMENT c: CITiZENS’ RIGHTS AND
CONSTITUTIONAL AFFAIRS, LEGAL AFFAIRS: 'Rebooting’ the Mediation Directive: Assessing
the limited impact of its implementation and proposing measures to increase the number of
mediations in the EU. Tanulmany. 162. www.europarl.europa.eu/studies [letdltés ideje: 2015.
marcius 30.]

12 Az Eurdpai Birdsag C-317/08—C-320/08. sz. egyesitett iigyekben 2010. marcius 18-4n hozott
itélete. ECLI:EU:C:2010:146
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zetes dontéshozatali eljarasban hozott itéletében kimondja, hogy a peres elja-
ras eldfeltételeként eldirt kotelezo peren kiviili egyeztetési kisérlet eldirasa — bi-
zonyos feltételekkel” — nem veszélyezteti az igazsagszolgaltatashoz vald hoz-
zaférést és ezért alkalmazhatd. Ez jelentds valtozas a 2002-es Z6ld Konyvhoz
képest, mely még arra hivta fel a tagallamok figyelmét, hogy a kotelezden va-
laszthato kozvetitdi eljaras bevezetése veszélyeztetheti az igazsagszolgaltatas-
hoz val6 hozzaférést, mivel késleltetheti vagy akadalyozhatja a birésagok meg-
keresését."

4. Az Iranyelv értékelése

Ot és fél évvel a Mediacios Iranyelv megsziiletése utan az Eurdpai Parlament
Jogi Bizottsaga tanulmanyt készittetett Giuseppe De Palo' vezetésével 2013-
ban, hogy lassa, mennyire valtotta be az Iranyelv a hozza fliz6tt reményeket,
megoldotta-e az EU mediacios paradoxonjat'®. A valasz egyértelmiien nemle-
ges: az eljaras bizonyitott és tobbszords haszna ellenére a polgari és kereskedel-
mi ligyek még mindig kevesebb, mint 1%-aban veszik igénybe a kozvetitdi te-
vékenységet az Unidban. A tanulmany a szakirodalom'” mellett 816 (melybdl 8
magyar) szakért'® valaszan alapul,”® és amellett, hogy megprobal valaszt talal-

,,[...] amennyiben ezen eljaras nem vezet a felek tekintetében kotelezo hatdrozathoz, nem ered-
ményezi a birésagi kereset benyujtasanak lényeges késedelmét, felfiiggeszti az érintett jogok
eleviiléset, és nem jar semmilyen —vagy legaldbbis nem szamottevd — koltséggel a felek szama-
ra, feltéve mindazondaltal, hogy az elektronikus ut nem képezi az emlitett egyeztetési eljardashoz
valo hozzdférés egyetlen modjat, és kivételes esetekben, vagy ha a helyzet siirgeté volta meg-
koveteli, van lehetéség ideiglenes intézkedések meghozataldra.” Forras: Az Eurdpai Birdag
C-317/08—C-320/08. sz. egyesitett ligyekben 2010. marcius 18-an hozott itélete. 67.

But contractual clauses with regard to recourse to ADRs are likely to affect the right of access
to the courts as they delay or can hinder the seising of the courts. Recourse to ADRs may
therefore prevent access to justice in the meaning of Article 6(1) of the European Convention
on Human Rights and Article 47 of the Charter of Fundamental Rights of the European Union.
GREEN PAPER 3.2.1.1 Recourse to ADR 62.

Giuseppe De Palo az amerikai Hamline Egyetem Minneapolis Jogi Karanak professzora, a
roémai székhelyi ADR Center SpA elndke

Mig a kozvetitdi tevékenység darabszama kevés, ugyanakkor 70%-at sikeresnek jelentik.

Az egyes orszagokrol késziilt elemzések elsddleges forrasai Prof. Giuseppe De Palo és Mary B.
Trevor szerkesztette: EU Mediation Law and Practice (2012), illetve Manon Schonewille and
Dr. Fred Schonewille altal szerkesztett The Variegated Landscape of Mediation Regulation
konyvek.

A valaszaddok szama nem reprezentativ: 5 és 210 (Romania!) k6z6tt mozog, atlagosan a 10-30
f6 valaszado tartomanyban.

Online elérhetd kérddives megkeresés, mely 2013. oktober 3-t61 volt elérheté harom hétig a
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ni arra, miért ilyen kevés még mindig a kozvetitések szama, bemutatja minden
tagallam kozvetit6i tevékenységének rendszerét,” és javaslatokat fogalmaz meg
a kozvetitdi tevékenység elterjedtebbé tétele érdekében.

A tanulmany arra hivatkozva, hogy a kozvetit6i eljards szama a tagallamok-
ban egy orszagot kivéve sehol sem novekedett szignifikansan, barmilyen erdfe-
szitéseket tettek is — beleértve a proaktiv bir6éi megkdzelitést, a konnyl hozza-
férést — az Iranyelv céljainak elérésére az adatok alapjan egyfajta ,,szeliditett”
kotelezOen ajanlott kozvetitdi eljaras bevezetését javasolja az EU altal késébb
meghatarozott teriileteken, kiugrasi (opt-out) lehetdséggel. A javaslat az olasz-
orszagi modellen alapul, ahol kétszazezer folotti az éves kozvetitdi eljarasok
szama, mely egyenes kdvetkezménye annak, hogy a kozvetitdi eljaras eléfeltéte-
le bizonyos teriileteken a peres eljarasnak. Olaszorszagban 2013 szeptemberében
vezették be ismét a kotelez6 kozvetitdi eljarast. A 2011. marcius 21-t6l hatalyos
korabbi?!' olasz szabalyozast ellenz6i azért tamadtak, mert a bevezetett kotele-
70 koOzvetitoi eljarassal — a szabalyozast tamadok szerint — az igazsagszolgal-
tatashoz val6 hozzaférés alapelve csorbult. Az olasz alkotmanybirosag viszont
a szabalyozast azért helyezte hatdlyon kiviil, mert nem a megfeleld jogalkotod
szerv hozta a jogszabalyt.? A 2012 oktdbere és 2013 szeptembere kozotti id6-
szakban, melyben nem volt kotelez6 az eljaras, mind a kotelezd, mind az 6nkén-
tes részvétel a kozvetitdi eljarasban jelentdsen csokkent és jelentéktelen szintre
esett vissza. A tanulmany javaslatot tesz egyfajta ,,kiegyensulyozott viszony cél-
szam” meghatarozasara is, jogszabalyi valtoztatas nélkiil, amelyben a minimum
elérendo kozvetitdi eljarasok szamat a tagallamok maguk hataroznanak meg.

Magyarorszag a tanulmany alapjan benne van a tagallamok Top 6-os listaja-
ban: a kozvetit6i eljarasok szamat évi tobb mint tizezerre becsiili [hivatalosan
elérhet6 adatok hianyaban, a szakértok valaszaira (8 darab) alapozval. A listat
Németorszag, Olaszorszag, Hollandia és Nagy-Britannia vezeti, évi tobb mint

www.surveygizmo.com/s3/1382928/Questionnaire linken

2011 tagallam (Ausztria, Bulgaria, Franciaorszag, Németorszag, Gordgorszag, Olaszorszag,

Hollandia, Lengyelorszag, Romania, Szlovénia és Nagy-Britannia) kozvetitdi eljarasainak
részletes elemzésével.

2l Qlaszorszagban a birosagi kozvetitdi eljarast a 2010. évi 28. szamu térvényerejii rendelet ve-

zette be. SUrI Noémi: Uj alternativa? Birosagi mediacio beilleszthetdsége a magyar polgari el-
jarasjog rendszerébe. Magyar Jog, 2013. méajus, 302.

22 A kormany a Parlament felhatalmazéasa nélkiil hozott jogszabalyt. Az olasz modell szdmos

kritikat kapott. Az egyik kritika a kozvetitdi eljaras alacsony hatosagi dija miatt érte a rend-
szert: 1000 eur6t meg nem haladoé perérték esetén a kozvetitoi eljaras dija 40 eurd, mely vissza-
tarto erd lehet a kozvetitéi tevékenység gyakorlasatol. A térvény altal biztositott szabad koz-
vetit6-valasztas sem érvényesiil teljes mértékben a kritikusok szerint. De Palo és Cominelli
nyoman Hanks i. m. 938.
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10 ezerre becsiilt kozvetit6i eljarassal. Magyarorszagon? és Lengyelorszagban
évi Ot- €s tizezer kozottire becsiilt az eljardsok szama; kettd- és otezer ko-
z6tt van Belgiumban, Franciaorszagban ¢és Szlovénidban; Otszaz és kétezer
kozott Ausztriaban, Daniaban, irorszégban, Romaniaban, Szlovakiaban és
Spanyolorszagban, a tobbi Unids orszagban pedig a becsiilt eljarasok szama
nem éri el az Gtszazat.*

Mivel a tanulmany a kdtelez6en ajanlott kdzvetitdi eljaras bevezetését java-
solja, ezért tanulmanyomban én is ezt vizsgalom részletesebben.

5. A magyar szabalyozas

Magyarorszagon az 1990-es évek kozepétdl figyelhetok meg torekvések a koz-
vetitdi eljaras intézményének a meghonositasara.?> Hazankban a polgari és ke-
reskedelmi tigyekben alkalmazand6 kozvetitdi eljarasrol szold 2002. évi LV.
torvény — amely 2003. marcius 17. napjan lépett hatdlyba — hatdrozza meg a
kozvetitdi eljaras altalanos szabdlyait, a hataron atnyulo kozvetitoi eljarast is be-
leértve.? Az eljarasok tobbségében onkéntes eljarasrol beszélhetiink. Jelentds
valtozast vezetett be a 2014. marcius 15. napjatol hatalyos 2013. évi V. torvény
a Polgari Torvénykonyvrol a csaladjog teriiletén, mert a hazassag felbontasa
iranti perben a bir6 javasolhatja a feleknek a kozvetitoi eljarast (Ptk. 4:22. §, 6n-
kéntes), a sziildi feliigyelet gyakorlasa és a kapcsolattartas iranti perekben (Ptk.
4:172. §) pedig kotelez6ve teheti a feleknek a kozvetitdi eljarasban valo részveé-
telt a felek gyermekkel 6sszefiiggd egyiittmiikddése érdekében. Az eljaras ko-
telez6vé tétele esetén a biro felfiiggeszti a peres eljarast, és a feleknek két ho-
napon beliil igazolniuk kell, hogy a kdzvetitd el6tt megjelentek, és a kozvetitdi
eljarast megkisérelték [Pp. 152.§ (3)-(5) bekezdések]. 2013-ban egész évben 440

23 A kozvetitéi tevékenységrol szol6 2002. évi LV. térvény 15. § szerint a kdzvetitd, illetve a jogi

személy minden targyévet kovetd év januar 31. napjaig koteles adatszolgaltatast teljesiteni a
miniszter részére a targyévben lefolytatott kozvetitdi eljarasokrol. 2013-ban 560 csaladi és
202 egyéb polgari jogi jogvitardl kapott a miniszter adatot, ami jelentsen eltér a tanulmany-
ban szerepld szamtol.

24 "Rebooting’ the Mediation Directive i. m. 6.

25 Nacy i. m. 173.

26 A mediatorok tevékenységét szabdlyozd tovabbi jogszabalyok: 3/2003. (IIL. 13.) IM rende-

let a kozvetitdi névjegyzék vezetésérdl; a kozvetitdi névjegyzékbe torténd felvételi eljaras
igazgatasi szolgaltatasi dijarol a 3/2006. (1. 26) IM rendelet rendelkezik; a kozvetitdi szak-
mai képzésrol és tovabbképzést pedig a 63/2009. (XI1.17.) IRM rendelet szabalyozza. A bi-
rosagi kozvetitéssel kapcsolatos szabalyzatot a 20/2012. (XI. 23.) OBH utasitas tartalmazza.
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birosagi kozvetit6i eljarast’’ folytattak le az orszagban, és ezekben tobb mint
250 megallapodas sziiletett. 2014-ben az els6 harom negyedévben mar tobb
mint 440 eljarasbol majdnem 260 ligyben meg tudtak allapodni a felek.?® E tor-
vény hatalya nem terjed ki kiilon térvényben szabalyozott mas kozvetitdi elja-
rasra, igy az egészségligyi kozvetitdi eljarasra, melyet a 2000. évi CXVI. tor-
vény és a 4/2001. (I1. 20.) EiM-IM rendelet szabalyoz.” Id6érendben e specialis
teriilet szabalyozasa hamarabb tortént meg, mint az altalanos kdzvetitdi eljara-
sé. Az egészségiigyi kozvetités is az onkéntességen €s a titoktartason alapul,
szabalyozasa azonban mind az eljaras folyamataban, mind a jogkovetkezmé-
nyekben szamos ponton kiilonbozik az altalanos eljarastol.’® Bar a térvény ha-
talybalépése Ota tobb mint tiz év telt el, az egészségiigyi szolgaltatok €s a bete-
gek kozotti jogvitakban a kozvetitdi eljaras nem nyert teret. Decastello Alice az
egészségligyi kozvetitd eljaras sikertelenségének okait els6sorban abban latja,
hogy az egészségiigyi szolgaltatok vonakodnak a feleldsségiiket elismerni €s a
biztositok sem preferaljak a kozvetitdi eljarast a peres eljarassal szemben.’!

A birdsagi kozvetitoi eljaras jelentdsen eltér az altalanos kdzvetitdi eljarastol
céljaiban, eljarasi szabalyaiban és kovetkezményeiben:*

altalanos kozvetitdi eljaras

a felek kozos kérelmére, illetve a
masik fél hozzajarulasanak megszerzé-
sét kdvetden indul

a mediatort a felek valasztjak

célja, hogy a felek kdzdsen oldjak meg
a konfliktust

27

(VIL 11.) OBH utasitasa szabalyozza
28

birosagi kotelez6 eljaras

az egyik fél kérelmére indul, a masik
fél részvétele kényszerli vagy mindkét
fél részvétele kényszerii*®

a birot hivatalbol jelolik ki

célja a jog szolgaltatasa

A birdsagi kozvetitést és a kijelolés feltételeit az Orszagos Birosagi Hivatal elndkének 11/2014.

Birdsagi kozvetiték vannak minden nagyobb birésagon. http:/www.birosag.hu/media/

aktualis/birosagi-kozvetitok-minden-nagyobb-birosagon-0

29

30

Melyek megalkotasat az egészségligyrol szolo 1997. évi CLIV. torvény tette lehetové.
Az eljaras lebonyolitasdnak feladatait a szabalyozas a teriileti igazsagiigyi szakért6i kamarak-

hoz telepitette. Az eljarasban — a felek eltéré megallapodasa hijan — egészségiigyi kozvetito ta-
nacs jar el és észrevételezési joga van a szolgaltatd biztositojanak, stb. Az egyezség a bizto-
sitéval szemben azonban csak akkor hatalyos, ha azt a biztositoé részben vagy egészben tudo-
masul vette. Elénye, hogy a beteg az elso iiléstd] szamitott négy honapon beliil hozzajuthat a
kartérités 0sszegéhez. Bévebben DEcasTELLO Alice: Medidcio az egészségiigyben. Budapest,

HVG-Orac, 2010.

31
261-262.
32 Forras: Nagy M. (2011) i. m. 132.

3 A szerzd kiegészitése.

SARINE SIMKO Agnes (szerk.): 4 medidcié. Kozvetiti eljdrdsok. Budapest, HVG-Orac, 2012.
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az eljaras menetét a kialakult alterna- — menetét térvény hatarozza meg
tiv konfliktuskezelési modszer hata-
rozza meg
gyors, altalaban egy iilésen befejezdik — tobb targyalds van, a dontés elhtizodik
olcso, az eljarasi koltségek alacsonyak — dragabb, az eljarasi koltség Osszetett
(illetékek, szakértéi dij, tigyvédi mun-
kadij)
a folyamat a kdzvetitd kezében van, de — a dontést a birdésag hozza, a felek meg-
a felek jutnak el a megoldashoz egyezését is a biro irdnyitja és tigyel a
jogszabalyok betartasara
a jogi képviseld hallgatoként van jelen, — aziigyvéd az eljaras aktiv résztvevdje
legfeljebb tanacsokat adhat
a dontés felelossége a feleké — a dontés feleldssége a birdsagé
a felek jovobeni kapcsolatat javithatja — a felek jovobeni kapcsolatat nem javit-
ja, ronthatja
a megoldassal mindkét fél elégedett — a megoldassal az egyik fél vagy mind-

kett6 elégedetlen

6. A kotelezoen ajanlott kozvetitéi eljaras

Frank Sander professzor* kiilonbséget tesz a birdsag altal elrendelt, illetve a
jogszabalyban elrendelt kdtelezden ajanlott kdzvetitoi eljarasok kozott, melyek
kozott jelentdsek adminisztrativ- és a koltségkiilonbségek. Az utdbbit katego-
rikus kozvetitdi eljarasnak nevezi (kiugrasi lehetdséggel, mint példaul az olasz
rendszer), mig az elébbi a diszkrecionalis eljaras (egyedi biroi dontés alapjan, a
felek beleegyezésének sziikségessége nélkiil, mely Ausztralidban meglehetésen
altalanos).® Bizonyos esetekben pedig kvazi kotelez6 eljarasrol beszélhetiink
(nem kotelezo, de kedvezdtlen koltségvonzata van és pénzbiintetést tesz lehetd-
vé, amennyiben a felek nem veszik igénybe, mint példaul Anglidban).*

3 A Harvard Law School professzor emeritusa.

3 Frank E. A. SANDER: Another View of Mandatory Mediation. Dispute Resolution Magazine,

2007.  16.  http://www.americanbar.org/content/dam/aba/publishing/dispute resolution
magazine/dispute_magazine WinterO7unifiedxwcvr.authcheckdam.pdf [letoltés ideje: 2015.
marcius 30.]

36 Hanks i. m. 930-931.
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6.1. Nemzeti sajatossagok

A tagallamok kozvetitdi eljarashoz valo hozzaallasat tobb tényezd befolyasolja,
példaul az allam kontinentalis vagy common law jogrendszere, meglévo tagsaga
regionalis vagy nemzetkozi szervezetekben, stb.’” Az egyes nemzeti szabalyo-
zast és hajlandosagot nem fliggetlenithetjiik a tarsadalmi-kulturalis kornyezet-
t61.%® A tarsadalmaknak is vannak jellegzetes, a tarsadalom tobbsége altal osztott
és kovetett értékei. Multinacionalis cégek kiilonb6zd orszagokban miikodo le-
anyvallalatainal jelentés mértékben eltéré menedzsmentmodszerek alkalmaza-
sara kényszeriiltek: az uniformizalo térekvések egy bizonyos mértékig képesek
voltak ndvelni a hatékonysagot, de ahol szembekeriiltek az alapvetd nemze-
ti kulturalis jellemzokkel, ott hatasuk visszajara fordult. A nemzeti kultura-
kat kutatva Geert Hofstede ugy talalta, hogy a hatalmi tavolsag és bizonytalan-
sag kertilése kiilondsen nagy hatassal van arra, hogy milyen tipusu szervezeti
kultarakat részesitenek altalaban elényben az adott orszagban.’® Ezt a megalla-
pitast azonban sokkal szé¢lesebb korben lehet értelmezni, és ugy vélem, szoros
korrelaciot mutat az alternativ vitarendezési eljarasok tarsadalmi elfogadottsa-
gaval is. Egy olyan nemzeti kulturaban, ahol a toérténelmi hagyomanyok alap-
jan erds a ,,bizonytalansagkertiilés” és nagy a ,,hatalmi tavolsag”, nagyobb és
mas tipust erdfeszitéseket kell tenni a kdzvetitdi eljaras népszeriisitésére, mint
egy olyan orszagban, ahol kicsi a ,,hatalmi tavolsag” és gyenge a ,,bizonytalan-
sagkeriilés”. Ez utobbi orszagok kozé tartozik példaul az USA vagy Kanada.
De nem hagyhatoak figyelmen kiviil mas nemzeti sajtossagok sem, amikor a
kotelezGen valaszhato kozvetitdi eljaras bevezetésérdl beszéliink: mennyi id6
alatt jut el az igy a targyalasig, mennyi ideig tart az els6foku itélet meghoza-
tala, mennyibe keriil a peres eljaras, milyen a meglévo jogi kulttra és politikai
klima, milyen az ligyvédek, birak és az emberek hozzaallasa.* Ezeknek a mu-
tatdszamoknak nagy része mérheto.

Az OECD teriiletén 2010-ben az elsé foku eljaras atlagosan 240 napig tar-
tott, Olaszorszagban 564 napig. Amennyiben a fél/felek fellebbezéssel élnek, a
jogerds hatarozatig atlagosan 788 nap telik el, de Olaszorszagban akar 8 évet is

37 Hanks i. m. 929.

3 Bér a szocialista iddszakban létezett példaul a munkaiigyi déntébizottsag jogintézménye,

igénybevétele nem az dnkéntességen, hanem a jogszabaly koételez6 elirasan alapult. A dont6-
bizottsag sem volt szervezetileg fiiggetlen a munkaltatotol.

3 Bakacsi Gyula: Szervezeti magatartds és vezetés. Budapest, KIK-KERSZOV, 2003. 232-235.
40 Hanks i. m. 929.
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varni kell ra.*! Az olasz kormany hajlandosagat a kozvetit6i eljaras szorgalma-
zasara valdsziniileg az is ndvelte, hogy 2000-ig tobb mint 600 milli6é eurdt kel-
lett polgarainak kifizetnie az EJEE 6. cikkének megsértése miatt.> Az OECD
tanulmany kitér az eljaras koltségeire is — atlagos ligyvédi dijakkal szamolva —,
melyek nagyon valtozoak az érintett allamokban, de mig Magyarorszagon ez
a koltség a perérték 15 szazaléka koriil van, €s ezzel a kozépmezonyben he-
lyezkedik el, addig Olaszorszagban ez az arany megkdzeliti/eléri a 30 szaza-
1ékot, és a legdragabbak kozé tartozik.* A tagallamok polgarainak pereskedé-
si ,,hajlanddsaga” is valtozo: mig Finnorszagban 100 emberbdl 0,3 pereskedik,
Olaszorszagban 4, Oroszorszagban pedig majdnem 10.#

Mindezek utan felmeriil a kérdés, hogy mi befolyasolja az igazsagszolgalta-
tast, honnan adodnak ezek az eltérések.

Az igazsdgszolgdltatast befolydsolo tényezdk®

Eljardsi szabalyok és
jogi hagyomanyok

v

Targyalas hossza

M M |
KINALAT KERESLET
Megoldott ligyek szama Beérkezd ligyek szama, pereskedési rata
Az igazsagszolgaltatasra forditott Kiils tényezdk Belsd tényezék
pénzigyi és emberi eréforrasok, L . . X .
valamint ezek Gsszetétele Kulturalis tényezdk A koltségek és eloszldsuk
. . L. szabalyai a felek kozott
A kivitelezési falyamat hatékonysdga: Tarsadalmi-gazdasagi
feladat specializacid és strukturélis Az ligyvédekre
ugykezelési technikak tényezdk vonatkozd osztonzék
kommunikacios technoldgiak . . o
Uzleti ciklusok Alternativ vitarendezési
Aszolgaltato dsztonzdinek szerkezete ) o mechanizmusok
L. . . A jogalkotds mindsége
A birdsagok irdnyitasa: a feleldsségre . L A jog kiszamithatésaga
vonhatosdg és a hatdskor megoszldsa es mennylsege log E

4 Az OECD (2013) tanulmany ("What makes civil justice effective?’, OECD Economics
Department Policy Notes, No. 18 June 2013) vizsgalja az allamok GDP aranyos, az igazsag-
igyi szervezetrendszerre forditott kiadasait is, €s megallapitja, hogy az nem filigg 6ssze az elsé
foku eljaras hosszaval. A kiilonbség inkabb az igazsagszolgaltatasra forditott koltségek struk-
tarajaval és a birésagok strukturajaval €s iranyitasaval fligg 0ssze.

42 Hanks i. m. 936.

# OECD (2013) i. m. 2-5.

4“4 OECD (2013)i. m. 7.

% Forras: az eredeti tablazat az OECD kiadasaban angolul jelent meg a kovetkezd cim-

mel: G. ParumBo et al.: Judicial Performance and its Determinants: A Cross-Country
Perspective. OECD Economic Policy Papers, 2013. No. 5., OECD Publishing. http:/dx.doi.
org/10.1787/5k44x00md5g8-en
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6.2. Az eljaras sajatossagai

A kozvetités harom alapvetd ¢€s jol megkiilonboztethetd elemmel rendelkezik:
1) konszenzuson alapul,
2) maganjellegli és bizalmas,
3) akdzvetités nem” jogok és kdtelezettségek”, hanem az ,,igények és érde-
kek” mentén miikodik.*
Nem érdemes a kozvetitéshez fordulni, ha:
— a felek valamelyike egyaltalan nem hajlando erre, nincs meg az On-
kéntesség;
— nem a megoldas, a jovObeni egyiittmiikodés a fontos, hanem az, hogy
igazsagot szolgaltassanak nekiink;
— precedenst akarunk teremteni, példat akarunk statualni;
— ajogsértésre akarjuk felhivni a figyelmet.*’

A konfliktus nem minden szakaszaban lehet kdzvetit6i eljarast alkalmazni.
Ha a felek kozotti nézetletérés odaig fajul, hogy dithodten harcolnak, elégtétel-
re szomjaznak, bosszut eskiisznek, nem lehet kozvetitéi tevékenységet végez-
ni.*® Ugyanakkor nem csak a peres eljaras megkezdése el6tt, hanem a peres elja-
ras folyaman is indokolt lehet a kozvetit6i eljaras igénybevétele, és amennyiben
nem sikeriil az elsé eljarast teljes korti megallapodassal zarni, akar tobbszor is
felmeriilhet és indokolt lehet a kdzvetitoi eljaras igénybevétele.

Magyarorszagon birok, birosagi titkarok is végeznek kozvetitdi tevékenysé-
get. Kézenfekvo lehet, hogy a kozvetitdi eljarasok szamat a jogalkoto a birosagi
kozvetités kiszélesitése révén érje el. De a birdsagi kozvetités sem lehet annyira
altalanos, hogy minden biré kozvetitd legyen. Megkonnyiti a kdzvetitéi szerep
helyes alkalmazasat az a rendszer, melyben a bird a pervezetés soran passziv
szerepet jatszik (mint a kdzvetit6 a kdzvetitéi eljarasban) [1d. a kozvetitdi elja-
rasban élenjard Egyesiilt Allamok-béli és kanadai (angolszasz) birdi szerepek];
a kontinentalis jogban azonban a birénak aktiv szerepe van a pervezetésben.*
Ezt tovabb arnyalja, hogy a kozvetit6i eljarasban a kdzvetitének (jelen esetben
bird-kozvetitdnek) olyan készségeire is kell tdmaszkodnia, azok is el6térbe ke-
riilnek, melyek a peres eljaras soran hattérbe szorulnak: nevezetesen a nem-ver-

4 Freddie Strasser — Paul Ranporen: Medidcié. A konfliktusmegoldds lélektani aspektusai.

Budapest, Nyitott Kényvmiihely, 2008. 78-79.

4 Goncz Kinga — WAGNER Janos: Konfliktuskezelés és mediacio. In: EORsI-ABRAHAM i. m. 40.

4 Nacy i. m. 39.

4 PokoL Béla: A jog elkeriilésének ttjai. Medidcio, egyezségkotés. Jogelméleti Szemle, 2002/1.

www.jesz.ajk.elte.hu/2002_1.html [letdltés ideje: 2015. marcius 30.]
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balis kommunikaciora, mely a kulturalis eltérések miatt kiilondsen nagy hang-
sulyt kaphat a hatarokon ativeld kozvetitdi eljarasokban.

Minél tapasztaltabb a kozvetitd, annal valdsziniibb, hogy megallapodéssal
zarul az eljaras. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy ott is pozitiv hatasa van a
peres eljarasra a kozvetitdi eljarasnak, ahol esetleg nem sikeriilt az egyezséggel
zarni (a felek kozotti kommunikaciora gyakorolt jotékony hatasa miatt).

Nem vizsgalja a tanulmany azt a kérdést, hogy amennyiben a nemzeti jogal-
koto a birdsagi kozvetitdi eljaras szamanak novelésére torekszik, vajon a meglé-
v infrastruktura (alkalmas helyiségek szama, ezek esetleges ,,nyitva tartasa”),
illetve a birosagi kozvetiték szama alkalmas-e a megfelel6 rugalmassag, gyor-
sasag biztositasara.

Strasser-Randolph szerzOparos szerint az a feltevés, hogy fontos a kozvetito
személy szakismerete adott teriileten, a kozvetitdi folyamat és a kozvetitd sze-
repének téves felfogasabdl fakad. A tévedés alapja, hogy majd a kozvetité donti
el az egyes felek igazat vagy tévedését, és a mediator adja meg a végsd megol-
dast is. Erthetd, hogy a kozvetité szerepének ez a felfogasa a bird funkciojahoz
hasonlatos, s ennél fogva a felek nagyobb szakmai hozzaértést varnak el tole.
Ezzel a megkdzelitéssel azonban félreértelmezziik a kdzvetitd szerepét, aki sem
nem bird, sem nem dontndk, hanem facilitator, aki abban segit a feleknek, hogy
olyan egyezségre jussanak, amely mindkett6jiiknek megfelel.>

Dorcas Quek a kotelezden ajanlott birdi kozvetitoi eljarasrol irt cikkében
javaslatokat fogalmaz meg arra vonatkozoan, hogyan lehet elkeriilni az eljaras-
ban a visszassagokat:

a) Kiugrasi lehetdséget kell biztositani a feleknek, hogy az eljaras 6nkén-
tessége biztositva maradjon.

b) A kiugrasi lehetdséget nem szabad tul altalanosan meghatarozni, hogy
elkeriiljiik a visszaélést a kiugrasi lehet6séggel.

c) A kozvetitdi eljaras onkéntes jellegét a felek autonomigjanak névelésé-
vel erdsiteni kell (példaul mediator kivalasztasanak lehetéségével, pa-
naszkezelési eljaras lehet0ségével), az eljaras onkéntességének megor-
zése érdekében.

d) A kozvetit6i eljaras mindségét garantalni kell (példaul panaszkezelési

30 STRASSER—RANDOLPH i. m. 107.

S Biro; LLM végzettségét a Harward Law School-on (USA) szerezte, mediatori végzettségét

Nagy-Britannidban (CEDR). A Szingapuri Mediaciés Kozpont vezetd kozvetitdje.
2 Dorcas Quek: Mandatory Mediation: An Oxymoron? Examining the Feasibility
of Implementing a Court-Based Mediation Program. I/ Cardozo J, 2010. Conflict

Resolution. 479.
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eljaras bevezetésével vagy etikai kodex kidolgozasaval, nehogy gatolja
az igazsagszolgaltatdshoz valo hozzaférést).

e) Az eljarasban valo részvétel feltételeinek egyszeriinek és pontosan meg-
hatarozottaknak kell lenni, hogy az eredménytelenséget és a felesleges
kiadasokat elkeriiljiik.

f) A negativ jogkdvetkezmények nem lehetnek olyan tulzott mértékiiek,
hogy bearnyékoljak a kdzvetitéi eljaras informalis és onkéntes jellegét.

A kotelezben ajanlott birdsagi eljarast koriiltekintéen kell alkalmazni, és
mindenképpen oktatassal kell parosulnia.

Tobb tagallamban is sziiletett mar precedensértéki itélet, melyben a birdk a
kozvetitoi eljarast ésszeriitleniil elutasito feleket szankcionalta. Van olyan tagal-
lam, mely lehetové teszi ilyen esetben a konkrét pénzbirsag kiszabasat, sokkal
szimpatikusabb viszont az a német kezdeményezés, mely a kozvetitéi eljaras
ajanlatat megtagado fél koltségkedvezmény irant benyujtott kérelmét utasitot-
ta el azzal, hogy a fél a johiszemi pervitel kovetelményét szegte meg. Ez utdbbi
esetben a birésag dontését arra alapozta, hogy egy pergazdasagossagi szempon-
tokat is figyelembe vevo fél igénybe vette volna az ingyenesen felkinalt kozveti-
t6i eljarast.® Mankowski szerint abban az esetben beszélhetiink rosszhiszemii-
ségrol, ha az adott jog érvényesitése (a peres eljarasnal) egyszeriibben €s hasonlo
eredménnyel is lehetséges.®* Romaniaban nem részesiilhet koltségmentesség
kedvezményében az a fél, aki a birosag altal ajanlott kozvetitdi eljarast az elsé
targyalast megeldzOen visszautasitja.”> Magyarorszagon a polgari perrendtar-
tas —a per eldontésére tekintet nélkiil — a perkoltség viselésének terhével szank-
cionalhat.>

LJ Dyson a Halsey v Milton Keynes General NHS Trust ligyben®” meghata-
rozott egy nem mindenre kiterjedd listat azokrol a tényezokrdl egy kvazi-kote-
lez6 rendszerben, egy nem a birdsag altal elrendelt eljaras esetében, amelyeket
érdemes a birésagnak a koltségek meghatarozasanal figyelembe vennie az alap-
jan, hogy a fél a kozvetitdi eljarasban valod részvételt ésszeriien vagy ésszeriit-
leniil utasitja el:

33 A német Bochumi Vérosi Birdsag itéletét a Hammi Tartoményi Felsdbirosag — nem az indok-

last kifogasolva — de visszavonta. Christoph ALTHAMMER: A medi4cié mint eljarasi kotelezett-
ség. Magyar Jog, 2008. marcius, 181.

3 Mankowski-t idézi ALTHAMMER i. m. 183.

55 Nacy Marta: Kitekintés. In. SAR1 SIMKO i. m. 48.

561952, évi IIL torvény a polgari perrendtartasrol 80. § (3)-(4b)

57 Halsey v Milton Keynes NHS Trust [2004] EWCA Civ 576, a decision of Ward, Dyson and
Laws L.JJ in the Court of Appeal http:/www.cedr.com/library/edr law/Halsey v _Milton
Keynes.pdf [letoltés ideje: 2015. marcius 30.]
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a) a vita targya (hozzatéve, hogy a legtobb eset nem alkalmatlan a kozve-
tit6i eljarasra);

b) a vita érdemi része (az a fél, amelyik jo okkal van meggy6zddve a per-
beli sikerérdl, nem kételes elfogadni a szembenallo fél esetlegesen tak-
tikai célu ajanlatat a kozvetitésre);

c) vajon megkiséreltek-e a felek mas modszert a megegyezésre (hozzaté-
ve, hogy a kozvetités ott is eredményes lehet, ahol mas modszer kudar-
cot vallott);

d) vajon az alternativ vitarendezési eljaras koltsége nem aranytalanul ma-
gas-e;

e) vajon barmiféle késedelem, amely az eljaras elinditasdhoz, az eljarasban
vald részvételhez kapcsolodik, okoz-e hatranyt;

f) vajon az alternativ vitarendezési méddszer sikeres lehet-e.*

Paul Randolph® kételezé kozvetitdi eljarast tamogato cikkében arra hivja fel
a figyelmet, hogy brit mediatorok mar 20 éve kampanyolnak és tanitjak a koz-
vetitoi eljarast tigyvédeknek, birdknak, pénziigyi szervezeteknek, nagy- és kis-
vallalatoknak, a kozosségnek, mégis alacsony a kozvetitéi eljardsok szama. Es
hogy miért? Faji jellegzetesség: nyerésre €s a masik legy6zésére vagyunk prog-
ramozva. Racionalis gondolkodas helyett az érzelmeink vezérelnek, melynek
biologiai oka van. Ezért nem tudjuk ,,magunktol”, amikor érzelmeink tulfi-
tottek, az eljaras kezdeti szakaszaiban a kozvetitdi eljarast valasztani, hiszen
a peres eljaras kinalja azt, amire a fél vagyik: teljes védelem ¢és nyilt siker, a
masik fél nyilvanos veresége és megalaztatasa, és hatalmas pénzek!®

6.3. Javaslatok, jo gyakorlatok®

A ,,Rebooting” tanulmany érdeme, hogy javaslatokat fogalmaz meg az Unidnak,
nem EU-s allamok jo gyakorlatait is bemutatva:
a) az Amerikai Egyesiilt Allamokban mér alkalmazott ,, kozvetitd nap” vagy
,,egyezség heté”-nek bevezetése segithet az eljaras ismertebbé tételében,

8 HaANKS i. m. 941.

% Brit akkreditalt mediator, tréner, ir6, gyakorl6 iigyvéd. Freddie Strasserrel egyiitt a ,,pszicho-
terapiasan tajékozott” Mediacios Képz6 Kurzus kidolgozoja, A Medidcio. A konfliktusmegol-
das lélektani aspektusai c. konyv tarszerzdje.

0 Paul RanpoLer: Compulsory Mediation. www.mediate.com/articles/RandolphP1.cfm [letdl-

tés ideje: 2015. marcius 30.]
¢l *Rebooting’ the Mediation Directive’ i. m. 208-225.
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b) kisérleti projektek inditasa olyan jo gyakorlatok bemutatasaval, melyek
példaul a multikulturalis hattér (mint az USA-ban vagy Ausztraliaban),
a kormanyzati elkdtelez6dés és tdmogatas (mint Argentinaban), vagy
akar kozvetit6i eljarasba bevont teriilet (pl. zalogjog érvényesitése az
USA-ban, szallitmanyozas Kanadaban) jellege miatt lehet érdekes az
Uni6 szamara.

c) oktatas tamogatasa: nagyon ritkak a képzések ezen a teriileten az EU
jogi egyetemein/képzésein, ¢€s joforman ismeretlenck az {izleti képzé-
sekben, melyre megoldast jelenthet egy évente megrendezend6 un. ,,EU
kozvetitéi verseny”, melyre mind Franciaorszagban (ICC International
Commercial Mediation Competition), Torontéban (AIM) Advocates
in Mediation International Competition for Mediation Advocacy),
de az USA-ban (American Bar Association: Law Student National
Representation in Mediation Competition) is van példa.

d) az Uni6 Kozvetitd Nagykoveteinek megvalasztasa az Unidban ismert és
elismert jogaszok, lizletemberek koziil,

e) ,EU Kozvetitdé Specialista’-rendszer kidolgozadsa és bevezetése
(Ausztral, kanadai. Hong Kong-i és Egyesiilt Allamok-béli akkreditacios
folyamatok bemutatasaval)

f) EU kozvetitdi ,,zaradék” kidolgozasa, melyre Nagy Britannidban,
frorszagban, Szingapurban, Lengyelorszigban, Franciaorszagban is
van példa. Nagy Britanniaban példaul tobb mint 4000 miikodo valla-
lat és 1500 iigyvédi iroda irta ala, mutatva elkotelezodésiiket, hogy pe-
reskedés el6tt meggondoljak az alternativ vitarendezés lehetdségét. A
Szingapuri Medidcios Kozpont ezen tulmenden kiilonb6z6 kedvezmé-
nyeket (dijkedvezmény, ingyenes 1 oras konzultacio, stb.) kinal a zara-
dékot alair6 szervezeteknek.

7. Osszegzés

Bar a kozvetitdi eljaras hasznossagat mindenki elismeri, az Eurdpai Unidban
(és a vilagban) nagyon eltérnek a szakértok és az allamok hozzaallasai a kozve-
titéi tevékenységhez. Lathattuk, hogy szamtalan megoldas sziiletett mar az al-
kalmazasara vonatkozoan. Ugy tiinik, abban is mindenki egyetért, hogy a raci-
ondlis, gazdasagi ésszerliséget is figyelembe kell venni az igazsdgszolgaltatas
mukodtetésében.
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A kozvetitdi eljaras nem csodaszer, nem jogot €s nem igazsagot szolgaltat:
az igények és érdekek mentén miikddik. Nem helyettesiti a birosagi eljarast,
hanem eldsegiti azt.®> A gyakorlati megvaldsitasaban azonban kockazata, ne-
hézségei vannak. Nem szabad szem eldl téveszteni, hogy az igazsagszolgaltatas-
hoz val6 hozzaférést az allamoknak biztositaniuk kell. Nem jelenti ez azonban
azt, hogy ne lehetne az alternativ vitarendezési eljarasokat (mint példaul a koz-
vetitést is) ismertebbé €s elismertebbé tenni. Ebben mindenképpen hangsulyos
szerepet kell kapnia az oktatasnak (kozvetitok képzésén tul példaul kotelezo
kurzusként beépiteni a jogaszképzésbe, kdzépiskolasok tajékoztatasa az alter-
nativ vitarendezési lehetdségekrodl; ez utobbi a Nyitott Birosag programsorozat-
ban mar elérhetd Magyarorszagon), illetve az Union beliili kooperacionak, a ta-
pasztalatcsere el0segitésének, erdsitésének.

A jogalkoto feleldssége eldonteni, tovabb szélesiti-e a kdtelezden alkalma-
zand6 kozvetitéi eljarasok korét. A tanulmanybol kideriilt, hogy minden allam-
ban, a torténelmi-kulturalis hagyoméanyok miatt mas-mas modszerek lehetnek
célravezetok és hatékonyak. Mara mar tobb allam jo6 gyakorlata is alapul szol-
galhat a torvényhozoknak kisérleti programok bevezetéséhez. Julesz Maté nyu-
gat-eurdpai példak bemutatisaval hivja fel a figyelmet arra, hogy jogalkotasi
folyamataikban egymashoz amugy is kozel allo orszagok miként hasznositot-
tak egymas gyakorlati és tudomanyos sikereit, ¢s miként tanultak egymas ku-
darcaibol. ¢

Magam alapvetden a szerves fejlodésben hiszek. Magyarorszagon, amennyi-
ben a jogalkot6 elkdtelezett a kozvetitdi eljaras népszeriisitése irant, a kotele-
z6en ajanlott kozvetitdi eljaras kiterjesztését fokozatosan, egy-egy ijabb teriilet
bevonasaval ajanlom megfontolasra. Ilyen teriilet lehet példaul a személyiségi
jogok sérelme és a kis érték kapcsolodasa: az 01j Polgari Térvénykonyviink beve-
zette a sérelemdij intézményét, mely jar a sértettnek. Ugyanakkor — értelemsze-
rilen — nincs még birdi gyakorlat az 6sszegszerliség vonatkozasaban és barmi-
lyen kis sérelem esetén is jar a dij. Az igazsagszolgaltatas gazdasagos miikkodése
érdekében elképzelhetonek tartom az eljaras kiterjesztését erre a teriiletre is,
amennyiben ,,bagatell” ligyrdl beszéliink. Nem csak a birdsagokat tehermente-
sithetné az intézmény, hanem a tarsadalomra gyakorolt jotékony hatdsat is ki-
fejthetné.

62 Warren K. WinkLER (Lord Justice): Some Reflections on Judicial Mediation: Reality or

Fantasy? The Advocate’s Journal, Winter 2010. 3-5.
8 JuLesz Maté: Mediacié Nyugat-Eurépaban. Magyar Jog, 2013/6. 373-380.



