A ,,DOMICILE” FOGALMA AZ ANGOLSZASZ JOGBAN
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A ,,domicile” az angolszasz jogrendszerekben elterjedt nemzetk6zi maganjo-
gi kapcsoloelv, amely valamely jogteriilethez valo tartozast jelent. Alapvetéen
a személyallapoti, személyi kérdésekben (personal law)' keriil sor az alkalma-
zasara, ugyanakkor relevans lehet az ad6zasnal is. A kontinentalis jogrendsze-
rekben gyakran tévesen ,,lakohelyként” vagy ,,szokasos tartozkodasi helyként”
forditjak,”> am a kontinentalis felfogas szerinti lakohely és szokasos tartozkodasi
hely ettdl jelentdsen eltéré koncepciot takar.® A pontos elhatarolas kedvéért nem
is fogunk magyar megfeleldt hasznalni a ,,domicile”-ra, nehéz is lenne olyan ki-
fejezést talalni, amely azt valoban ¢és teljes mértéken lefedné.

Mindenekel6tt fontos megjegyezni, hogy a domicile-nak még az angolszész
jogrendszerek tekintetében sincsen egységes tartalma. Angliabdl terjedt el a
common law recepcidjat megvaldsitd allamokban, fejlodése azonban az egyes
orszagokban egyéni iranyokat vett. Alapvetden a biroi esetjog fejlesztette ki, az
utobbi évtizedekben mégis tobb allamban is kisérleteket tettek arra, hogy a tor-
vényhozas révén megreformaljak. Egészében véve elmondhatd, hogy nagyon
Osszetett fogalom, igy néhany alapelvtdl eltekintve nehéz altalanos szabalyokat

A personal law alatt az angol jog a kdvetkezoket érti: hazassag anyagi érvényessége, hazassag
hatéasa a férj és a feleség vagyoni jogaira, ingd vagyontargy végrendeleti és torvényes Sroklé-
se, joghat6sag hazassag felbontasa vagy érvénytelenitése esetén, bizonyos mértékig joghato-
sag torvényes leszarmazas, apai elismerés, orokbefogadas esetén, addjog bizonyos részei. Ld.
Abla J. Mayss: Principles of Conflict of Laws. London, Cavendish Publishing Limited, 1994.
191-206.

Annak oka, miért forditjak ezt a kifejezést lakohelyként, feltehet6leg abban rejlik, hogy egyes
nyelvekben a lakohelynek a domicile sz6hoz hasonlé hangalakja és/vagy irasképe van. Pl a
francidban a ,,lakohely” az a ,,domicile”.

Pl. az 1987. évi dec. 18-1 svajci nemzetkdzi maganjogi torvény (IPRG) definialja is 20. cikké-
ben a domicile/Wohnsitz és a residence habituelle/gewdhnlicher Aufenthalt fogalmat — termé-
szetesen a common law értelmezéstol eltérden. A magyar nemzetkdzi maganjogrol szolo 1979.
évi 13. tvr. 12. §-a ugyancsak a kontinentalis értelmezés szerint tekint a lakohely fogalmara.
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felallitani ra, hogy a birdi jog részletkérdéseit kauzalisan szabalyozza, nincsen
ugyanis mogotte egy szisztematikus jogalkotdi elképzelés. Raadasul relativ fo-
galmat is képez, amelynek jelentése az alkalmazasat igényl6 helyzetektdl fiiggo-
en (pl. adézas, hazassag felbontasa, torvényes oroklés) valtozik.* Igy rendkiviil
koriiltekintd vizsgalatot igényel annak megallapitasa, hogy egy adott ligyben
érintett személy valdjaban hol is rendelkezik domicile-lal.

1. A domicile torténeti kialakulasa

Anglidban a XVIII. szazadig a birosagok elzarkoztak az idegen jog alkalmaza-
satol, a kanonjog révén a domicile alapjai mégis bekeriiltek a common law-ba.
Angliaban ugyanis akkoriban az egyhdzi birésagnal a megyéspiispdk birasko-
dott a hétkdznapi emberek felett. Egy személynek a valamely egyhdzmegyéhez
valo tartozasat, az egyhazmegyéje szerinti domicile-jat a szokasos tartdzkoda-
si helye jelolte ki. A domicile szerinti egyhazmegye piispoke vallasi tigyekben
volt illetékes és Angliaban ebbe még az 1857. évi Matrimonial Causes Act, va-
lamint az 1857. évi Court of Probate Act el6tt a hagyatéki és hazassagi ligyek
is beletartoztak. A hazassaggal foglalkozd angol torvények jellemezték azt
a helyet, ahol az ember lakott, a lakohelyét; és a lakohely pedig megfelelt a
domiciliumnak. Igy a domicile a romai katolikus kdnonjogban és az angol ka-
nonjogban egy meghatarozott egyhazmegyében valo lakohelyet jelentett, ebbol
alakult ki a domicile angol fogalma.’

2. Az angol domicile fogalom®

Az angol jogban a domicile nem egy orszaghoz, hanem valamely jogteriilet-
hez valo tartozast jelent. Maga az Egyesiilt Kiralysag is eltéré jogrendszerek-
kel rendelkezd teriileti egységekbol all (Anglia, Eszak-Irorszag, Wales, Skocia),
egy konkrét tigyben az allampolgarsag kapcsoléelve nem hatarozna meg, hogy

4 James FAwCETT — Janeen M. CARRUTHERS: CHESHIR, NORTH & FAWCETT: Private International

Law. 14th Edition. Oxford, Oxford University Press, 2008. 155. [a tovabbiakban: FAWCETT—
CARRUTHERS]

http://www.lawteacher.net/family-law/essays/domicile.php

Az angol jog szerinti domicile fogalmat a jogirodalom mar részletesen megvitatta. Ezuattal
FawceTT—CARRUTHERS korabban hivatkozott Private International Law c. munkéja alapjan fog-
juk azt bemutatni.
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pontosan melyik teriileti egység jogrendszere legyen iranyad6. A domicilium
ezt jeloli ki.
A domicile-t illetéen 6t altalanos szabaly van érvényben:’

)

2)

3)

4

5)

Senki sem lehet domicile nélkiil. Hiszen a domicile célja az, hogy egy
személyt valamely jogteriilethez hozzakapcsolja.

Senkinek sem lehet kettd vagy tobb domicile-ja (legalabbis ugyanazon
c€lbol). Ezen altalanos szabaly éppen azt szolgalja, hogy az alkalmazan-
do6 jogrendszer egyértelmiien meghatarozhato legyen, ezért a halmozo-
dasok nem kivanatosak és zavaroak.

Az a tény, hogy a domicile kapcsolatot jelent egy egységes territoria-
lis jogrendszerrel, még nem jelenti azt, hogy hozzakapcsolna egy olyan
rendszerhez, amely hasonld szabalyokat ir el az egyes személyi osz-
talyokra. (Ez pl. India esetén bir jelentdséggel, amely egy teriileti egy-
ségnek tekintendd, de azon beliil kiilonb6z6 szabalyok alkalmazandodak
az egyes osztalyokra vallastol, fajtol, kaszttdl fiiggden. India teriileti
joga korményozza az ott domicile-lal rendelkez6 személyeket fiiggetle-
niil attol, hogy az egyik esetben hindu, a masikban muszlim jog alkal-
mazando.)®

Vélelem all fenn a meglévoé domicile folytatddasa mellett, vagyis a
domicile megvaltozasat annak kell bizonyitania, aki a megvaltozasat
allitja. Ez azt jelenti, hogy ha nem sikeriil megfeleld valoszintiséggel
alatamasztani a megvaltozast, akkor a birdsag kétség esetén a meglévo
domicile-t fogja fennallonak tekintetni.

A domicile-t (néhany torvényi kivételtdl eltekintve) az angol jog és nem
pedig idegen megkozelitések szerint kell meghatarozni.

A domicile-nak kettd fotipusa létezik, a sziiletéssel szerzett eredeti domicile
(domicile of origin) és a valasztott domicile (domicile of choice), ezek mellett
azonban talalhatunk szabalyokat a szarmazékos domicile-re, ami a fliggésben
¢l6 személyek és a férjes asszonyok vonatkozasaban bir jelentoséggel.

FAawCETT-CARRUTHERS i. m. 155-157.

BootH—ScHWARZ szerint a 3. altalanos szabaly abbdl all, hogy a domicile fogalma egy jog-

rendszer teriileti jellegére vonatkozik, fiiggetleniil attol, hogy az allamhatarok ezzel egybees-
nek-e. igy domicile eléfordulhat az Egyesiilt Kiralysag hatarain beliil Eszak-irorszag, Skocia,
valamint Anglia és Wales tekintetében. Ugyanakkor BootH—ScHWARZ elismeri, az addzasi
torvény, Tax Act nem Eszak-frorszdg, Skocia, valamint Anglia és Wales domicile-jardl be-

sz¢l,

hanem az Egyesiilt Kiralysagérol. Ld. Booti—ScuwaRrz: Residende, Domicile and UK

Taxation, London, Bloomsbury Publishing Ltd., 2011. 155-192.
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2.1. Az eredeti domicile

Az eredeti domicile az, amit valaki élete soran, sziiletésekor megszerez. Az
angol jogban az eredeti domicile alapvetden kiilonbdzik a valasztott domicile-
tol. Az elbbi fennmaradasa érdekében ugyanis sokkal erdsebb vélelem all
fenn, mind az utobbiért. Ez raadasul fiiggetlen a szabad akarattol, az erede-
ti domicile-t a jog rendelkezéseibdl eredden szerzi meg valaki, és nem is lehet
egyszeriien elhagyni, hanem mindaddig fennmarad, amig le nem valtja egy va-
lasztott domicile. Még ekkor is megmarad a hattérben és feléled, ha valaki a va-
lasztott domicile-jével felhagy, de 0j valasztott domicile-t még nem szerez.

A feléledés ezen szabalya a XIX. szazadban alakult ki azon személyek te-
kintetében, akik a brit gyarmatokon éltek, dolgoztak, de azzal a szandékkal,
hogy majd hazatérnek. Ezek az emberek elhagytak az anyafoldjiiket, de annak
hagyomanyai erésen ¢ltek benniik, komoly hazafias érzelmekkel rendelkez-
tek. Azt kivantak, hogy a vagyonuk a sziiletésiik szerinti orszag joga szerint
haramoljon utédaikra. A mai vilagban azonban sokkal kdnnyebben felszamol-
jék az emberek a sziilofoldjiikkel valo kapcsolatukat, mar nincs sziikség arra,
hogy a két valasztott domicile kozti idoben az eredeti domicile toltse ki az tirt.
Meéltanytalan helyzeteket okozhat a feléledési szabaly. Pl. ha valaki Indiaban
sziiletik olyan sziiloktdl, akiknek angol domicile-jiik van, akkor a sziilei révén
6 is angol domicile-t szerez. El6fordulhat, hogy élete soran soha nem lép angol
foldre, de mégis annak joga lesz ra irdnyado6 akkor, amikor felhagy egy valasz-
tott domicile-javal, és még nem szerez egy ujabbat.’

Az egyéb common law orszagok koziil az USA joga nem is fogadja el az
eredeti domicile feléledését, elutasitotta Uj-Zéland,'® Ausztralia," India,'? Dél-
Afrika is. Az Egyesiilt Kiralysagban javasoltak a feléledés eltorlését, sikerte-
leniil, ez az elv Kanadaban is megmaradt.

Sirko HarDER: Domicile of Children: the new law in Scotland. Edinburgh Law Review, 2006.
10/3. 386-398.

1976. évi Domicile Act 8. és 11. szakasza.
1982. évi Domicile Act 7. szakasza.

1925. évi Indian Succession Act 13. szakasza.
1992. évi Domicile Act 2. szakasza.
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2.2. A valasztott domicile

Valasztott domicile-t ugy lehet szerezni, ha valaki egy allamban lakohelyet hoz
létre azzal a szandékkal, hogy oda allando jelleggel letelepedjen. Ennek megfe-
leléen a valasztott domicile megszerzésének két feltétele van, az uj lakohely 1¢-
tesitésének ténye €s a tartos letelepedés szandéka. Ugyanakkor nem sziikséges,
hogy ez a kettd idoben egyszerre alljon fenn. El6fordulhat, hogy valaki lakohe-
lyet I1étesit egy idegen allamban, de csak késdbb érik meg benne az elhatarozas,
hogy ott tartosan, allando jelleggel letelepedjen.

A lakohely fizikai jelenlétet feltételez egy adott allamban. Ugyanakkor nem
kovetelmény a valasztott domicile megszerzéséhez a megszakitas nélkiili ott
tartozkodas; nyaralds vagy egyéb okbdl az adott orszagot el lehet hagyni, ha az
illet6 lakohelye fennmarad az adott dllamban €s gy ¢él ott, mint egy helyi lakos.
Fontos hangsulyozni, hogy mig a lakohely nem kizardlagos jellegii, a domicile
az. Vagyis amig valaki egyszerre tobb orszagban is rendelkezhet lakohellyel,
addig a kordbban emlitett 2). 4ltalanos szabdaly értelmében domicile-ja egy ido-
ben csupan egy allamban lehet, a legfobb lakohelyén.

Kérdés, hogy a mennyi ideig tarto helyben lakads utan szerezhet valaki
domicile-t. Tehat az illetének mennyi ideig kell az adott helyen laknia ahhoz,
hogy létrej6jjon az uj valasztott domicile-ja. Ez az iigy egyedi kdriilményeit6l
fligg és inkabb mindségi, ssmmint mennyiségi értékelést kivan. Tehat eléfor-
dulhat, hogy valaki Angliaban lakik 20 éve, de nem szerez ott domicile-t, mert
hosszu tavon vissza szandékozik térni a sziilohelyére. Ugyanakkor megeshet,
hogy egy bevandorlé az anyaorszagaban feléget mindent maga mogott, mert Uj
¢letet akar kezdeni egy masik orszagban. Ekkor akar mar masnap is megszerez-
heti az 0j valasztott domicile-jét.

fgy az id6 kritériuma révén el is jutunk a szdndékhoz. A vélasztott domicile
megszerzése szandékanak arra kell iranyulnia, hogy az illetd tartésan, allando
jelleggel, véglegesen, vagyis nem ideiglenesen, nem dtmenetileg és nem korla-
tozott ideig kivanjon a lakohelye szerinti teriileten élni.

El6fordulhat, hogy egy lakohely megsziintetése fligg egy feltétel bekovet-
keztétdl. Amennyiben ez a feltétel egyértelmii és fennall a realis valdszintisége
annak, hogy bekovetkezik, akkor a feltétel révén nem tartds, hanem ideiglenes
letelepedésrdl tudunk beszélni, ami megakaddlyozza az uj valasztott domicile
megszerzését. (Erre példa, ha valaki majd a nyugdijba vonulasat kovetden a
sziil6foldjére vissza kivan térni.) Ezzel ellentétben, ha a feltételt nem lehet kel-
16képpen meghatarozni, vagy meg lehet ugyan hatarozni, de valdsziniitlen a
bekovetkezése, akkor ez nem akadalyozza meg az {1j domicile megszerzését.
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P¢ldéul ha a valaki a lottd 6tds nyereményétol teszi fliggdve, hogy visszatér ko-
rabbi lakohelyére, akkor ez a feltétel nem akadalyozza meg, hogy domicile-t
szerezzen az Uj lakohelye szerinti allamban.

Fontos, hogy a letelepedési szandéknak megfelels idében kell fennallnia. A
megfeleld id0 fligg attol, hogy mikor, miért vizsgaljak azt. Egy elhunyt személy
esetén azt nézik, hogy a legutobbi lakohelye tekintetében az ott lakasa soran
megfogalmazodott-e benne valamikor az az egyértelmi €s hatarozott szandék,
hogy az adott orszagban letelepedjen.

A johiszemiiség, tisztesség elvét az angol jog nem mondja ki altalanos nor-
mativ jelleggel. Ugyanakkor a joggyakorlat kifejlesztette, hogy a letelepedési
szandéknak johiszemiinek kell lennie és nem iranyulhat a forum shoppingra.*

Lakohelyet csak akkor lehet figyelembe venni, ha azt dnkéntesen, szabad aka-
rattal, kényszer nélkiil szerezték. Ebbol kovetkezOen az elitélt a szabadsagvesz-
tés bilintetése toltése helye szerinti teriileten nem szerez domicile-t. Ugyanigy a
menekiilt megorzi korabbi domicile-jat, mindaddig, amig a menekiilés kénysze-
rének arnyékdban él. Az sem szerez Ujat, aki az igazsagszolgaltatas eldl bujkal
mindaddig, mig cselekményének biintethetdsége a korabbi domicile-ban fenn-
marad €s a menekiilés kényszere miatt nem tud oda visszatérni. Az a beteg sem
tud valasztani, aki egy meghatarozott orvosi kezelés igénybevétele miatt kény-
szeriil mas orszdgba utazni. Vagy pedig a katonai szolgalatat teljesitd személy
¢és a diplomata is, amig csak a szolgélatuk teljesitése miatt tartdzkodnak egy or-
szagban, megdrzik korabbi domicile-jukat.

Erdekesség, hogy adott eseten egy jogellenesen szerzett lakohely is alkalmas
lehet a domicile megszerzéséhez. Ezt a birésag Mark vs Mark iigyben mondta
ki. E jogesetben egy nigériai allampolgarsaggal és nigériai eredeti domicile-lal
rendelkez6 hazaspar volt érintett. A férj a nigériai fegyveres erdk tabornoka
volt, sikeres karriert futott be, tobb orszagba is kihelyezték. Egy katonai pucs-
csot kovetden szamiizetésbe vonult. A hazaspar végiil Angliaban teremtett ott-
hont. A brit bevandorlasi hatosagok a férjnek hatarozatlan ideji tartézkodasi
engedélyt adtak, a feleségnek csak hatarozott idejlit, ami lejart 1998. apr. 30-an.
Ezt szamara nem hosszabbitottdk meg, de az asszony tovabbra is Anglidban
maradt. Ezzel blincselekményt kovetett el, mert az angol bevandorlési térvény
megszegésével tartdzkodott az Egyesiilt Kiralysagban. A hazassag idokézben
megromlott és a feleség 2000. juliusban kérelmezte az angol birésagtol annak

4 A szandéknak johiszemiinek kell lennie ,,abban az értelemben, hogy eredeti legyen, és ne ira-

nyuljon valamely egyéb célra, pl. arra, hogy felbontsanak egy olyan hazassagot, amelyre az
illetd az igazi domicile-je szerinti jog alapjan nem lenne jogosult”. Ld. Mark v Mark [2005]
UKHL 42 at [47], [2006] 1 AC 98.
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felbontasat. Mielott targyalast tartottak volna az {igyben, 6 is megkapta a hata-
rozatlan idejii tartozkodasi engedélyt. Am a férje nem fogadta el az angol biro-
sdgok joghatosagat azon az alapon, hogy jogellenes volt a felesége egyesiilt ki-
ralysagbeli lakohelye. A Lordok Héza ugy értékelte, miszerint ebben az tigyben
nem itkdzott a kdzrendbe az angliai domicile megszerzése, mivel a jogszeriiség
nem volt Iényeges eleme a lakohely megszerzésének és a lakohely jogellenessé-
ge nem zarja ki a véalasztott domicile megszerzésére iranyul6 szandékot, tovab-
ba mivel a domicile a maganjogi célu személyallapoti kérdések rendezésére ira-
nyul, nem pedig kozjogi, bevandorlasi kérdésekre."

A tart6s letelepedés szandékanak bizonyitasara nincs bevalt recept. Amelyik
tény az egyik ligyben meghatarozo, az egy masikban teljesen irrelevans is lehet.
Igy arra vonatkozoan sem tud az angol joggyakorlat iranymutatast adni, hogy
egy meghatarozott bizonyiték milyen sullyal esik latba. Talan annyit lehet csak
megallapitani, hogy valakinek a magatartdsa, a viselkedése jobban kifejezheti
szandékat, mint egy-egy szdbeli megnyilvanulasa.

A szandék vizsgalata soran figyelembe lehet venni mindent, amit az illetd
tett vagy mondott a valasztott domicile megszerzése elott vagy utan. Vita ese-
tén a domicile megallapitasahoz komoly és kiterjedt kutatas sziikséges, amely-
nek sordn az egyes tények értékelése meglehetdsen nehéz lehet. Egyes esetek-
ben a letelepedési szandék vagy annak hidnya bizonyitasara megfeleld lehet a
korabbi allampolgarsag megdrzése, a lakasvasarlas, hagyatéki tigynél a temet-
kezési teriilet vasarlasa, a lakohely szerinti orszag nyelve megtanulasanak hia-
nya, hazastars halala utan az adott orszdgban maradas, a gyermekeknek mun-
kahely teremtése, a valasztasi jogok gyakorlasa.

A fent emlitett 4). altalanos szabalybol kdvetkezik, hogy a domicile megval-
tozasat annak kell bizonyitania, aki arra hivatkozik, vagyis aki szerint a ko-
riilményekkel a domicile is megvaltozott. Az esetjogbdl kitiinben az erede-
ti domicile-lal valé felhagyashoz erdsebb bizonyitékok sziikségesek, mint az
egyik valasztott domicile-nak egy masikra vald lecseréléséhez. Ugyanakkor
az ugyanazon allamon beliili domicile-valtast konnyebb bizonyitani, mint egy
masik allamban val6 0j domicile megszerzését.!'°

A valasztott domicile megszlnik, ha valaki elkoltozik azzal a szandékkal,
hogy nem tér vissza. Tehat felhagy a lakohelyével és azzal a szandékaval, hogy

15 Christopher Forsytr: The Domicile of the Illegal Resident. Journal of Private International

Law, 2005. October, Vol. 1. No. 2. 335-343.

16 FAWCETT—CARRUTHERS i. m. 164.
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ott tartdsan €ljen. Még 11j domicile megszerzése sem sziikséges — hiszen az at-
meneti idore feléled az eredeti domicile.

2.3. A fliggésben €16 személyek szarmazékos domicile-ja
— a gyermekek és a mentalis zavarban szenveddk

Bizonyos személyek nem tudnak dnalléan 1étrehozni egy olyan szandékot, don-
tést, miszerint valahol tartosan letelepednek, ezért az 6 domicile-juk fiigg mas
személyektol. E korbe elsGsorban a gyermekek és a mentalis zavarban szenve-
dok tartoznak.

A gyermek sziiletésekor a jog rendelkezéseibdl fakadoéan eredeti domicile-t
szerez. Ugyanakkor a bir6 alkotta jog hatdrozza meg, hogy a gyermek milyen
elvek mentén szerez eredeti domicile-t. fgy példaul a joggyakorlat alapjan, ha a
gyermeknek van térvényes apja €¢s 6 még annak életében sziiletett, akkor a jog
rendelkezéseibdl eredé domicile-ként megszerzi az apja aktualis domicile-jét.
Ha az apai jogallas betoltetlen vagy az édesapa mar nem ¢l, az édesanyaéval
egyezik meg a gyermek domicile-ja. Ha az apai jogallast csak késobb toltik be,
akkor a gyermek a betoltés idopontjatdl szerzi meg annak domicile-jat, de a ko-
rabban meglévo eredeti domicile-t ez nem befolyasolja, az ugyanis egész ¢le-
ten at fennmarad.

A 16. ¢életévének betoltése utan — vagy ezt megel6zden érvényes hazassagko-
tés révén — a gyermek Onalloan szerezhet domicile-t. Ezt megel6zden a sziilei
valaszthatnak szamara domicile-t. Alapvetden a torvényes gyermek domicile-ja
az apjaéval egyiitt valtozik, de az szdmara ki is jelolhet egy ettdl fiiggetlent
is. A torvényes apa elhunyta esetén pedig az anya keriil ilyen meghatarozo
szerepbe. Mindezek révén valasztott, vagy inkabb kvazi-valasztott domicile-
ja lesz a gyermeknek, aki mindekdzben nem veszti el eredeti domicile-jat.
Természetesen van kivétel, pl. amikor az anya rosszhiszemien valtoztatja meg
a gyermek domicile-jat, hogy a gyermekével szemben kedvezibb helyzetbe ke-
riiljon pl. egy 6roklési iigyben.

Torvényi rendelkezés, az 1973. évi Domicile and Matrimonial Proceedings
Act szerint, ha mindkét sziil6 él, de eltérd orszagban laknak, akkor a gyermek
domicile-ja megegyezik az édesanyjaéval, ha az otthona nala van és nem a tor-
vényes apjanal. Még akkor is igy marad ez, ha a gyermek elkoltézik az anyjatol
vagy meghal az édesanyja, ugyanakkor a gyermek nem megy az apjahoz. Egyéb
eseteket sajnos a torvényi szabalyozas nem fed le, igy azok megoldasa az esetjog-
ra marad (pl. anya halala esetén a nagysziilok altal nevelt gyermek domicile-ja).
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A mentélis zavarban szenveddk esetén altalanosan elfogadott elv, hogy azok
nem tudjak megvaltoztatni a domicile-jukat, hiszen nem képesek erre iranyuld
szandékot megfogalmazni. Ilyen lehetdsége azonban az dket gondozo6 személy-
nek sincs, nehogy az hatranyos helyzetbe hozza a gondozasa alatt all6 személyt.

A mentalis zavarban szenvedére gyermekkoraban a gyermekekre iranyado
domicile-szabalyok alkalmazandok. Ezt kovetéen kettd lehetéség van. Ha a
mentalis zavar mar gyermekkor ota folyamatosan fennall, akkor a domicile ezt
kovetden is megegyezik majd az édesapjaéval. Ha azonban mentalis zavar ké-
sObb, a 16. életévet kdvetden jelentkezik, akkor aktualis domicile-ja kitorolhe-
tetlenné valik, mivel ha az apa ilyenkor megvaltoztathatna a mentalis zavarban
szenvedd személy domicile-jat, masok érdekei komoly veszélybe keriilhetné-
nek. Ezen helyeztek rugalmasabba tételére ketté megoldasi lehetdség kinalko-
zik, de Anglidban egyiket sem tamogatjak. Az egyik elsddlegesen a mentélis
zavarban szenved6 személy érdekeit venné figyelembe és nem masokét — ilyen-
kor egy kiilon birdsag lenne jogosult megvaltoztatni a domicile-t, ha az a men-
talis zavarban szenvedd személy érdekében all. A masik Iétrehozna egy rendel-
kezést azért, hogy a mentélis zavarban szenvedd személy abban az orszagban
¢ljen, amellyel az adott id6pontban a legszorosabb kapcsolatban all.

2.4. A férjes asszonyok domicile-ja

A férjes asszonyok bar 6nallo, fiiggetlen személyek, sokaig domicile-juk a ha-
zassagkotést kovetden, a hazassag fennallasa alatt szarmazékos domicile-ként
mégis kovette a férjiikét. Ezt — elismerve annak ,,barbar” jellegét — a mar em-
litett 1973. évi Domicile and Matrimonial Proceedings Act eltorélte, vagyis je-
lenleg egy férjes asszony Onalloan szerezhet domicile-t. Igaz, hogy az esetek
nagy tobbségében ez a domicile megegyezik a férjéével, mivel egyiittéléskor
legtobbszor ugyanazon tényezok meriilnek fel mindkettdjitk vonatkozasaban.
Ugyanakkor egyaltalan nem kizart, hogy boldog hazassag esetén a hazastarsak
kiilénb6z6 domicile-lal rendelkezzenek.

3. ReformKkisérletek

Az 50-es, ’60-as években kisérletek sziilettek arra, hogy térvényhozasi titon
megujitsak az angol domicile-t. 1987-ben az angol és a skot jogi bizottsag (Law
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Commissions) k6zos jelentést'” készitett a fo6bb szabalyok — 0j-zélandi, auszt-
ral és kanadai mintara torténé — megreformalasara. Egyszerusitették volna a
domicile fogalmat. Megkdnnyitették volna az {1j domicile megszerzését, az
ehhez sziikséges bizonyitas szintjét a hétkoznapi bizonyitasok szintjére csok-
kentették volna le, amelyhez elég lett volna azt bizonyitani, hogy az illeté az
adott orszagban hatarozatlan ideig kivan letelepedni.

Elt6rolték volna az eredeti, a valasztott és a szdrmazékos domicile-t és he-
lyettiik bevezették volna a gyermekek és a felnéttek domicile-jét. A valasztott
domicile-ra vonatkozd szabalyokat és bizonyos esetekben a bizonyitasi terhet
bizonytalannak talaltak. Az eredeti domicile feléledését is eltordltek volna és
helyette bevezették volna azt a szabalyt, amely szerint a feln6ttek domicile-ja
mindaddig megmarad, amig egy masikat nem szereznek. A mentalis zavar-
ban szenveddkre €s a férjes asszonyokra vonatkozo szabalyokat nem talaltak
megfelelonek. El kivantak torolni a hazassagon kiviil és az azon beliil sziiletett
gyermekek kozotti megkiilonboztetést. A gyermekek domicile-ja abban az or-
szagban lett volna, amelyhez 6t az adott idopontban a legszorosabb kapcsolat
flizi — ennek meghatarozasahoz megdonthet6 vélelmeket allitottak volna fel.'®

A reformjavaslatokat Anglidban és Walesben (féként politikai okokbol)”
nem fogadtak el,® Skociaban azonban — részben a javaslatok hatasara — meg-
alkottak a 2006. évi Family Law (Scotland) Act-et, amivel térvényhozasi Gton
modositottak a 16 év alattiak domicile-jara vonatkoz6 jogot. Ennek értelmében,
ha a sziil6k ugyanazon orszadgban rendelkeznek domicile-lal, és a gyermek ott-
hona az egyikiiknél vagy mindkettdjiiknél van, akkor a gyermek domicile-ja
megegyezik a sziileiével. Mas esetekben a gyermek azon orszagban rendelke-
zik domicile-lal, amellyel ¢ az adott idépontban a legszorosabb kapcsolatban
all.! A moédositas legfontosabb — hatranyos — kovetkezménye, hogy az Egyesiilt
Kiralysagon beliil a domicile értelmezése egyre eltérobbé valt.22 igy Angliaban
és Walesben tovabbra is XIX. és XX. szazadi értékek érvényesiilnek egy olyan

Law Comwmission and ScotTisi Law Commission: Report on Private International Law: The Law
of Domicile. Law Com. No. 168., Scot. Law Com. No.107., 1987.

18 Thimothy Lyons: The reform of the law of domicile. British Tax Review, 1993/1. 45-46.

Foéképp az Egyesiilt Kiralysagban telephellyel rendelkez6 tengerenttli vallalatok kozdssége
gyakorolt nyomast a javaslatok elutasitasa érdekében, mivel attol tartottak, hogy a kapcsoloel-
vek megvaltozasa noveli a pénziigyi kotelezettségeiket. Ld. Peter McELEAVY: Regression and
reform in the law of domicile. International Comparative Law Quarterly, 2007. 56/2. 453—462.

20 1996-ban utasitotta el a jelentést az Egyesiilt Kiralysag kormanya (Law Com. No 239., 1996.).

2 Family Law (Scotland) Act 2006, Section 22 (1) és (2).

22 Michael ParkinsoN: Domicile Reform in the United Kingdom. Private Client Business, 2010/1.

39-47.
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vilagban, ahol az egyének mobilitasa nyilvanvald, a migracié megjosolhatatlan
méreteket 6ltott, mas jogi tradiciokat jobban ismernek és elfogadnak, mint a ko-
rabbi évszazadokban.?

4. A domicile hianyossagai

A domicile-fogalom megreformalasara tett kisérletek fogalmaztadk meg a
domicile hianyossagait. Az angol és a skot jogi bizottsag (Law Commissions)
kozos jelentése®* ravilagitott arra, hogy a domicile azaltal, hogy tobb tipusa
is létezik (eredeti, valasztott, szarmazékos), feleslegesen Osszetett. Az eredeti
domicile feléledésének elve tulsdgosan mesterséges. A feléledés elve gyakran
méltanytalan eredményre vezet, tobb orszagban ezért is talaltak indokoltnak el-
torolni. Diszkriminaciot okoz az, hogy kiilonbséget tesznek a hazassadgban és
az azon kiviil sziiletett gyermekek, valamint azok sziilei kozott. Az elhagyott,
arva, neveld sziilokhoz keriilt és az allami gondozasba vett gyermekek esetét
nem szabalyozzak megfelelden.” A fiigg helyzetben 1év6 személyek (gyerme-
kek, mentalis zavarban szenved6 személyek) domicile-jének szabalyozasa meg-
lehetdsen merev, ugyanakkor nem biztositja eléggé ezen kiszolgaltatott szemé-
lyek jogainak védelmeét.

Arrol sem szabad megfeledkezni, hogy nagyon koriilményes bizonyitani a
domicile-t, kiilonosen az érintett személy szandékat, akaratat nehéz kiilso té-
nyekbdl megallapitani — kiilonosen akkor, amikor az nem oltott hatarozott, a
kiils6 szemlél6 szamara egyértelmi format. Harmadik személyeket félrevezet-
heti, ha valaki hosszl ideje tartozkodik egy teriileten, de utobb a birosag megal-
lapitja mégsem szerzett ott domicile-t. Az eredeti domicile gyakran olyan joghoz
vezethet el, amellyel az érintett személy régdta vagy soha nem is allt kapcso-
latban.

A domicile taralma az angolszasz orszagokon beliil nem egységes. Ezen or-
szagrol orszagra valtozo fogalom tekintetében jogegységesités nem érhetd el,
ezaltal kizart a domicile-t illetd egységes joggyakorlat is, ami komoly jogbi-
zonytalansagot okoz.

2 McELEavy Peter: Regression and reform in the law of domicile. Infernational Comparative

Law Quarterly, 2007. 56/2. 453.

24 Law CommissioN and ScotTisH Law COMMISSION i. m.

25 PARKINSON i. m. 39—47.
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Nem egyértelmii tovabba, hogy miként kezelik a common law és a kontinen-
talis jogrendii orszagok kapcsoloelveinek iitko6zését. Bar a Hagai Nemzetkozi
Maganjogi FErtekezlet egyezményei kisérletet tesznek erre, a gyakorlatban
mégis eléfordulhatnak {itkdzések.

Peter McEleavy angolszasz jogtudos ugy latja, hogy vitathatatlanul sziikség
van egy olyan kapcsoloelvre, amely az egyének életét hosszu tavon veszi fi-
gyelembe, de azt a XXI. szazad szerinti életvitelhez kell igazitani.?® Kérdés az,
hogy a jelenlegi elvarasokhoz a gyarmatbirodalomban fénykorat é16 domicile
mennyire tud alkalmazkodni. Sajnos adaptacios képességérol ezidaig nem tett
tantibizonysagot, igy elképzelhetd, hogy fokozatosan j alapra kellene helyezni
az angolszasz nemzetk6zi maganjog ezen agat és mas kapcsoldelv bevezetésé-
vel kellene azt rugalmassa, de mégis kiszamithatova tenni.

26 MCcELEAvY i. m. 453—462.



