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1. Bevezetés

A jogharmonizacids program megalakitdsatol kezdve az Europai Kozosség
egyik alapvet6 célkitiizése volt.! ‘Egység a sokféleségben’ jelszo alatt egy olyan
gazdasagi kozosség létrehozasa, amely ugyanakkor ,,a jog teremtménye, jog-
forras és jogrend egyben.”? A jogkozelités azonban mar az Europai Gazdasagi
Ko6z0sség alapito szerzodésében, az 1958-as Romai Szerz6désben sem egy atfo-
g6, donmagaért valo cselekvésként® szerepelt, hanem konkrét gazdasagi célhoz,
a belso piac megfelelé mikodéséhez kototten fogalmazodott meg.*

Szerepe folyamatosan ndvekedett, az els6 fordulopontot a Romai Szerzédés
modositasa, az Egységes Europai Okmany 1987. évi hatalybalépése okozta,
amely mar magasabb elvarasokat tdmasztott a folyamattal szemben. Bar az
Europai Kozosség onmagat kifejezetten jogi kozosségként értelmezte mar a
kezdetektdl fogva, magat a kozosségi jogot idézdjelbe lehetett tenni, mivel a
tagallamok szamara kotelez6en eldirt, az iranyelveknek megfeleld modosita-
sokkal valojaban a nemzeti jogok valtozasat idézték eld, és nem egy kiilonal-
16, szupranacionalis k6z0sségi jog 1étrejottét.> A kezdetben totalis, mozgaste-

' VERreBics Janos: Az eurdpai magdnjog fejlédésének f6bb irdnyai-a jogegységesités itjai és
ujabb allomasai. Budapest, Miniszterelnoki Hivatal, 2004. 24.

Walter Hallstein 1974-es maximaja. VEREBICS i. m. 23.

EGK Szerz6dés 3. cikk h.) pontja: a K6zdsség tevékenységei olyan mértékben foglaljak ma-
gukba a tagallamok jogrendszereinek kozelitését, amilyen mértékben azt a kdzos piac megfe-
lelé mitkodése megkdveteli.

KEecskEs Laszlo: EU-Jog és jogharmonizacio, masodik, bovitett kiadas. Budapest, HVG-Orac,
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ret alig engedd harmonizaciordl a lazabb, ugynevezett opcionalis jogkdzelités-
re atvalto, direktivakon nyugvo harmonizacio a belso jogok kozelitését céloz-
ta meg a nemzeti sajatossdgok megtartasa mellett, amely kiilonds hangsullyal
érvényesiilt, és sokak szemében ma is az Unio egyik alapvetd lényege, amelyet
éppen ezért aladsna, dramaibb szoval: megsemmisitene egy Eurdpai Ptk.® Az
Uniodnak, mint jogi kdzdsségnek viszont alapvetd feladata a kozds piac 1étreho-
zasanak és mikodésének biztositasa érdekében az akadalyozo tényezok elhari-
tasa, amelyek kozott a tagallamok jogrendszereinek eltérésébdl fakadd problé-
mak el6kel6 helyet foglalnak el

2. A jogharmonizacio utja az EU-ban

A maganjog, de kiilondsen annak magjat képezo szerzodési jog egységesitésé-
nek kérdése legalabb 1980 6ta, a szerzodéses kotelezettségekre alkalmazandd
jogrol szol6 Romai Egyezmény megkotése Ota az eurdpai jogalkotok és akadé-
mikusok gondolkodasanak homlokterében van. Bar kizardlag kollizids szaba-
lyokat tartalmazott, mégis ez volt az elsd jogforrds, amely az eurdpai szerzo-
dési jogra egységes jogot, loi uniforme-ot hozott létre. A kdzos maganjog, ezen
beliil az eurdpai kotelmi jog sziikségessége kevésbé megkérddjelezett a jogiro-
dalomban, mint annak mikéntje.

Az eurodpai kodex vagy Eurdpai Ptk. gondolata még ennél is korabban veto-
dott fel, bar kezdetben sem volt osztatlan timogatottsaga. Aki felvetette és ké-
s6bb is életben tartotta az Eurdpai Ptk. ideajat az Unid intézményei koziil, az
az Eurdpai Parlament volt. Legkorabbi kézzelfoghato javaslata az 1989-ben ki-
adott hatarozata volt, amelyben megallapitotta, hogy bar a K6z6sség maris si-
kerrel harmonizalt a maganjog teriiletén szdmos egyedi kérdést, az érintett te-
riiletek jogi lefedettsége mégsem elégiti ki egy hatarok nélkiili piac igényeit. Az
unifikaciot végre kell hajtani a maganjognak az egységes piac fejlodése szem-

¢ Thomas WiLHELMssoN: Toward a (Post) modern European Contract Law —Estonian and

European contract Law. furidica International Law Review, 2001/6. 23-29. http://www.
juridicainternational.eu/?id=12548 [letoltve: 2015. 02. 13.]

A cégek 64%-a adta azt a valaszt, hogy legalabb esetenként nehézséget jelent hataron atnyu-
16 tizleti gyakorlatdban a tagallamok szerzédési joganak kiilonbozdsége,és minddssze 3% nyi-
latkozott Gigy, hogy ez semmilyen problémat nem okoz. A kiilf6ldi jog megismerése, illetve
a szerzOdési jogok eltéréseibdl adodo jogérvényesitési nehézségek B2C tigyletekben az elso,
B2B iigyleteknél pedig a harmadik helyen allnak a 2011. évi 320. és 321. Eurobarométer-
felmérésekben. Ujabb adatok is ezt tamasztjak ala, példaul az Ecommerce Europe 2015. feb-
ruari jelentése szerint ez még mindig meg nem oldott probléma és vezetd helyen all az e-keres-
kedelmet akadalyozo tényezok kozott.
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pontjabél olyan fontos dgazataiban, mint a szerzédési jog. Eppen ezért felhivta
az Eurdpai Bizottsagot (tovabbiakban Bizottsdg) és az Eurdpai Tandcsot, hogy
a tagallamok bevonasaval kezdjék meg az eldkészité munkalatokat egy Eurdpai
Magéanjogi Kodex (European Code of Private Law) kidolgozasara. Eszlelve,
hogy a Bizottsag nem tett semmilyen 1épést, 1994-ben megismételte ezt a fel-
hivast, azzal, hogy a Lando-Bizottsag munkajat tovabbra is tdmogatni kell.®
Ennek ellenére csupan 2001-ben hozta az elsé fordulatot a Bizottsag kozlemé-
nye az eurdpai szerzédési jogrol,’ kés6bbi dokumentumaban'® pedig nyomaté-
kositotta, hogy nem all szandékaban a tagallamok szerzodésjogat harmonizalo
Europai Polgari Torvénykdnyvre javaslatot tenni.

Christian Miiller-Graff 2011-es tanulmanyaban!! a kodifikacios megolda-
son kivil négy alternativat tiintet fel egy magasabb szinti eurépai maganjog
létrehozatalara: az Unio6 irdnyelvei, a tagallamok kozott 1étrejott szerzodések,
egyezmények, az amerikai mintara 1étrehozott Un. restatement-ek, Ggy, mint
az Buropai Szerz6dési Jogi Alapelvek (Principles of European Contract Law,
tovabbiakban: PECL), vagy akar a tervezett kozos referenciakeret'? (Common
Frame of Reference, tovabbiakban: CFR), illetve negyedikként az UNIDROIT
altal tett erofeszitések. Ezek koziil az iranyelveket emeli ki, amelyek megalko-
tasara az Uniod szerveinek altalanos és specifikus, de mindkét esetben funkcio-
hoz kotott felhatalmazasa van. Elssorban az EUMSz 288. cikke, masodsorban
pedig aszerint, hogy az iranyelv megalkotasa, vagyis a nemzeti jogok harmoni-
zacioja a belso piac megteremtéséhez vagy megfeleld mitkodéséhez sziikséges,
ezeket kozvetleniil érinti (50., 114. és 115. cikk), vagy pedig a Szerzédésekben
meghatarozott valamely olyan cél megvalositasahoz, amelyhez egyébként nincs
biztositva a hataskoér az EUMSz-ben (352. cikk). A funkcionalis felhatalma-

§  Hugh BeaLE — Bénédicte FAuvarRQUE-CossoN — Jacobien RUTGERs — Denis TALLON — Stefan
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european contract law Brussels, 11. 07. 2001 COM (2001) 398 final.

A Bizottsag Kozleménye az Eurdpai Parlamentnek és Tanacsnak. Az eurdpai szerzd-
désjog és a kozOsségi vivmanyok feliilvizsgalata tekintetében kovetendd ttrél. Briisszel,
11.10. 2004 COM (2004) 651 végleges. http://eur-lex .europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=COM:2004:0651:FIN:HU:PDF [let6ltve:2012.11.06.]
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12 Ebbél valésult meg 2005 és 2009 kozott a Kozds Referenciakeret Tervezet (Draft Common
Frame of Reference, tovabbiakban: DCFR), amely a politikai indittatasu CFR-el szemben egy
tagabb teriiletet atfogo, kizarolag akadémiai munka lett.
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zas témakore ezen a ponton alkotmanyozasi kérdésekkel keveredik, megoszt-
va a tudomanyos élet képviseldit oly modon, hogy mig egyesek a jelenlegi alla-
pot fenntartasat képzelik el, masok a maganjog unids szabalyozas ala vonhato
teriileteinek katalogusosan definialt formajaban latjak megvalosithatonak a jog-
alkotasi hataskor kérdését, akar a 114. és 352. cikkek eltorlése aran is. Utobbi
gondolat indittatasa a tagallami szuverenitas nagyobb foku megdrzésének szan-
dékaban kereshetd."”

Tobbek kozt a globalizacios kényszernek koszonheto, hogy a napjainkban fel-
gyorsult europai jogalkotas alapvetéen az unids szervek jogalkotasi tevékeny-
ségét Osszefoglalva, gyakran a jogegységesités gyiijtOneve alatt jelenik meg.
Olyan jogi szabalyrendszer 1étrehozatalat célozza meg ugyanis, amely az egyes
nemzeti jogok eltéréseibdl adodo, a kereskedelem gatjaiként hato kiilonbsége-
ket teljesen felszamolva kiszamithato, atlathatd, de a jogdsszehasonlitdé munkak
nyoman kikristalyosodott k6zds eurdpai alapelveket, értékeket szem eldtt tart-
va az akar egyszerre tobb tagallamban honos vallalatok és fogyasztok szdmara
idedlis kornyezetet biztosit ligyleteik megkotéséhez hasonlo ligyekben hasonld
végkimenetellel, ugyanazon szabalyrendszer alapjan.

Ehhez képest, bar egységes jog 1étrehozatalara iranyul, valdjaban jogharmo-
nizéciorol van szd, azaz egyelore a belsd jogok kozelitése jellemzi a Bizottsag,
Eurdpai Parlament és az Eurdpai Tanacs jogalkotdi tevékenységét, legalabbis
ami az anyagi jogot illeti. Ez pedig az alapszerz6désekbdl eredd fragmentalt jog-
alkotas eredménye, amelynek tobb forméja alakult ki. Az elmult évtizedek ural-
kodo jogkdzelitési formdja az iranyelvekkel végzett ugynevezett minimumhar-
monizdcio volt, amely elvégzett bizonyos egységesitést, példaul a fogyasztok-
nak a kereskeddkkel szemben biztositott minimalis jogok terén, mégis eltérést
engedett a tagallami jogalkotoknak, az adott iranyelvben lefektetett szabalyok-
tol, szigortbb védelmi szabalyok kiépitése érdekében. A modszer legfobb hat-
ranya, hogy a jogkozelitést csak bizonyos fokig végezte el, a hataron tuli keres-
kedelemnek kiilondsen a kis- és kdzépvallalkozasok (tovabbiakban: kkv) altal
tapasztalt terheit nem, hogy nem oldotta meg, de valéjaban mar ezzel megkez-
doédott a szabalyozasi rendszerek megtobbszordzése.

Az EUMSz 114. cikkére alapitott masik, jelenleg a 2011/83/EU iranyelv-
vel kapcsolatban vitatott megoldas a teljes- vagy maximum harmonizdcio.
Tapasztalva, hogy az eddig alkalmazott minimum alapu jogkdzelités nem nyujt
megoldast a felmertiild problémakra, a fogyasztok jogairdl szol6 iranyelvet mar
a maximum harmonizacio jegyében készitették el, amelynek alapjan a tagal-

3 MULLER-GRAFF i. m. 152.
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lamok mar nem vezethetnek be az eldirt rendelkezésektdl eltérd — akar szigo-
rubb, akar kevésbé szigoru —fogyasztovédelmi rendelkezéseket nemzeti joguk-
ba. Az elsé ilyen tipusu jogforrds mégsem annyira 1j, ilyen volt mar a 85/374/
EGK iranyelv a termékfeleldsségrol,'* sot az elektronikus kereskedelemrdl
sz0l6 2000/31/EU iranyelv is erre épiilt.

A minimumharmonizaciorol térténd valtast a Bizottsag 2002. majus 7-ei koz-
leményében' jelentette be, ennek szellemében késziilt el példaul a 2005/29/EU
iranyelv a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatrol.'Els6 latasra ez a jogkoze-
litési mod képes jogok és kotelezettségek egységes rendszerét biztositani a fo-
gyasztoi ligyletek résztvevoi szamara, a helyzet valojaban azonban komplikal-
tabb. El0szoris, ateljesharmonizacios eljaraskifejezettena fogyasztovédelemmel
kapcsolatban alkalmazhatd, abban a kérben, amelyre az EUMSz 114. cikke fel-
hatalmazast ad, kovetkezésképpen csak egyes fogyasztovédelmi teriiletekre
terjed ki, vagyis a tagallamok szerzodési jogai kozotti eltérések ugyaniagy fenn-
maradnak. Masik probléma, hogy ez a szabalyozas nem terjed ki a B2B tigyle-
tekre, ennél fogva a kkv-k, amelyek a hataron tuli kereskedelem és munkahely-
teremtés szempontjabol is az unids jogalkotasi program kozpontjaban allnak,
tovabbra is azokkal a nehézségekkel szembesiilnek, amelyek meggatoljak oket
abban, hogy szolgaltatasaikat mas, minél tobb unids allam fogyasztoi szdmara
kiterjesszék."” A fogyasztoi jogokrol szolo iranyelv és az altala képviselt maxi-
mum harmonizacios szabalyzas sikertelenségét alatdmasztja az online adésve-
teleket bonyolito, tobb mint 25000 eurdpai vallalkozast tomoritd szervezet, az
Ecommerce Europe 2015-0s jelentése is,'"® amely az iranyelv kiértékelését és fe-
lulvizsgalatat siirgeti. Hozzatette, hogy a nemrég'® Magyarorszagon is hataly-

14 A Tanécs irdnyelve (1985. jlilius 25.) a hibas termékekért valo feleldsségre vonatkozé tagallami

torvényi, rendeleti és kdzigazgatasi rendelkezések kozelitésérol, 85/374/EGK.

Consumer policy strategy 2002-2006, Communication from the Commission to the European
Parliament, the Council, the Economic and Social Committee and the Committee of the
Regions, COM (2002) 208 final.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2005/29/EK iranyelve (2005. m4jus 11.) a bels6 piacon az
iizleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorla-
tair6l, valamint a 84/450/EGK tanacsi iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurd-
pai parlamenti és tanacsi iranyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet modositasardl (,,Iranyelv a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl”).

Marco B. M. Loos: Full harmonisaton as a regulatory concept, and its consequences for the
national legal orders. The example of the Consumer rights directive. http://www.researchgate.
net/profile/Marco_Loos/publications?pubType=article [letdltve: 2015. 04. 04]

Ecommerce Europe Priority Paper: Breaking down barriers to facilitate cross-border
e-commerce in a fully fledged Digital Single Market.2015.February. http://www.eae.eu/cms/
showpage.aspx?id=1848 [letoltve: 2015. 03. 01.]

2014. junius 13-ig kellett hatalyba lépnie az iranyelv rendelkezéseit atiiltetd jogszabalynak.
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ba lépett jogforras nem képes a fogyasztokkal kapcsolatos jogalkotas megfele-
16 harmonizacidjara, a fogyasztovédelmi kérdéseknek csak egy részét fedi le,
azon kiviil bizonyos rendelkezései, kiilondsen az elallasra vonatkozoak, nem fe-
lelnek meg a kialakult {izleti gyakorlatnak és az elektronikus kereskedelemben
elfogadott iizleti modelleknek.

A fogyasztovédelmi aquis feliilvizsgalataval parhuzamosan, amely a 2011/83/
EU iranyelv megalkotasaba torkollott, a Bizottsag egy Ujfajta jogalkotasra tett
kisérletet: 2011. oktober 11-én publikalta kdzos europai adasvételi jogrol szolo
rendelettervezetét?® (Common European Sales Law, tovabbiakban: CESL).

3. CESL Visszavonas vagy visszavonulas? A kozos eurdpai
adasvételi jog jelensége és a tervezet sorsa

A rendelettervezet a szerz6dési jog egységesitésében évtizedek ota az egyik
legnagyobb lépés, amely opt-in (a felek valasztasaval teljes egészében kotelezo)
rendszerrel, masodik rezsimként kivanta szabalyozni az ingok, digitalis tartal-
mak €s kapcsolodo szolgaltatasok hataron atnyulo adasvételét fogyasztoi (B2C)
¢és kereskeddk kozotti (B2B) tigyletekben. Sajatos szerkezeti Ujitasai miatt el-
méletileg alkalmas lenne egy olyan semleges, egységes jogrendszer kialakita-
sara, amely felé a kkv-k is biztonsaggal fordulhatnanak, megsporolva a kiilfoldi
jog ismeretének koltségeit, €s athidalna a tagallamok jogaba valo tulzott beavat-
kozas problémajat is, mivel nem a nemzeti jogokat szoritana ki, hanem azokon
beliil, 2. rezsimként miikodne.

A CESL az europai szerzodési jog teljes korti egységesitését tiizte ki célul a
vallalkozasok hataron atnyuld kereskedelme, és a hataron atnyuld fogyasztoi
vasarlasok elémozditasaval, 6nallo, egységes szerzodési jogi- és fogyasztoveé-
delmi szabalyrendszer 1étrehozasaval.?!

Kozvetlen el6zménye a DCFR, az az akadémiai munka, amely a szerzodé-
sen kiviili kotelmeket és a jogellenes karokozast (fort law) is atfogja, és amely
egyediil csak elnevezésében nem, egyébként tartalmilag minden tekintetben
egy ‘eurdpai Ptk.-nak’ tekinthetd.??

20 Javaslat az Eurdpai Parlament és a Tandcs rendelete a kozds eurdpai adasvételi jogrol

COM/2011/0635 végleges —2011/0284 (COD) EUR-Lex — 52011PCO0635. http://eur-lex.europa.
eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:52011PC0635 [letoltve: 2012. 09. 30.]

2L COM (2011) 635. Indoklas 2.
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A CESL-el kapcsolatos jogalkotas folyamatosan haladt elére az elmult évek-
ben, és ugy tint, hogy az Eur6pai Parlament 2014. februdr 26-i szavazasaval
dontd fordulat kovetkezett be. Szamos valtoztatast fogadtak el, amelyek egy
része tudosoktol, elméleti és gyakorlati szakemberektdl, fogyasztovédelmi €s
véllalkozokat tomoritd csoportoktol és kereskedelmi kamaraktol és végiil a
2011-ben az Amerikai Jogi Intézet mintajara 1étrehozott Eurdpai Jogi Intézettol
(European Legal Institute, tovabbiakban: ELI) szarmazott. Ezek a modosito ja-
vaslatok 1ényegében az elektronikus kereskedelem magvat jelent6 online adas-
vételekre sziikitették a majdani rendelet hatalyat.

Végiil az Gj Bizottsag 2014. december 16-an az Eurdpai Parlamentnek be-
nyujtott, 2015-re felallitott programjaban szamos jogalkotasi kezdeményezést
visszavont, koztiik a 60. helyen allé6 CESL-t is.?

Mi lehet egy négy éve elokészités alatt allo tervezet visszavonasanak oka a
jogalkotas utolso fazisaban, amelyhez az Europai Parlament mindvégig szilard
tamogatasat adta az els6 publikaciotdl kezdve, és amelyet a 2008/09-es gazda-
sagi valsagbol valo kilabalés egyik eszk6zének szantak? Az 0j Bizottsag donté-
se hirtelen idejétmultta teszi a CESL megalkotasa, jobba tétele érdekében vég-
zett tekintélyes mennyiségli munkat és javaslatot? Milyen jovdje lehet ezek utan
a (sajatos szerkezetil) rendelet altal szabalyozni kivan tertiletnek?

3.1. A CESL-tervezet visszavonasanak jogpolitikai okai

A valasz nagyrészt jogpolitikai okokban kereshetd.

»|---JAz allampolgarok azt varjak az EU-t6l, hogy valtoztasson a nagy gaz-
dasagi és tarsadalmi kihivasokon- magas szintli munkanélkiiliség, lassii no-
vekedés, nagy allamadossagok, a befektetési szakadék, a globalis piacon valo
versenyképesség hianya.[...] Eppen ezért kizarolag a ‘nagy iigyekre’ fogunk
Osszpontositani, tigy, mint a munkahelyek és a novekedés kérdése, a Juncker
elndk politikai iranymutatasaban feltiintetett tiz prioritassal 6sszhangban. [...]
levessziik a tdrgyaldasztalrol azokat a fiiggdben 1évo javaslatokat, amelyek nem
egyeznek céljainkkal, vagy [egyszerlien] nem vezetnek sehova [...].”

the most Recent Textual Layer of European Contract Law. The Edinburgh Law Review Vol.
16.,2012. 305.

Eric CLive: Proposal for a Common European Sales Law withdrawn. European Private News,
Posted on January 7, 2015. http:/www.epln.law.ed.ac.uk/ [letoltve: 2015. 02. 18.]
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A Bizottsag 2015-re sz016 Egy uj kezdet elnevezésii munkaprogramjabol? ki-
deriil, hogy a Parlament és Tandacs el6tt fliggbben levo valamennyi jogalkota-
si javaslat atvizsgalasa utan csak azokat tervezik megvalositani a kozeljovoben,
amelyek pozitiv hatassal lehetnek a prioritasok kozott elsé helyen allé6 munka-
helyteremtés és novekedés programjara, vagy legalabbis jo esélyiik van arra,
hogy hamarosan elfogadjak dket.

A CESL, bar az Euroépai Parlament megszavazta és valoban tamogatta a ja-
vaslatot, a Tanacs tagjai kozott mar nem aratott osztatlan sikert. Korai forma-
jaban szamos kritikat kapott mind szakmai oldalrél, mind a tervezett szabalyo-
zas cimzettjeit képviseld szervezetektdl. A tagallamok kormanyai pedig szintén
egyértelmiien ellenérzésiiket fejezték ki, példaul arra hivatkozva, hogy a leen-
dé6 rendelet nem all 6sszhangban az EUMSz-ben meghatarozott szubszidiaritas
elvével. Ebben a vonatkozasban négy allam parlamentjének hazai, az Osztrak
Szovetségi Tandcs, a Belga Szenatus, a német Bundestag és az Egyesiilt
Kiralysag parlamentjének Alséhaza (House of Commons) irasban is kifejtették
véleményiiket.”

Az eldz6 Bizottsag 2013-ban a digitalis menetrend program keretében ki-
adott, elektronikus kereskedelemrdl szolo akciotervében?® a CESL, mint az
online termékek és egyéb szolgaltatasok hataron atnyulé kereskedelme jogi sza-
balyainak fejlesztéséhez, a gazdasagi szereplok informaltsaga, valamint a fo-
gyasztoveédelem megvalositasahoz sziikséges *Egyéb célkitiizések’ cimszo alatt
szerepel, tehat az egységes digitalis piac kialakitasaért tett eréfeszitések egyi-
kének célzott programjaként tartottak nyilvan.

Az egybefiiggd digitalis piac 1étrehozasa az 1j Bizottsag prioritasai kdzott
is lényeges, a masodik helyen szerepel Juncker politikai programjaban. A fo-
gyasztovédelmi-, és adatvédelmi szabalyok egységesitésével, a szerzoi jog digi-
talis korszaknak megfelelé6 modernizalasaval és a folyamatban 1évo tavkozlési
reform végrehajtasaval 250 milliard eur6 pluszjévedelem varhaté az elkdvet-
kez6 években. A digitalis piac nemcsak a mar 2010-ben elkezdett digitalis me-

2 COMMUNICATION FROM THE COMMISSION TO THE EUROPEAN PARLIAMENT, THE COUNCIL, THE

EurorEaN Economic AND SociaL COMMITTEE AND THE COMMITTEE OF THE REGIONS COMMISSION:
Work Programme 2015. A New Start. Strasbourg, 16. 12. 2014. COM (2014) 910 final. http://
ec.europa.eu/atwork/pdf/icwp 2015 en.pdf [letdltve:2015. 01. 05.]

Rafal Maxko: EU Competence in private law-The Treaty framework for a European
private law and challenges for coherence. 2015. January. EPRS (European Parliamentary
Research Service), In-depth analysis.10. http:/www.europarl.europa.cu/RegData/etudes/
IDAN/2015/545711/EPRS_1DA%282015%29545711_REV1_EN.pdf [letoltve:2015. 01. 07.]

Commission Staff Working Document E-commerce Action plan 2012-2015 State of play 2013.
Brussels, 23.4.2013 SWD (2013) 153 final. http:/ec.europa.cu/internal _market/e-commerce/
docs/communications/130423 report-ecommerce-action plan_en.pdf [letéltve: 2015. 01. 07.]
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netrend-programban felhozott indokokbdl bir alapvetd fontossaggal, de az 1j
tervekben a legfontosabb helyen 4ll6 ‘munkahely és novekedés’-prioritds meg-
valositasanak legfontosabb pillére.”” Mivel a gazdasag és tarsadalom minden
szegmense rohamosan digitalizalodik, az ennek ttjaban all6 akadalyok egyben
a tarsadalmi noévekedés és a munkahelyteremtés korlatjat is jelentik. 2015-ben
a Bizottsag 1j bels6 digitalis piac stratégiat allit fel. Ebbe mind az intézmé-
nyek kozotti megallapodasok, mind az 0j jogalkotasi kezdeményezések hatas-
korébe tovabbra is beleértendd lesz az ‘e-gazdasag’ kiépitése, a hataron tali
online adasvétel joganyaganak egyszerisitése €s egységesitése, az unios jogal-
kotas modernizacidja a szerzdi jogi és az audiovizualis szolgaltatdsokra vonat-
kozo szabalyozast illetGen, a kibertér biztonsaganak l1étrehozasa Eurdpa-szerte
egységes, kozos adatvédelmi jogon keresztiil, mindezt a fogyasztoi bizalom no-
velésének érdekében.”

A CESL altal lefedett teriilet tehat tovabbra is a Bizottsag érdeklédésének
homlokterében all, de mit jelenthet ez a konkrét jogalkotasi eredmények tekin-
tetében?

A tanulmany irdsanak idejét kovetden, a tervek szerint 2015 méjusaban varha-
to6 az egybefiiggd digitalis piacra vonatkozo6 szabalycsomag nyilvanossagra ho-
zatala, amely az eddigieknél nagyobb szabasu lesz, a digitalis piac akadalyainak
0j szemszogbol elvégzett vizsgalata fényében. A CESL-el kapcsolatos konkrét
terveket illetden Véra Jourova igazsagiigyi biztos Eurdpai Parlament Jogi
Ugyek Bizottsaga (JURI) eldtti 2015. januar 19-i felszolaldsaban talalhatunk
tampontot. Minthogy nem talalt elegendd timogatasra a Tanacs tagjai korében,
bar a javaslatot visszavontak, de még az idén egy 11j, mddositott tervezetet ter-
jesztenek el6 az egységes digitalis piac-csomag részeként. Az 1ij javaslathoz va-
16szinlileg a 2013-2014-ben az Europai Parlament altal megtett modositasokat
veszik figyelembe, és majdnem biztos, hogy olyan j elnevezéssel, amely jobban
kifejezi a rendelet opt-in jellegét, tekintve, hogy sokaknal félreértést okozott a
k6z0s eurdpai adasvételi jognak® a tagallamok jogrendszeréhez valé viszonya.”

27 Jean-Claude JUNCKER: A New Start for Europe: My Agenda for Jobs, Growth, Fairness and

Democratic Change Political Guidelinesfor the next European Commission. Strasbourg,
15 July 2014. http://www.eesc.europa.eu/resources/docs/jean-claude-juncker---political-
guidelines.pdf [letdltve: 2015. 02. 18.]

EU Agenda Spring 2015 Key regulatory events for the Digital Economy (Cullen International
estimated timing) January 2015.

28

2 Commissioner Véra Jourovd’s remarks before the European Parliament’s Legal Affairs

(JURI) Committee — 19 January 2015. http://ec.europa.eu/commission/2014-2019/jourova/
announcements/commissioner-vera-jourovas-remarks european-parliaments-legal-affairs-
juri-committee-19-january-2015_en [letdltve: 2015. 02. 18.]



230 Vincze Gabriella Anita

3.2. A CESL visszavonasaval osszefliggd szakmai okok:
a kérdéses legitimitas

A CESL-el kapcsolatos szakmai kritikak koziil arra az egyre térnék ki bo-
vebben, amely, bar nem kdzvetleniil, de valosziniileg 1ényeges szerepet jatszott
a tervezet visszavonasaban és ijragondolasaban, és amennyiben az Uni6 a jovo-
ben hasonl6 opcionalis rendeletekkel szandékozik felvaltani az iranyelves jog-
harmonizacidt, precedensteremtd jelentéségii lesz.

Valamennyi, a témaban megjelent tanulmany megkérddjelezi a CESL jogi
alapjanak valasztott cikk helyességét, és az in. rugalmassagi klauzulat, a 352.
cikket ajanlja helyette.

A Bizottsag az EUMSz 114. cikkére alapitja az opcionalis eszkoz 1étrehoza-
talat: ,,[...] az Eurdpai Parlament és a Tandcs rendes jogalkotasi eljaras kereté-
ben és a Gazdasagi és Szocialis Bizottsaggal folytatott konzultaciot kdvetden
elfogadja azokat a tagallamok torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezése-
inek kozelitésére vonatkoz6 intézkedéseket, amelyek targya a belsé piac meg-
teremtése és miikodeése.”

A javaslat megjeloli még a 114. cikk (3) bekezdését a fogyasztovédelemmel
Osszefiliggésben, miszerint sajat kotelezo szabalyainak megalkotasa révén olyan
magas szintli fogyasztovédelmet biztositana, amely fenntartja vagy noveli a
meglévo unids fogyasztovédelmi jog altal biztositott védelmi szintet.*

A 352. cikk preferalasanak tobb oka van. Az egyik, hogy a CESL opciona-
lis eszkdz, kiilonallo, nemzetek feletti szabalyrendszert hoz 1étre, amely alapve-
téen érintetleniil hagyja a nemzeti szerzédési jogokat, csak a szerzédni kivano
felek valasztasaval 1ép életbe un. ‘alvé ligynokként’(opt-in rendszer).

Opcionalis rendszert 1étrehoz6 rendeletre akadt mar korabban is példa, ilyen
a Tanacs 2157/2001/EK rendelete (2001. oktober 8.) az eurdpai részvénytar-
sasag (Societas Europaea, roviden: SE) statitumaro6l, és a Tanacs 1435/2003/
EK rendelete (2003. julius 22.) az eurdpai szovetkezet (Societas Cooperative
Europaea, roviden: SCE) statitumarol.

Mindkét rendelet szintén valaszthato, a tagéallami jogokkal parhuzamosan
ugynevezett 28. rezsimet™! hozott 1étre, amely kedvez6bb szabalyokat tartal-

30 EUMSz 114. cikk (3) A Bizottsag az (1) bekezdésben eldiranyzott, az egészségiigyre, a biz-

tonsagra, a kornyezetvédelemre és a fogyasztovédelemre vonatkozo javaslataiban a védelem
magas szintjét veszi alapul, kiilonds figyelemmel a tudomanyos tényeken alapul6 1) fejlemé-
nyekre. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs sajat hataskorén beliil szintén torekszik e célkitii-
z¢és megvalositasara.

31 Az Uniénak akkoriban 27 tagallama volt, ma “29. rezsim’-nek kellene nevezni.
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mazott az Eurdpa-szerte végzett iizleti tevékenységekre, és megkiméli a valla-
latokat a folosleges biirokraciatol, a tarsasag Gjra-regisztralasatol, illetve leany-
vallalatok kotelez6 alapitasatol.

Utobbi rendelettel kapcsolatban vita alakult ki a Tanacs és az Eurodpai
Parlament k6zott a jogi alapot illetéen, ezért az Eurdpai Birosaghoz fordultak.
Az Eurdpai Birosag 2006-ban hozott dontésében®? megallapitotta, hogy nem a
114. cikk (korabbi szamozas alapjan: 95. cikk), hanem a 352. cikk a megfele-
16 jogalap, mivel a rendelet altal 1étrehozott eurdpai szovetkezet egy olyan Uj
forma, amely a mar meglévd tagallami tarsasagi formakkal parhuzamosan 1é-
tezik, érintetleniil hagyva a nemzeti tarsasagi jogokat. Epp ezért ez nem ming-
sithetd a 114. cikk alkalmazasahoz elengedhetetlen jogkozelitésnek, vagyis va-
l6jaban nem harmonizacio.*

Szamos tanulmény precedensként értékeli az esetet és erre épitené a CESL
jogalapjat is, ami nem feltétleniil helyes és igazolt. El0szor is, a 2011-ben pub-
likalt CESL nem 28. rezsimet szandékozott 1étrehozni, hanem 2. rezsimként, a
kollizios jogi jogalkalmazast kovetden egyfajta mesterséges belsd jogként funk-
cionalt volna, amennyiben a felek valasztasaval hatdlyosul, a nemzeti jogok
mellett. A kétfajta mindsitésnek egészen mas kdvetkezménye van a szerzodé-
ses kotelezettségekre alkalmazando6 jogot meghatarozo 593/2008/EK rendelet-
tel (tovabbiakban: Roma I. rendelet) valo kapcsolata soran. A 28. rezsimes meg-
oldas a CESL nemzetkdzi maganjogi rendszerbe vald betagozodast jelentené,
amely igy egyenértékii lenne a tobbi nemzeti joggal, amelyek kivalasztasara a
Roma 1. rendelet 3. cikke lenne iranyado, a felek szabad jogvalasztasanak ki-
mondasaval. Emellett érvényesiilnének a 3. cikk tovabbi korlatai is, valamint a
fogyasztot védo kogens szabalyok elsdbbségét kimondo specialis 6. cikk (2) be-
kezdése, ellentmondva a szabalyozas céljanak.

Masodszor, a fentebb emlitett két rendeletre a szabalyozas targya miatt sem
lehet precedensként hivatkozni a CESL-el kapcsolatban. Az eurdpai részvény-
tarsasagra és a szovetkezet statitumara vonatkozo rendeletek ugyanis a tagal-
lami szabalyozasi keretbe benyulo, olyan bonyolult tarsasagi kérdéseket sza-
balyoznak, az mint addjogi, hitelez6 védelmi, cs6djogi (stb.) kérdések, kdzben
pedig szupranaciondlis jogi entitdst hoznak létre. A CESL ezzel szemben
nem vonatkozik harmadik felek jogara, altalaban két fél, fogyaszto-vallalkozo
(B2C), vallalkozdok egymas kozott (B2B) megkotott szerzodéseinek altalanos és

32 (C-436/03 EP v. Council [2006] 2. May 2006. http://curia.europa.eu/juris/showPdf jsf;jsessioni
d=9¢a7d0f130de47d24bd4b9014aeb926fa3fe08360cfb.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4ObxaM
e0?text=&docid=56606&pagelndex=0&doclang=en& [letdltve: 2013.04.04.]

3 C-436/03 dontés, 43—44.bekezdés.
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egyes specialis kérdéseivel foglalkozik, hatalya joval szlikebb, és nem hoz létre
komplex jogi infrastruktarat.’

Fentiek alapjan lathato, hogy a CESL jogalapjanak helyességét az Eurdpai
Birosag joggyakorlata alapjan kritizalo érvelés nem annyira meggy6z6, mint
els6 pillanatban latszik. A Bizottsag mindazonaltal praktikus okokbdl is kitartott
a 114. cikk megvalasztasa mellett: az egyszer(ibb, de biztosabb jogalkotas végett.

A sokak szamara megfelelébb jogalapnak tiind EUMSz 352. cikke ugyanis:
,Ha a Szerzédésekben meghatarozott politikak keretében az Unid fellépése bi-
zonyul sziikségesnek, ahhoz, hogy a Szerzédésekben foglalt célkitlizések vala-
melyike megvaldsuljon, és a Szerzddések nem biztositjik a sziikséges hataskort,
a Tanacs a Bizottsag javaslata alapjan és az Europai Parlament egyetértését ko-
vetden, egyhangiilag elfogadja a megfelelé rendelkezéseket.”

Ez azt jelenti, hogy az Unid céljat a tagallami jogok kdzelitése nélkiil elérni
kivané aktusok, mint az opcionalis eszkdzt bevezetd rendelet is, e cikk hatalya
ala esnek. Tény viszont, hogy a CESL-t nehezen lehet besorolni az eddigi har-
monizacios formak kozé.

A 352. cikkre valo hivatkozas mindenesetre jogalkotasi szempontbol téobb
hatrannyal jar, mivel maga utdn vonja az Eurdpai Uniorol Szolé Szerzodés 5.
cikk (3) bekezdése szerinti eljarast, ahol a nemzeti parlamentek egyhangu sza-
vazata sziikséges a javaslat elfogadasahoz, és ebben az esetben kétséges, hogy
a CESL elfogadasahoz ez meglenne.®

Osszességében elmondhatd, hogy valdjaban nincs egyértelmii precedens,
amelynek alapjan ki lehetne zarni a 114. cikket a CESL lehetséges jogi alapjai
koziil, a harmonizacioé mikéntje, nem léte vagy megléte — a CESL esetében in-
kabb eldbbi — viszont problémakat okozhat, hacsak nem mindsitjiik ezt az el-
jarast egy tagabb értelemben vett regionalis harmonizacionak. Nincs hataro-
zott valasztovonal, de ha a CESL utodjanak tervezett 1j rendelet jogi szerkezete
ugyanilyen marad, és ujra a 114. cikket teszik meg alapjaul, precedensteremtd
esetté valhat, és egyre tobb hasonld jogi eszkdzre szamithatunk ugyanezen a le-
gitimitasi bazison az Unid jogalkotasi hataskorének tagulasaval.

3% Hans-W. MickLiTz — Norbert Reicu: The Commission proposal for a ,,Regulation on a Common

European Sales Law (CESL)” — Too broad or not broad enough? EUI Working Papers Law,
2012/04.

EUMSz 352. cikk (2) A szubszidiaritas elve érvényesiilésének ellendrzésére szolgald, az
Eurdpai Uniérdl szolo szerzédés 5. cikke (3) bekezdésében emlitett eljaras keretében a
Bizottsag koteles felhivni a nemzeti parlamentek figyelmét azokra a javaslatokra, amelyek e
cikken alapulnak.
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