AZ ONALLO KERESKEDELMIUGYNOKISZERZODES
MEGUJULOSZABALYAI-AKOZVETITOISZERZODES
AZ UJ POLGARI TORVENYKONY VBEN

BALOG BALAZS
doktorandusz (SZTE AJTK)

1. Szabalyozasi hattér

A Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény hatalybalépésével ossze-
fliggd atmeneti és felhatalmazd rendelkezésekrol szolo 2013. évi CLXXVIL
torvény (a tovabbiakban: Ptké.) 67. § g) pontja értelmében az 0j Polgari
Torvénykonyv (a tovabbiakban: Ptk.) hatalybalépésével egyidejlileg hatalyat
veszitette a magyar kereskedelmi képviseldi jogot el0szor egységes torvényben
szabalyozo, az 6nallo kereskedelmi tigynoki szerzodésrdl szo616 2000. évi CXVIL
torvény (a tovabbiakban: Okiitv.). Ennek oka az, hogy a Ptk. rekodifikalasaval
kodifikacios és jogalkotoi dontés nyoman a vonatkozo joganyag bekeriilt a magan-
jogi kodexbe. A szerzddéstipusra vonatkozd szabalyok ezuttal kozvetitdi szer-
z6dés elnevezéssel keriiltek ujraszabalyozasra, amely megujult szabalyanyagot
a kodifikatorok a Kd&telmi jogi konyv megbizasi tipusu szerzédések korében
helyeztek el — a megbizasi és bizomanyosi szerzédést kdvetden, a szallitmanyo-
zasi és bizalmi vagyonkezelési szerz6déseket megel6zéen.! Ezzel a jogalkotd
altal megerdsitett kodifikatori dontéssel a szerzodéstipus Polgari torvénykényvon
kiviil, torvényi szinten kodifikalt atipikus szerz6désbdl tipikus szerzédéssé valt.

A kodifikatorok azonban nem csak egyszertien a Ptk.-ba helyezték at az Okiitv.
szabalyanyagat és nevezték at a szerzodéstipust, hanem nyugat-eurdépai mintak
alapjan® Gjragondoltak a kozvetitdi szerz6dés két markdansan elkiiloniild tipusat,

' Ptk. 6:288-301. §§

2 Lasd Pajor-Bytomski Magdalena: Az tizletszerz6i és igyndki jog Ptk.-Tervezetb6l valo kiik-

tatasanak okairdl és kdvetkezményeirdl. Polgadri Jogi Kodifikacio, 2008/4. 24.
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¢és eszerint Ujitottak meg a szerzodéstipus szabalyait. Tekintettel arra, hogy a
Ptk. nem tartalmazza a kozvetitét megilletd jutalékra vonatkozo Okiitv.-beli
szabalyokat, a Ptké. 66. § (1) bekezdés h) pontja felhatalmazta a Kormanyt, hogy
rendeletben hatarozza meg a kozvetitonek jaro dijazas korében a jutalék szamita-
sanak modjat, a jutalékkdteles ligyleteket, a kiilon jutalékra jogosito szolgaltata-
sokat, a jutalek megfizetésének (visszafizetésének) feltételeit s a jutalékkal valo
elszamolas modjat (az elszamolassal kapcsolatos jogokat és kotelezettségeket).> A
szerzOdés szabalyainak vizsgalatakor elengedhetetlennek tartjuk azok dsszeve-
tését az eurdpai jogegységesito torekvéseket szolgald, a tagallamok 6nallo vallal-
kozoként miikodo kereskedelmi ligynokdkre vonatkozo jogszabalyainak ssze-
hangolasarol szolo 86/653/EGK iranyelvvel (a tovabbiakban: iranyelv).

Tanulmanyunkban kizarolag az 0j szabalyokat és az azokkal kapcsolatos
anomalidkat kivanjuk bemutatni, a szerzédéstipus pozitivista bemutatasatol
eltekintiink.

2. A szerzodéstipus szabalyainak uj viszonya a Ptk. szabalyaihoz

A szerzddéstipus tipikussa valdsaval nem csupan annak Ptk.-hoz val6 viszonya
véltozott meg. Az Okiitv. szerinti 6nallé6 kereskedelmi {igyndki szerzédés
egyarant lehetett megbizasi (az ligyndk a megbizdja nevében és javara kototte
a szerzddést) és bizomanyosi jellegli (az ligyndk sajat nevében és megbizoja
javara kototte a szerzédést). Az Okiitv. az ltala nem szabalyozott kérdésekben
a Polgari Torvénykonyvet rendelte alkalmazni anélkiil, hogy egyetlen konkrét
szerzOdéstipus szabalyaihoz kototte volna az ligynoki szerzdést. Ezzel szemben
a kozvetitoi szerzodés a kodexben valo elhelyezésébdl, tovabba a megbizasi szer-
z6dés szabalyaira vonatkozo utald szabalybol és a tartos kozvetitdi szerzodés
fogalmabol egyértelmiien kiolvashatd a jogalkotoi akarat, hogy a szerzodés-
tipus szabalyait a megbizasi szerzédés szabalyaihoz kéti (a kozvetitd a megbi-
z0ja nevében ¢&s javara koti a szerzodést).

Allaspontunk szerint ez a jogalkotoi dontés — a szerzddéses, kiilondsen a tipus-
szabadsag miatt — nem zarja ki, hogy a jovében bizomanyosi jellegii kozvetitoi
szerzOdést lehessen kotni. Kérdéses azonban, hogy a bir6i gyakorlat egy ilyen
szerzOdést a kdzvetitoi szerzodés vagy a bizomanyosi szerzodés specialis alfa-

3 65/2014. (II1.13.) Korm.rendelet a tartds kozvetitdi szerz6dés alapjan a kozvetitot megilletd

jutalékrol.
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janak, avagy a két szerz0dés elemeit vegyitd tipusegyesito vegyes szerzdédésnek
fogja-e mindsiteni.

3. Eseti és tartos kozvetitoi szerzodés

Az Okiitv. nyoman nem alakult ki egységes biroi gyakorlat és jogirodalmi allas-
pont a tekintetben, hogy az Okiitv. rendelkezéseit az eseti — egy vagy néhany
szerz6dés megkotésére vonatkozo — kereskedelmi tigynoki szerzddésre is alkal-
mazni kell-e. A 2/2005. PJE-ben a Legfelsobb Birosag arra az allaspontra helyez-
kedett, hogy az Okiitv. rendelkezései — allandé jellegii megbizéas hianyaban —
egyszeri vagy néhany ingatlan kozvetitésére vonatkozo — eseti - kereskedelmi
ligynoki megbizasra nem alkalmazhatok.* Ezzel az allasponttal szemben a
Csongrad Megyei Birdsag Polgari és Kozigazgatasi Kollégiumanak 2003. évi
allaspontjat emeljiik ki, amely szerint a tartos jellegii jogviszonybdl nem kovet-
kezik sziikségszeriien, hogy az ligyndknek tobb tigyletet kellene kdzvetitenie,
tekintettel arra, hogy ingatlankozvetités esetében irrealis és életszerlitlen lenne
egy megbizd vonatkozéasaban az, hogy ingatlanok tomeges €s visszatérd adas-
vételére vonatkozzon a megbizas.® Az allando jelleg egy sajatos megkozelitésére
mutatott ra az Europai Birdsag a Poseidon-iigyben, amikor allando jelleglinek
mindsitette azt a kdzvetitdi jogviszonyt, amelyben a megbizas egyetlen, tobb
éven keresztiil meghosszabbitott — hajobérleti — szerzodés megkotésére vonat-
kozott, ha az ligynok az egész szerzddéses id6szak alatt kapcsolatot tart fenn a
megbizdjaval, és megbizatasa a szerzodés sorozatos meghosszabbitasara vonat-
kozo targyalasok lefolytatasara is kiterjed.®

A Kormany 2002. évi Ptk. koncepciodja is megfogalmazta mar, hogy a megbi-
zasi szerz6dés korében, német minta alapjan kiilon szerzddéstipusként keriiljon

4 2/2005. PJE III. pont 6. bekezdés: A gyakorlatban felmeriilhet az a kérdés, hogy mikor
tekinthet6 allando jelleglinek az ingatlankozvetitésre vonatkozd ligynoki megbizas. Az
elébbiek alapjan az egyértelmiien megallapithatd, hogy az egyszeri vagy néhany ingatlan
kozvetitésére vonatkozo megbizas ilyennek nem tekinthetd. Az allandosag fogalmanak szem-
pontjabdl pedig a tartdssag, a nagyobb szamu ligylet kozvetitésére iranyuld, vagy a hosszabb
ideig tartd jogviszony csak megkdzelité meghatarozasok. Az allandoésagnak nem csupan a
megkdtendo igyletek szamszeriiségében, vagy az ligynoki szerzodés idotartamaban, hanem a
jogligylet jellegében kell megnyilvanulnia. Ilyen jellegre utal kiilondsen, ha hatarozatlan idére,
egyben meghatarozatlan szamu ingatlan kozvetitésére, illetve viszonylag hosszabb hatarozott
idejli, de ugyanakkor meghatarozatlan szamu jogiigylet folyamatos kozvetitésére vonatkozd
igynoki szerzédést kotnek a felek.

5 Papp Tekla (szerk.): Atipikus szerzédések. Szeged, Lectum, 2011. 119-120.
¢ C-3/04.
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szabalyozasra az eseti (,,kereskedelmi iigyndki szerzodés™) és a tartds (,,keres-
kedelmi képviseleti szerzddés”) kdzvetitdi szerzodés. A 2008 tavaszara elkészilt
Szakeértdi javaslat elobbit tigyndki, utdbbit iizletszerzoi szerzodésnek nevezte el.
Az IRM-javaslat ezeket a szabalyokat teljes terjedelemben tordlte a kodex javas-
latabol, igy a hatalyba nem lépett, a Polgari torvénykonyvrdl szolo 2009. évi
CXX. torvény nem tartalmazta ezt a szerzodéstipust.

A Ptk. 2010-ben Gjraindult kodifikacioja nyoman azonban a mind a két tipus
bekeriilt a kddexbe. A Ptk. alapjan akkor tartos a kozvetitéi jogviszony, ha a
kdzvetitd a) tobb szerzodés megkdtésének kozvetitésére; vagy b) egy szerzddés
megkdtésének kozvetitésére €s a jogviszony fenntartasara, illetve megujitasara
koteles.® A tartds kozvetitéi szerzOdésnek ez a meghatarozasa tehat a 2/2005
PJE (a) pont szerinti tartés kozvetit6i szerzodés), valamint a Poseidon-dontés
(b) pont szerinti tartds kdzvetitdi szerzddés) megkozelitését iiltette at a Ptk.-ba.

4. A szerzodéstipus szabalyozasi szintjei

A Ptk. a 6. kdnyv XLI. fejezetén beliil az 1. pont alatt tartalmazza a kdzvetitdi
szerzOdés altalanos szabalyait (Ptk. 6:288-6:292. §§). Itt talalhat6 az az utalo
szabaly is, amely a szerzddéstipust a megbizasi szerzédéshez koti, és a kdzve-
titdi szerzodésekre —a XLI. fejezet eltérd rendelkezéseinek hidnyaban — a megbi-
zasi szerz6désre vonatkozd szabalyokat (Ptk. 6:272-280. §§)° rendeli megfele-
16en alkalmazni. A XLI. fejezet 2. pontja alatt pedig a tartds kdzvetitdi szerzodés
szabalyait tartalmazza a torvény (Ptk. 6:293-301. §9).

Igy tehat az eseti kozvetitSi szerzédésre elsésorban az un. altalanos szaba-
lyokat, masodlagosan pedig a megbizasi szerzodés szabalyait, a tartos kozve-
titoi szerzodesre pedig elsdsorban e szerzddéstipus specialis szabalyait (Ptk. és
a jutalék tekintetében a Kormanyrendelet), masodlagosan az altalanos szaba-
lyokat, harmadlagosan pedig a megbizasi szerz6dés szabalyait kell alkalmazni.
Mindezen szabalyokat pedig megelozik az iigylet jellege szerinti — akar szintén
tobbszintli — specidlis jogszabalyok."

7 Ennek okairdl részletesen lasd PAjor-ByTOMSKI (2008) i. m. 23-29.
8 Ptk. 6:293. § (3) bek.

A megbizasi szerz6dés fogalmat a 272. § tartalmazza. E fogalom-meghatarozé rendelkezés
alkalmazésa értelemszertien kizart.

Pl. arut6zsdei igynok esetében a tékepiacrol szo016 2001. évi CXX. tdrvény, utazasszervezd és
-kozvetito tigynodk esetében az utazasszervezo és - kozvetitd tevékenységrol szolo 213/1996.
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5. Alakszeriiség

Az iranyelv nem irja el0 a tagallamok szamara, de megengedi, hogy a szerzddést
kotelezden irasba kell foglalni, ugyanakkor rendelkezik a kozvetité okmanyki-
adashoz val6 jogarol. Az Okiitv. kotelezd irasbeliséget irt el, azonban elfelejtette
atliltetni az okmanykiadashoz valo jogot."" Az 1j Ptk. mar nem ir eld kotelezo
irasbeliséget a kdzvetitdi szerzédésre, ugyanakkor az iranyelvvel 6sszhangban
tartos kozvetit6i szerzédés esetén biztositja az okmanykiadas jogat.!?

Ugyanakkor felivjuk a figyelmet, hogy a megbizasi szerzodésre vonatkozo
szabaly itt is iranyado: ha a kdzvetit6i szerz0dés teljesitéséhez szerzodéskotés
vagy mas jognyilatkozat tétele sziikséges, a megbizas magaban foglalja a megbizo
képviseletére adott meghatalmazast is."* Eseti kozvetit6i szerzédésben — a szer-
z0dés eltérd rendelkezése hianyaban — erre a kozvetitd nem jogosult, azonban a
tartos kozvetitdi szerzodéseknél igen, illetve eseti kdzvetitdi szerzédés esetén is
a felek megallapodhatnak ebben. A kozvetitd képviseleti joga kiterjed mindazon
cselekmények elvégzésére és jognyilatkozatok megtételére, amelyek a megbizas
teljesitésére érdekében sziikségesek, a megbizas a meghatalmazast is magaban
foglalja.'* Ezekben az esetekben a megbizasi szerz6dés kotelez6 alakszeriisége
a meghatalmazasra iranyado6 szabalyok szerint alakul. A meghatalmazashoz
pedig olyan alakszertiségek sziikségesek, amelyeket jogszabaly a meghatalmazas
alapjan kétendo szerzédésre eldir.

Ebbdl fakaddan, ha a kozvetit6i szerz6dés nem pusztan szerzodéskozvetitésre,
hanem szerz6déskotésre vonatkozik, és a megkdtendd szerzddés a Ptk. alapjan
nem alakszerttlen, akkor az arra vonatkozo6 alakszeriiségi eldirasoknak megfe-
lelden kell megkotni a kdzvetitdi szerzodést is.

(X11.23.) Korm. rendelet (1asd tovabba: Papp i. m. 122-123.) A pénziigyi szolgaltatast kozvetitdk
kozvetitdi dijardl kiilon Korméanyrendelet van (109/2010. (IV.9.) Korm. rendelet.

Egyet értiink Pajor-Byomski Magdalena kritikajaval a korabbi szabalyozas tekintetében (lasd
Pasor-ByTomsk1 Magdalena: Az 6nallo kereskedelmi képviselokrdl szolo EK-iranyelv és
atliltetése a magyar jogba. Magyar Jog, 2002/3. 145.).

6:293. § (4) Ha a szerzédést irasba foglaltak, az egyik fél kérelmére a masik fél kételes atadni
a szerzOdés és annak modositasanak masolatat; e rendelkezéstdl valo eltérés és e jogrol vald
lemondas semmis.

B Ptk. 6:274. §
4 Ptk. 6:17. §, 6:275. §
5 Ptk. 6:15. § (2) bek.
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6. Az eseti kozvetitoi szerzodés

A Ptk. az eseti kdzvetit6i szerzodés fogalmat egyértelmiien tisztan megbizasi
jellegii jogviszonyként adja meg: kdzvetitdi szerz6dés alapjan a kozvetité megbi-
z0ja és harmadik személy kozott szerzodés megkotésének eldsegitésére iranyulo
tevekenység folytatasara, a megbizé dij fizetésére koteles. Ha a szerzédés elté-
réen nem rendelkezik, a kdzvetitd a megbizdja nevében az altala kozvetitett szer-
z6dés megkdtésére és az annak alapjan torténd teljesités elfogadasara nem jogo-
sult. A dij a szerz6dés megkotésének iddpontjaban valik esedékessé, és akkor is
megilleti a kdzvetitdt, ha a szerzodést a megbizo és a harmadik személy a kdzve-
tit6i szerz6dés megsziinését kovetden kotik meg. Ez utdbbi rendelkezés latszolag
ellentétben all a szerz6dés fogalmaval. A kozvetito kotelezettsége a szerzddés
megkotésének eldsegitésére iranyulod tevékenység folytatasa, a megbizd kotele-
zettsége pedig a dij megfizetése. Nem irja eld a Ptk., hogy a kozvetitének olyan
tevékenységet kell folytatnia, aminek eredményeképpen szerzodést kotnek a
felek. A Ptk. ezen rendelkezése alapjan a dijazas — latszolag — csak akkor jarna a
kozvetitonek, ha a kozvetitett szerzodést megkatik. Allaspontunk szerint a szer-
z0dés tisztan megbizasi jellegli definidlasbol fakaddan a megbizasi dij megfi-
zetésére vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni, azzal az eltéréssel, hogy a Ptk.
6:276. § (2) bekezdése els6 mondata helyére a Ptk. 6:291. § (1) bekezdése 1ép,
és kiegésziil a Ptk. 6:291. § (2) bekezdésével. Az ellenszolgaltatasra vonatkozo
altalanos szabalyok'® szintén belépnek ebben az esetben. A megbizasi szerzodés
korében fontos érdemi valtozas: a megbizott (kozvetitd) koteles a megbizas ella-
tasaval rendszerint egyiitt jaro koltségek ellegezésére, amelyeket a szerz6dések
altalanos szabalyai szerint az ellenszolgaltatas mar magaban foglal. Igy csak
kiilon szerzédéses kikotés alapjan kdvetelheti a megbizott (kozvetitd) a megbi-
z0tdl a szerz6dés teljesitése soran indokoltan felmeriilt, de rendszerint egyiitt
nem jar6 koltségeket. Ennek megfeleléen a szerzddo feleknek a kozvetitdi szer-
z6dés megkotésekor koriiltekintéen fel kell mérniiik a szerzédés teljesitésével
varhatoan egyiitt jaro koltségeket, és azokat a dij megallapitasanal a dijba bele
kell kalkulalniuk.

A megbiz6 utasitasi jogara vonatkozo szabalyokat szintén megfeleléen alkal-
mazni kell eseti kdzvetitéi szerzodések esetében.”

o Ptk 6:63. § (3), 6:133. §
7 Ptk. 6:273. §
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Az altalanos tajékoztatasi kotelezettséghez €s a megbizottra vonatkozo tajeé-
koztatasi kotelezettségen'® tulmenden a kozvetitd koteles a megbizot tajékoztatni,
ha harmadik személy javara kozvetitoi tevékenységet végez.”

Az eseti kozvetit6i szerzodés felmondasara?® és a szerz6dés megsziinése kori
elszamolasra?' a megbizasi szerz6dés szabalyait kell alkalmazni.

7. Torvényes zalogjog

A kozvetitoi szerzodésnek a megbizasi szerzodéshez valod kapcsolasa kovetkez-
tében a kozvetitét a kozvetitéi dij és a koltségek biztositasara (kézi) zalogjog
illeti meg a megbizénak azokon a(z ingd) vagyontargyain, amelyek a megbizas
kovetkeztében keriiltek birtokaba.?

8. Jutalék? Kozjogi vs. maganjogi, tisztan maganjogi vs. nem
kellden absztrakt maganjogi szabalyok

A Vékas professzor altal szerkesztett kommentar szerint a Ptk. csak az iranyelv
tisztan maganjogi jellegli normait tilteti at, a nem kellden absztrakt maganjogi
normakat és kozjogi jellegli szabalyokat egyarant a Ptk.-n kiviil helyezik el.”
A Ptk. csak a szerz6dés dijazasara vonatkozo szabalyainak elvi ¢lérdl, vagyis a
szerz6dés visszterhességérol és a dij esedékességérdl rendelkezik, a tovabbi rész-
letszabalyokat a Kormanyrendeletre hagyja. Allaspontunk szerint ez a megoldas
erbteljesen vitathat6.?* Egyrészt a fenti érvelést nem tudjuk elfogadni, mert a
jutalékra vonatkoz6 szabalyok kozjogi szabalyoknak semmiképpen nem tekint-
hetdk, és példaul a kodexbe bekeriilt, a Ptk. 6:104. § -ban felsorolt fogyasztoi
szerz6désekben tisztességtelennek mindsiild kikotésekhez képest az kereske-
delmi tigynoki iranyelv jutalékra vonatkozo szabalyai kifejezetten absztraktnak

5 Ptk. 6:275. §
9 Ptk. 6:290. §
2 Ptk. 6:278. §
2 Ptk. 6:279. §

2 Ptk. 6:277. §, 6:292. § — Tekintettel arra, hogy a torvényes zalogjogra vonatkozd szabaly

diszpozitiv, azt a felek a szerzodésben kizarhatjak.

3 GARrDOS Péter: A kozvetitdi szerz6dés. In: VEKAs Lajos (szerk.): 4 Polgdri Torvénykonyv
magyardzatokkal. Budapest, Complex, 2013. 777-778.

24 GARDOS i. m. 778.



48 BaLoG Balazs

tekinthetok. Masrészt a kozvetitdi szerzodés specidlis targyainak megfeleld
kiilon jogszabalyok is alkalmazandok, raadasul adott esetben ugyanarra a targyra
vonatkozdan van torvényi és kormanyrendeleti szintii szabalyozas is.* A Ptk.-n
beliili tobbszintli szabalyozas mellé egy, dogmatikailag a Ptk.-beli szabalyozas
szerves 1észét képezd szabalyanyagot kiilon tartalmazo kormanyrendelet csak
tovabb bonyolitja a szerzddéstipus gyakorlatat.

9. Kiegyenlités vs. kartalanitas

Az Okiitv. kiegyenlitésre vonatkoz6 szabalyait a Ptk. — az iranyelv hiva-
talos magyar forditasaval 6sszhangban — kartalanitas elnevezés alatt veszi at.
Allaspontunk szerint az Okiitv. altali fogalomhasznalat atvétele célszeriibb és
a magyar dogmatikai hagyomanyokba jobban illeszkedd lett volna. A kartala-
nitas a magyar jogi dogmatikaban mindig is a jogszeriien okozott karok megtéri-
tését jelentette. A kozvetitoi szerzodés megsziinésénél pedig csak nagyon erdlte-
tetten, tiszta dogmatikai alapok nélkiil beszélhetnénk jogszertien okozott karrol.
A kiegyenlités sz6 sokkal jobban kifejezi a rendelkezés céljat: a szerz6do felek
értékegyensulyanak fenntartasat €s a visszterhesség biztositasat. Tekintettel arra,
hogy a kozvetitd a szerz0dés szerinti szolgaltatasat teljes egészében kifejtette,
ennek eredménye azonban — részben — a szerzddés megsziinését kdvetden reali-
zalodik a megbizo oldalan, a felek kozott a sziinalligma jelent6sen megbomolhat,
a kiegyenlités (kartalanitas) szabalyai pedig ezt a nem feltétleniil karokozassal
jaré egyensulymegbomlast igyekeznek kiegyenliteni.

10. A kiegyenlités esedékessé valasa

A kiegyenlités esedékessé valasa kapcsan nem pontos, és komoly vitakra lehe-
téséget ado a Ptk. megfogalmazasa. Az Okiitv. az iranyelv szohasznalataval
egyezbden egyértelmiien akként rendelkezett, hogy a kiegyenlités iranti igényt
a kereskedelmi tigynoki szerzddés megsziinését kdvetd egy éven beliil kdzolni
kellett a megbizdval. E hatarid6 elmulasztasa jogvesztéssel jart.?® A Ptk. sajnos
nem hatarozza meg egyértelmiien, hogy az egyéves hataridét honnan kell szami-
tani: A kartalanitdsi igény egyéves jogveszto hataridon beliil érvényesitheto.

% Lasd: pénziigyi szolgaltatast kozvetitok.

% Okiitv. 18. § (6) bek.
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Allaspontunk szerint a kartalanitas torvényi fogalma, feltételei alapjan [,,a
kozvetit6i szerzodés megszlinése esetén a kozvetitonek a megbizotol kartala-
nitas jar, ha...”’] a helyes értelmezés a szerzodés megsziinésétdl szamitott egy
éves jogvesztd hataridot jelenti. Azonban tekintettel arra, hogy a torvényszoveg
nem hatarozza meg szovegszeriien a jogvesztd hatarido kezd6idépontjat, felme-
riilhet annak lehetdsége, hogy a kozvetitd uj ligyfeleket szerez a megbizonak,
az igy kiépitett tizleti kapcsolatokbol azonban a jelentds elony csak a szerzédés
megszlinését kdvetd egy év utan jelentkezik a megbizo oldalan, a kdzvetitd egy
perben megprobalhat arra hivatkozni, hogy a jogveszt6 hataridé a jelentds tizleti
elény realizalodasanak, a nagyobb volument szerzodések megkotésétdl szami-
tando. Ha azonban az eljaro birosag az iranyelvkomform értelmezés doktrinajat
valasztja, akkor egy efféle hivatkozast konnyen el Iehet haritani. Mégis, allas-
pontunk szerint hataridére vonatkozo6 rendelkezés a hatarid6 kezdetének pontos
megjelolése nélkiil sosem szerencsés — és nem is igényes — kodifikatori, illetve
jogalkot6i megoldas.

11. Kiegyenlités/kartalanitas Kizartsaga

Modosultak a kartalanitas kizartsagara vonatkoz6 szabalyok. Az Okiitv. az irany-
elvvel 6sszhangban kizarta a kereskedelmi tigynok kartalanitashoz valo jogosult-
sagat, ha a megbiz6 a szerzédést a kereskedelmi ligynok sulyos szerzodéssze-
gése miatt mondta fel azonnali hatallyal. A Vékas professzor altal szerkesztett
kommentar szerint, a Ptk. azért nem vette at az iranyelv ezen rendelkezését, mert
sem a kozvetitéi szerz0dés, sem a megbizasi szerz6dés korében nem tartalmaz
a torvény rendkiviili felmondast, igy ez az esetkor sosem keriilt volna alkalma-
zasra.”’ Ezzel a megkozelitéssel egyaltalan nem tudunk egyetérteni. A Ptk. a
szerz6dések altalanos szabalyai kozott elallasi, illetve azonnali hatalyu (rendki-
viili) felmondasi jogot biztosit a jogosult szamara, ha a kotelezett szerzédéssze-
gése kovetkeztében a jogosultnak a teljesitéshez fiiz6d6 joga érdeke megsziint,
igy a szabaly igenis alkalmazhat6 lenne.

A Ptk. klaudikaloan kdgens szabalya alapjan semmis a feleknek a szerzédés
megsziinése elott kotott olyan megallapodasa, amely a kozvetitd kartalanitasara
vonatkoz6 rendelkezésektdl a kozvetitd hatranyara eltér.”® Erre tekintettel, az
irdnyelvvel 6sszhangban, a szerz6désbe foglalva nem lehet kizarni a kozvetito

27 GARDOS i. m. 785.
23 Ptk. 6:300. §
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kartalanitasi jogat, annak szerzodésszegése miatti rendkiviili felmondasra hivat-
kozva. Ebben a tekintetben tehat nem irdnyelvkomform a kartalanitas kizart-
sagara vonatkozo Ptk.-beli szabalyozas. Allispontunk szerint a megbizé eset-
legesen arra hivatkozva tagadhatnd meg a kartalanitast, hogy az nem felel meg
a kartalanitas feltételeinek, kiilonosen a ‘méltanyos’ fordulatra, tekintettel arra,
hogy a kozvetitd rendkiviili felmondast megalapozo szerz6désszegése esetén a
kartalanitas-fizetési kotelezettség méltanytalan lenne. Ugyanakkor tekintettel
arra, hogy az iranyelv is tartalmazza a méltanyos fordulatot, és kiilon kiemeli
a fenti esetkorben a kartalanitas kizartsagat, igy mindenképpen sziikségesnek
talaljuk az esetkor Ptk.-ba emelését, megsziintetve ezzel a nem iranyelvkomform
szabalyozast.

Hozzatessziik, hogy az Eurdpai Birosag joggyakorlata még ezen az esetkdron
is talment: az irdnyelv ezen rendelkezését akkor is alkalmazhatonak talalja, ha
a megbizd az ligynoki szerzddés megsziinését kdvetden allapitja meg, hogy a
szerzOdés hatalya idején olyan kotelezettségszegés tortént, amely indokolhatja
a szerz6dés azonnali hatalyt megsziintetését, de nem ez volt a megsziintetés
oka, mivel a megbizd errdl csak a szerz6dés megsziinését kovetden szerzett
tudomast.”” Ennek fényében még inkabb komoly kodifikatori, illetve jogalkotoi
hibanak tartjuk az irdnyelv vonatkozd pontjanak figyelmen kiviil hagyasat és at
nem lltetését.

A fenti hibas kodifikacios dontés kovetkeztében kérdéses, hogy mekkora
sikerrel lehet az iranyelv kozvetett hatalyara hivatkozni egy peres eljaras soran.

12. Atmeneti szabalyok

A Ptké. alapjan a Ptk. hatalybalépésekor — és az Okiitv. hatalyon kiviil helyezé-
sekor — fennallo kotelmekkel, jelen esetben (tartos) 6nallo kereskedelmi tigyndki
szerzddésekkel, illetve eseti ligyndki szerzodésekkel kapcsolatos, a Ptk. hataly-
balépését kovetden keletkezett tényekre, megtett jognyilatkozatokra —ideértve az
e tények, illetve jognyilatkozatok altal keletkeztetett tjabb kdtelmeket is — a Ptk.
hatalybalépése el6tt hatalyos jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.’® A
fenti szabaly alapjan allaspontunk szerint a tartds vagy eseti tigynoki szerzodés
alapjan kotott szerzodések a 2014. marcius 15. eldtt hatalyos jogszabalyok hatalya
ala tartoznak. fgy kénnyen eléfordulhat, hogy egy hosszu tavu tartds iigynoki

2 C203/09.
W Ptké. 50. § (1) bek.
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szerzddés alapjan fennallo jogviszonyban a Ptk. hatalyba lépését kovetd 5-10 év
mulva kotott szerzodésekre is a régi Ptk. szabalyait kell alkalmazni. Erre tekin-
tettel allaspontunk szerint az tigynokkel szerzédést kot harmadik személyt taje-
koztatni kell arrol, hogy a megkdtendd szerzddés a régi Ptk. hatalya ala tartozik.

Ugyanakkor a Ptké. alapjan a felek megallapodhatnak abban, hogy a Ptk.
hatalybalépése elott kotott szerzodésiiket teljes egészében az 0j Ptk. hatalya ala
helyezik.* A kartalanitas kizartsagara vonatkoz6 elhibazott szabalyozas miatt a
megbizonak nem érdeke a korabban megkdtott kereskedelmi ligyndki szerzédést
az 0j Ptk. hatalya ala helyezni, tekintettel arra, hogy az 0ij szabalyozas alapjan
az Ugynok szerzodésszegése miatti szerzédésmegsziinés esetében is kartalani-
tast kell fizetnie.

A diszpozitivitasra tekintettel, lehetségesnek tartjuk azt a megoldast, hogy
az ligynok és megbizo jogviszonya a régi szabalyok hatdlya alatt marad, mig
az ligynok (a megbizd nevében és javara) és a harmadik személy a megkotendo
egyedi szerzodésekre az Uj Ptk. rendelkezéseit kotik ki.

13. Konkluzio

Helyesnek tartjuk a szerzddéstipus Ptk.-ba emelését, valamint az eseti és tartos
kozvetitdi szerzddés gyakorlatnak és a nyugat-eurdpai mintaknak megfeleld
differencidlasat. Helyesnek tartjuk a szerzédéstipus kodexbeli elhelyezését,
megbizasi szerz6déshez kotését, ugyanakkor helytelennek tartjuk, hogy a bizo-
manyosi jellegli kdzvetitéi szerz6dés nem kertilt be a kodex szabalyai kozé.
Alléspontunk szerint a kodifikatorok — hasonloan a tobbi, korabban atipikus
szerzddes Ptk.-beli szabalyanyagahoz — szamos komoly hibat vétettek a szerzo-
déstipus torvényi szabalyainak megalkotasa és a szabalyozasi szintek kezelése
soran. A tanulmanyban felvazolt anomaliakat a Ptk. egyre inkabb siirgetd, elsd
atfogo feliilvizsgalata soran a fent kifejtettekkel 6sszhangban mindenképpen
korrekciora szorulonak tartjuk.

3 Ptké. 50. § (2) bek.
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