A WEST TANKERS-UGY TANULSAGAI

BoDOR ADAM GYORGY
doktorandusz (ELTE AJK)

1. Bevezetés — a valasztottbiraskodas az Europai Unio
Birdsaganak gyakorlataban

A valasztottbiraskodas elméletileg, mint a polgari eljarasjog szerves része, az
Eurdpai Unio (a tovabbiakban: EU) polgari ligyekben torténd igazsagiigyi egytitt-
miikddésének egyik teriilete. Mint ilyen, az Amszterdami Szerz6dés hatalybalé-
pése ota az EU jogrendjének tigynevezett ‘elsd pillérébe’, azaz a tagallamok terti-
letén kozvetlen hatallyal biro rendelet megalkotésat is lehetévé tevo kozosségi
teriilet hatalya ald tartozik, mely helyzet (a pillérszerkezet gyakorlati megsziin-
tetésével fellépd valtozasok tekintetében) a Lisszaboni Szerz6dés rendelkezései
szerint sem valtozott meg. A jelenlegi rendszer alapja az Eurdpai K6zosséget létre-
hozo szerzédés (a tovabbiakban: EKSZ) 65. és azt koveto cikkei, melyek a polgari
tigyekben torténd egytittmiikddést szabalyozzak, és amelyek jogalkotasi jogkort
allapitanak meg az Eurdpai Parlament és a Tanacs szamara az ezen korbe tartozo
kérdésekben. Az EKSZ 220. cikke kifejezetten a tagallamok kozotti targya-
lasok el¢ utalja a valasztottbirosagi itéletek elismerésének és végrehajtasanak
témajat, a szabalyozas megalkotasanak céljabol. A valasztottbiraskodasnak az
eurdpai unios jogalkotas rendszerébe tartozosagat mar az Europai Unio Birdsaga
(a tovabbiakban: EB) is megerdsitette a Marc Rich-itéletben!. Ennek ellenére
a gyakorlatban az EU arra jogosult szervei (illetve a tagallamok) a meglévd,
megitélésiik szerint jol miikodd nemzetkdzi jogi szabalyozésra, elsdsorban a
kiilfoldi valasztottbirdsagi hatarozatok elismerésérodl és végrehajtasarol szolo,
New Yorkban 1958. junius 10-én kelt Egyezményre (a tovabbiakban: New York-i
Egyezmény) hivatkozva eddig az eurdpai jog hatdlya alol kivett szabalyozasi
targykorkeént kezelték a valasztottbiraskodast. Ennek legszembettinébb bizonyi-

' C-190/89 Marc Rich & Co. AG v Societa Italiana Impianti PA., 15. pont.
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téka a Tanacs 44/2001/EK szamu, a polgari és kereskedelmi iigyekben a jogha-
tosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérél és végrehajtasarol szolo rendele-
tének (a tovabbiakban: Briisszel-I. rendelet), valamint az ugyanezen targykorben
1968. szeptember 27-én kelt Briisszeli Egyezmény (melyet, bar ma is hatalyos, a
Rendelet gyakorlatilag felvaltott) 1. cikkének masodik, illetve negyedik bekez-
désében megallapitott kivétele, miszerint a valasztottbiraskodasra ezen rendelet,
illetve egyezmény nem vonatkozik. Ezt a ,kivétel jelleget” erdsiti az EB eddig
kovetkezetesen érvényesitett abbéli gyakorlata, hogy egy valasztottbirdsag, bizo-
nyos kivételekkel, nem folyamodhat hozza el6zetes dontéshozatali kérelemmel,
amennyiben az europai jog valamely szabalyanak alkalmazasa korében felme-
riilt kérdés tekintetében ezt sziikkségesnek latja, mivel az EB megitélése szerint
a klasszikus értelemben vett valasztottbirésag nem tekintheté az EKSZ 234,
cikkének alkalmazasaban a tagallam bir6saganak.?

A fent emlitett (a valasztottbirdskodashoz az EU jogrendjének jelenlegi hozza-
allasat képviseld) ‘kivétel jelleg’ ellenére az eurdpai jogszabalyokkal, elsésorban
a Briisszeli Egyezménnyel és késobb a Briisszel-1. rendelettel valod 6sszefiiggé-
seiben az EB a valasztottbiraskodasrdl jelentds mennyiségii esetjogot alkotott.
Az EB e témaban meghozott itéleteinek elemzése szempontjabol a vizsgalodas
két f6 iranya mutathato ki.

Az EB itéleteinek egy részében a valasztottbirosagok elézetes dontéshoza-
tali kérelem irdnti jogat vizsgalta. Ezen itéletekben az EB egyértelmiien lefek-
tette azt az alapelvet, miszerint valasztottbirosag hozza kérdéssel nem fordulhat.
Ezen alapelv alol csak esetenként meghatarozott kivételek vannak, de altala-
nossagban elmondhatd, hogy a tradicionalis értelemben vett valasztottbirésag
sohasem intézhet kérelmet az EB-hez.

ftéleteinek masik jelentés csoportja a Briisszel-I. rendelet (korabbi esetekben a
Briisszeli Egyezmény) fent emlitett kivételével foglalkozik, mely altalanossagban
kizarja a rendelet alkalmazasi korébdl a valasztottbiraskodast. Ebben a kdrben
az EB f6leg a valasztottbirosagok mitkddésével egyiittjaro, altalaban kisegitd,
tamogato6 jellegli, de a tagallamok rendes birdsagai elott zajlo eljarasokat vizs-
galja abbol a szempontbol, hogy ezen eljarasok a kivétel vagy pedig a rendelet

Az Eurdpai Birdsag a téma szempontjabol jelentdséggel bird dontései: 61/65 G. Vaassen-
Gobbels v Management of the Beambtenfonds voor het Mijnbedrijf; 102/81 Nordsee Deutsche
Hochseefischerei GmbH v Reederei Mond Hochseefischerei Nordstern AG &Co. KG and
Reederei Friedrich Busse Hochseefischerei Nordstern AG & Co. KG; 109/88 Handels- og
Kontorfunktionaerernes Forbund I Danmark v Dansk Arbejdsgiverforening, acting on behalf
of Danfoss; C-54/96 Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft mbH v Bundesbaugesellschaft
Berlin mbH; C-126/97 Eco Swiss China Time Ltd v Benetton International NV; C-17/00
Francois De Coster v College des bourgmestre et echevins de Watermael-Boitsfort.
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hatalya ald esnek-e. A jelen tanulmany targyat képezé West Tankers-ligyben
sziiletett dontés’ is ezen csoportba tartozik.

2. A jogszabalyi hattér

A West Tankers-dontés megértéséhez lényeges a jogszabalyi kdrnyezet rovid
bemutatasa. Kiemelendé a New York-i Egyezmény, mely tigy keriil az EB vizs-
galodasanak latokorébe, mint az a nemzetkozi jogi forras, amely a nemzetkdzi
valasztottbirosagi itéletek elismerését és végrehajtasat elsédlegesen szabalyozza
az aztalaird allamok (jelenleg az EU valamennyi tagallama tagja a szerzédésnek?)
kozott. Ennek az allaspontnak az alapja az a tény, miszerint az EU tagallamai
a Briisszeli Egyezmény, majd a Briisszel-1. rendelet szovegei feletti vitakban,
amikor is a valasztottbiraskodast kivették az emlitett jogszabalyok alkalmazasi
korébol, rendre amellett foglaltak allast, hogy a New York-i Egyezmény altal
teremtett rendszer jol és foleg megbizhatoan miikodik, és ezért egy eurdpai
szabalyozas mar folosleges lenne. Ez az altalanos hozzaallas olvashato ki a
Briisszel-I. rendelet gyakorlati alkalmazasat kutato, a Heidelbergi Egyetem altal
készitett kutatasnak a tagallamok nemzeti jelentéseirdl sz616 rész¢bdl is®. Ebbol a
tanulmanybdl az is kidertil, hogy a nemzeti jelentések tulnyomo része még ma is
elveti egy eurdpai jogszabaly gondolatat a valasztottbirdsagi itéletek elismerése
¢s végrehajtasa terén, mivel a New York-i Egyezmény a vilag nagy részén elfo-
gadott ¢s hatalyos, és az altala megteremtett megoldasok megfelelnek a tagal-
lamok elvarasainak. A New York-i Egyezményrdl tehat elmondhatd, hogy a
nemzetkozi valasztottbiraskodas jelenleg is uralkodo jogforrasa, és azt széles
korben alkalmazzak.

Szintén fontos jogforras az EKSZ 65. és az azt kovetd cikkei, valamint a 220.
cikke, melyek alapjaiban hatarozzak meg az EU korében a polgari ligyekben
torténd igazsagiigyi egyiittmiikodést. A 220. cikk el6irja a tagallamok szamara,
hogy amennyiben és amilyen mértékben az sziikséges, bocsatkozzanak targya-
lasokba egymassal annak érdekében, hogy tobbek kozott egyszeriisitsék a

3 C-185/07 szamu, az Allianz SpA, kordbban Riunione Adriatica Di Sicurta, a Generali
Assicurazioni Generali SpA és a West Tankers Inc. kozotti eljaras.

4 forras: http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg no=XXII-
1&chapter=22&lang=en

> Burkhard Hess — Thomas PFEIFFER — Peter SCHLOSSER: Report on the Application of Regulation

Brussels I. in the Member States. Heidelberg, Ruprecht-Karls-Universitit, 2007. 51-54. http://
ec.europa.eu/civiljustice/news/docs/study application brussels 1 en.pdf
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valasztottbirdsagi itéletek egymas kozti kolcsonods elismerését és végrehaj-
tasat. Ez a cikk tehat egyértelmiien az EU polgari tigyekben torténd igazsag-
igyi egylittmiikodésének targyava teszi a nemzetkdzi valasztottbiraskodast. A
65. és az azt kovetd cikkek pedig lehetdvé teszik a bels6 piac megfelelé miiko-
désehez sziikséges mértékben intézkedések elfogadasat tobbek kozott a polgari
és kereskedelmi tigyekben hozott hatarozatok, koztiik a nem birosagi tigyekben
hozott hatarozatok elismerése és végrehajtasa teriiletén. Ezzel megnyilik az 1t
az EU intézményei és a tagallamok szamara, hogy a New York-i Egyezményhez
képest Gjraszabalyozzak a valasztottbirosagi itéletek elismerésének és végrehaj-
tasanak rendszerét, az Amszterdami Szerz0dés hatalybalépése ota akar rendeleti
szinten is. A Heidelberg Jelentés meg is emliti ebben a kdrben, hogy volt mar egy
europai kodifikacios probalkozas, igaz, akkor még csak nemzetkdzi jogi szinten,
tehat nemzetkozi egyezmény formajaban, és nem az akkori Europai Gazdasagi
Ko6z6sség, hanem az Europa Tanacs keretében®. Ez az egyezmény azonban, mint
azt a jelentés is irja, nem valtotta be a hozza fiizott reményeket, mivel a tagal-
lamok nagyobbik része hliséges maradt a New York-i Egyezményhez, és nem is
ratifikalta az 01j eurdpai dokumentumot, igy az nem tudott hatalyba 1épni.

Az emlitett sikertelen probalkozas utan, amikor is a New York-i Egyezmény
gyakorlati egyeduralma (meg kell emliteni, hogy a nemzetkozi kereskedelmi
valasztottbiraskodast tobb nagyobb, és rengeteg kétoldalu nemzetkozi szerzddés
szabalyozza Eurdpa- és vilagszerte a New York-i Egyezményen kiviil) beigazolo-
dott, tartottak azokat a targyalasokat, melyek 1968-ban a Briisszeli Egyezmény
megalkotasahoz vezettek. Ez a nemzetkdzi szerzodés mar az Europai Gazdasagi
Ko6z6sség dokumentumanak szamitandd, amennyiben annak értelmezése az EB
feladata (a valasztottbiraskodassal kapcsolatos esetjog nagy része ennek az egyez-
ménynek az értelmezésébdl szarmazik). A tagallamok végiil ugy dontottek, hogy
okulva a korabbi kodifikacios probalkozasbdl, és elismerve a New York-i rend-
szer eredményes €s hatékony voltat, a valasztottbiraskodast egyszertien kizartak
a szerzOdés alkalmazasabol. Ugyanigy jartak el a Briisszel-1. rendelet meghoza-
talakor is, hasonlé6 moédon a meglévo szabalyok kielégitd voltara hivatkozva. A
szakmai vita azonban megmaradt sot, az elmult években fokozodott is abban a
tekintetben, hogy a rendeletnek szabélyoznia kellene-e a valasztottbiraskodast
valamilyen formaban a fent emlitett EKSZ-beli jogalapnak megfelelden, vagy
pedig meg kellene tartani a jelenlegi teljes kizarast. A szakértok abban sem
egységesek, hogy ha mar a pozitiv szabalyozas mellett dontenének az eurdpai

¢ HESS—PFEIFFER—SCHLOSSER i. m. 50.
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jogalkotok, azt mennyiben és milyen formaban kellene beépiteni a rendelet mai
szerkezetébe.

3. A Briisszel-1. rendelet és a valasztottbiraskodas viszonya

A valasztottbiraskodas a Briisszel-1. rendelet 1. cikkének (2) bekezdés d) pontja
alapjan ki van zarva annak alkalmazasi korébol. Azt azonban a rendelet nem
részletezi, hogy pontosan mely eljarasokat ért ‘valasztottbiraskodas’ alatt. Ezt
a kérdést tobb esetben is az EB-nek kellett eldontenie, mivel a gyakorlatban
rengeteg olyan procedura létezik, amely ugyan kapcsolatos valamilyen szinten
a valasztottbiraskodassal, de az allami rendes birdsagok el6tt folyik, és altalaban
nem az alapeljaras (tehat a valasztottbirdsag eldtti) érdemi targyarol vald dontés
a feladata. Ilyen eljarasok azok példaul, amelyek tamogato tevékenységet fejtenek
ki a valasztottbirosaggal szemben, vagy amelyek ideiglenes intézkedés irant
folynak. Vannak olyan esetek is, amelyekben egy allami birosagnak magarol
a valasztottbirosagi kikotés létezésérdl vagy érvényességérol kell dontenie, és
amennyiben a rendelet nem alkalmazhato, ilyen esetek akar tobb allam biro-
saga eldtt is lejatszodhatnak egyazon ligyben, €s igy akar parhuzamos eljarasok
is kialakulhatnak, eltérd itéletekkel, a res iudicata elvének sérelmével.® A West
Tankers-tigyben az EB-nek ismét a Briisszel-1. rendelet valasztottbirosagokra
vonatkozo kivételével kellett foglalkoznia, a dontés pedig jelentés mértékben
hozzajarult a kivétel értelmezéséhez.

4. A West Tankers-iigy
4.1. Az anti-suit injunction jogintézménye

Az anti-suit injunction, azaz pergatld végzés egy olyan biréi intézkedés az
Egyesiilt Kirdlysag joga (emellett tobb angolszasz jogrendszer) alapjan, amely-
lyel egy birésag eltilthatja az egyik felet attol, hogy a kikotdtt valasztottbirdsagtol
(vagy egyéb felek altal kikotott birdi forumtol) eltérd masik birdsag eldtt

7 HESS—PFEIFFER—SCHLOSSER i. m. 54—65.

8 Az Eurdpai Birdsag jelen témaban sziiletett f6bb dontései (a West Tankers-dontés mel-
lett): C-391/95 Van Uden Maritime BV, trading as Van Uden Africa Line v
Kommanditgesellschaft in Firma Deco-Line and Another; C-190/89 Marc Rich & Co. AG v
Societa Italiana Impianti PA.
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inditson vagy folytasson eljarast. Fontos kiemelni, hogy a pergatld végzés nem
egy masik hatosag, birdsag ellen iranyul, hanem a perbeli fél a cimzettje. A
pergatlo végzés célja a témank szempontjabol kettés. Kozvetlen célja a mar emli-
tett parallel eljarasok lehet6ségének elharitasa. A pergatlo végzés kozvetett célja,
¢és egyben legfobb értéke is azonban a valasztottbirosag elé tartozo ligyekben
a valasztottbirosagi kikotés végrehajtasanak elémozditasa. A Heidelberg
Jelentéshez felhasznalt brit nemzeti jelentés is kiemeli, hogy a pergatld végzés
védi a valasztottbirdsagi megallapodasok megtartasat és végrehajtasat,” mivel
eltiltja a feleket az egyéb birdi utaktol.

Arrol azonban, hogy ez az eszkdz miként viszonyul az eurdpai polgari egyiitt-
miikddés rendszeréhez, mely alapvetden feltételezi a tagallamok bizalmat egymas
hatdsagai és birdi szervei irant (mint azt az EB korabban mar megallapitotta a
Gasser-itélet'® 72., valamint a Turner-dontés'' 24. pontjaban), a West Tankers-
iigyig nem sziiletett egyértelmii allasfoglalas. Ugyanis kérdéses volt, hogy egy
olyan biréi eszkoz, amely arra alapszik, hogy esetleg mas allami (vagy akar tagal-
lami) biroésagok tévedésbdl figyelmen kiviil hagyhatnak egy valasztottbirosagi
kikotést, beleillik-e abba a képbe, amely a polgari egyiittmiikddés tertiletét
jellemzi, és amelybe a Briisszel-I. rendelet is tartozik, vagyis a kdlcsonds bizalom
elvével nem ellentétes-e. Ehhez a problémakorhoz kapcesolodik az az atfogo vita,
amely az angolszasz jogirodalom ¢s az EB ko6zo6tt all fenn, és melynek 6 kérdése
az, hogy az EB ésszertitlen modon hattérbe szoritja-e a common law jogintézmé-
nyeit a Briisszel-I. rendelet mindenek feletti érvényesitése érdekében.'?

4.2. A téenyallas rovid bemutatasa

rrrrr

indult ki, amelyben egy bérleti szerz6dés valasztottbirosagi kikdtése volt
iranyado. A megallapodasnak megfeleléen az ligyet egy londoni székhely(i
valasztottbirosagnak kellett volna eldontenie. A felperesek azonban a karese-
mény helye szerinti olasz allami birésagon inditottak el a pert, a Briisszel-I.

HESS—PFEIFFER—SCHLOSSER i. m. 53.
10 C-116/02 Erich Gasser GmbH v MISAT Srl.
1 C-159/02 Gregory Paul Turner v Felix Fareed Ismail Grovit and Others.

12 Michael HALES — John RoGERSON: Chronicle of a Death Foretold? — West Tankers and the
Demise of the Anti-Suit Injunction in Arbitration. In: Christian KLAUSEGGER — Peter KLEIN —
FlorianKREMSLEHNER—Alexander PETSCHE—Nikolaus PiTkowiTz—Jenny POowER—Irene WELSER
— Gerold ZEILER: Austrian Yearbook on International Arbitration 2010. Wien. Manzsche
Verlags- und Universititsbuchhandlung, Miinchen, Verlag C.H. Beck, Bern, Stampfli Verlag,
2010. 171-192.
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rendelet vonatkozd rendelkezéseinek megfeleléen. Az alperes ez ellen kifogast
nyujtott be, és Londonban kérelmezte egy brit allami birdsagtol az anti-suit
injunction kibocsatasat annak érdekében, hogy a felperest tiltsak el az olasz
birdsag el6tti eljarastol. A brit birosag ennek eleget tett, de fellebbezés utjan a
fellebbviteli birosag elé keriilt az ligy. Az eljaro birdsag végiil el6zetes dontésho-
zatali kérelmet nyUjtott be az EB-hez azzal a kérdéssel, hogy a rendelettel dssze-
egyeztethetd-e az, ha egy birdsag olyan hatarozatot fogad el, amellyel megtiltja
valakinek, hogy egy masik tagallamban eljarast inditson vagy folytasson, azzal
az indokolassal, hogy az ilyen eljaras valasztottbirosagi megallapodast sértene.

4.3. Az tigyben kifejtett allaspontok, valamint a dontés osszefoglalasa

Osszefoglalva az iigyben kifejtetteket, az EB elott két érvrendszer sorakozott fel,
melyeket egyik részrdl a brit birdsag (a House of Lords), illetve masik részrél az
eljard fotanacsnok adott eld. A két érvelés felfoghatd az angolszasz és a konti-
nentalis tipust jogi gondolkodas kozdtti eurdpai parharc ujabb felvonasaként is,
hiszen az ligy eldontésének tétje egy alapvetéen common law jogintézmény, a
pergatlo végzés megengedhetdsége az EU-ban.

A House of Lords amellett érvelt, hogy a rendeletet nem sértheti az emli-
tett eljaras, mert a fentebb emlitett EB-gyakorlat szerint a Briisszel-1. rendelet
vélasztottbiraskodéasra vonatkozo kivétele nem csak magara a valasztottbirosag
eljarasara vonatkozik, hanem minden olyan eljardsra is, melynek targya a
valasztottbiraskodas, ez alapjan pedig az anti-suit injunction ilyen esetekben
olyan teriiletet érint, amelyre nem is alkalmazhat6 a rendelet. A House of
Lords emellett tovabbi érveket is felsorakoztatott allaspontjanak alatdmaszta-
sara. gy a mar korabban is megemlitett, a tagallami birdsagok kozott fenn-
allo kolesonos bizalom elvével szemben kifejtette, hogy a pergatld végzés nem
a tobbi tagallam birosagai ellen iranyul, hanem a vélelmezhetéen rosszhisze-
miien eljaro féllel szemben keriil kibocsatasra, emellett a pergatld végzés magat
a valasztottbirdsagi kikotést, annak végrehajtasat erdsiti. Az europai érdekeket
hangsulyozva kiemelte tovabba, hogy a nemzetkdzi valasztottbiraskodas intéz-
ményét ilyen jelentés mértékben tdmogato pergatld végzés lehetdségének a kiza-
rasa az EU-ban talalhaté nagy valasztottbirosagi kozpontok globalis versenyké-
pességének jelentds sérelmét okozhatja. Meglatdsa szerint ugyanis a nemzetkozi
jogvitakban érdekelt felek a jogintézmény hidnyat bizonyara figyelembe veszik a
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valasztottbirosag székhelyének meghatarozasakor, alternativ, a pergatld végzés
intézményét elfogado allamok (pl. Szingapur, USA) javara.’

A fétanacsnok véleményében alapvetden két jelentosebb érv emelhetd ki.
Az egyik altala hivatkozott elv, melyet az EB t6bbszor is megerdsitett donté-
seiben, az ugynevezett ‘subject matter’ doktrina. Ennek értelmében, még ha a
Briisszel-I. rendelet hatalya a valasztottbiraskodas esetén ki is van zarva, attol
még az eljaras targya (pl. kartérités megallapitasa egy kereskedelmi {igyben)
alapjan a valasztottbirosagi eljaras is érintheti kdzvetetten a Briisszel-1. rendelet
hatokorét. gy példaul a valasztottbirosagi kikotés érvényességérdl szolo, a tagél-
lami bir6sag elotti eljaras megakadalyozasa a pergatlo végzés alkalmazasaval
éppen a Briisszel-1. rendelet altal a tagallami birésagnak megadott joghatosagot
érinti. Ebbdl kdvetkezik logikusan a masik hivatkozott elv, a kdlesonds bizalom
elvének a sérelme, hiszen a pergatld végzés kozvetett modon mas tagallamok
birésagainak joghatdsaga ellen iranyul, s6t az a tobbi tagallam birésagainak
elérevetitett tévedhetdségén alapul, mivel szdmol azzal, hogy ezen birésagok
eljarasuk soran figyelmen kiviil fogjak hagyni a valasztottbirosagi kikotést.

Az EB dontésében az anti-suit injunction jogintézményét végiil az eurdpai
joggal és a Briisszel-1. rendelettel ellentétesnek mondta ki."* Indokolasaban
akkeént foglalt allast, hogy mivel az alapiigy targya, tehat a kartéritési jogvita a
rendelet alkalmazasi korébe tartozna, annak a kérdésnek az eldontése, hogy a
valasztottbirosagi kikotés befolyasolja-e a birdsag joghatosagat, a birdsag sajat
joga (subject matter doktrina). igy az anti-suit injunction érinti a rendelet szaba-
lyainak alkalmazasat, mert az abbol fakado jog gyakorlasatol kivan eltiltani egy
tagallami birosagot. Ez elméleti szinten pedig ,,ellentétben all a tagallamok altal
egymas jogrendszerei €s igazsagszolgaltatasi szervei irant tanusitott kdlecsonos
bizalommal, amelyen a 44/2001/EK rendelet joghatosagi rendszere alapul”.’®
Hozzateszi a Birosag, hogy a rendelet alapjan nem megengedhetd, hogy az egyik
tagallami birosag feliilvizsgalja egy masik tagallam birésaganak a joghatosagat.
Végezetiil kifejti azon érvet, miszerint, ha ilyen esetekben, amikor az érdemi
vitara a rendelet egy birdsagot joghatosaggal ruhaz fel, az ezen birdsag elotti elja-
rast azzal az indokkal az egyik fél kizarhatnd, hogy valasztottbirosagi kikotés

Gyakorlati szempontbdl elemzi a kérdés jelentdségét a székhelyvalasztasra gyakorolt hatas
alapjan: Daniel RAINER: The Impact of West Tankers on Parties” Choice of a Seat of Arbitration.
Cornell Law Review, 2010, 95/2. 431-461.

4 Burkhard HEss: Europdisches Zivilprozessrecht. Heidelberg, C. F. Miiller Verlag, 2010.
258-259.

5 A West Tankers-itélet 30. pontja.
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all fenn, a masik felet ennyivel az 6t megilletd bir6i jogvédelem egyik formajatol
foszthatna meg, ez pedig a jogbiztonsag eurdpai jog altal is védett elvét sértené.

4.4. A dontes lehetséges hatasai

Az eldzdekben ismertetett dontése alapjan az EB tehat arra jutott, mikdzben elfo-
gadta a fétanacsnoki véleményt, hogy a Briisszel-I. rendeletet a perbeli érdemi
kérdés alapjan alkalmazhatonak tartja akkor is, ha a felek valasztottbir6sagi
kikdtést vitatnak elozetes kérdésként, védendd ezzel a tagallami birosagok ezen
rendelet alapjan fennallo joghatosagat.

A dontés lehetséges hatasait két teriileten foglalhatjuk 6ssze. Egyrészt 1énye-
gesek az EB altal kifejtettek a valasztottbiraskodas eurdpai jogi felfogasara
nézve, hiszen az EB a kotelezen alkalmazandd jogi aktus értelmezésével hozza-
jarul a valasztottbiraskodas EU-s jogban betdltott szerepének a meghataroza-
sahoz. Masrészt érdemes megemliteni a dontés hatasat az EU-ban talalhato tradi-
cionalis valasztottbirosagi kdzpontok versenyképességére az EU-n kiviili alter-
nativ helyszinekkel szemben.

A valasztottbiraskodas europai jogban fennalld tartalmara vonatkozdan tobb
kritika szerint is oda vezet az EB dontése, hogy sériil a valasztottbiraskodas
egyik f6 elve, a ‘Kompetenz-Kompetenz’, mivel a kikotés érvényességérol (igy
a valasztottbirosag hataskorérdl) egy allami birdsag (is) donthet, mikdzben ezen
elv alapjan kizarolag a valasztottbirésag donthetne sajat hataskorérdl. Mindez
tovabbgondolva oda vezethet, hogy egymassal ellentétes itéletek valnak végre-
hajthatova az EU-n beliil: mind a tagallami birosag dontése a valasztottbirosagi
kikotés érvénytelenségérdl a Briisszel-1. rendelet szabalyai szerint, mind a
valasztottbirosag dontése sajat hataskorérél a New York-i Egyezménynek megfe-
leléen, mivel a két szabalyrendszer egymassal parhuzamosan létezik Europaban.

A dontés masik nagy hatasa az EU-ban 1étez6 valasztottbirosagok (ezen beliil is
elsésorban az Egyesiilt Kiralysagban székhellyel rendelkez6 valasztottbirosagok)
versenyképességének potencialis csokkenése, melyet pontos adatok nélkiil
egyeldére nehezen mérhetiink fel, inkabb csak kovetkeztethetiink ra. Fontos szem-
pont lehet ugyanis a szerzodoé felek szamara az, hogy a valasztottbirdsag szék-
helyének meghatarozasakor egy olyan orszagot (€s vele egyiitt valasztottbirosagi
jogot is) kossenek ki, amelyben érvényesiilhet a megallapodasuk végrehajtasat
segitd pergatlo végzés. Ennek megfelelden a felek a jovoben keriilhetik az EU
tagallamainak kikotését, az ismertetett kockazat elkeriilése érdekében.!s

16 A West Tankers-dontés versenyképességre gyakorolt hatasait elemzi tobbek k6zott RAINER i. m.
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4.5. A felmeriilt megoldasi javaslatok

Az elézoekben felvetett negativ hatasok (de legalabb a fennallo bizonytalansag)
elkeriilésére megoldas lehetne, ha tisztazodna a Briisszel-1. rendelet és a New
York-i Egyezmény kozti kapcsolat a problémas kérdésekben. Ennek megfele-
16en szorgalmazzak egyes szerzok, hogy a kérdés nyerjen pozitiv szabalyo-
zast a Briisszel-1. rendeletben, példaul a valasztottbirdsagi eljarassal kapcso-
latos ligyekben kizardlagos joghatésag meghatarozasaval.” A javaslat, hason-
16an az EB érveléséhez a West Tankers-dontésben, tipikus kontinentalis jogi
megoldas lenne, am nem feltétleniil hozna valodi megoldast, hiszen a kizaro-
lagos joghatosaggal rendelkezé birosag tovabbra is parhuzamosan jarhatna el a
valasztottbirosaggal annak hataskorét illetGen.

5. Osszegzés

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az EB elemzett dontése a
valasztottbiraskodas funkcidjaval (azaz az allami biroésagi rendszer melletti
alternativajelleggel), az azt alkotd elemekkel forditja szembe az eurdpai jogi
aktusok értelmezését, ezzel potencialisan csorbitja az EU teriiletén talalhato
nagy valasztottbirosagi kozpontok globalis versenyképességét az EU-n kiviili
centrumokkal szemben.

Erdekes lehet emellett dsszevetni a dontést az EU egyik legfobb célkitiizését
képezd belso piac elvével, melynek eleme a tagallamok kozti gazdasagi kapcso-
latok elotti akadalyok lebontasa. Az EB ugyanis éppen az ilyen jellegii kapcso-
latokban bevett valasztottbirosagi kikotések végrehajtasat gyengiti, mely akar
az tizleti kapcsolatokban érdekelt feleknek a valasztottbirdsagi kikotések kovet-
kezetes érvényesitésébe vetett bizalmat is alaashatja, igy a dontés az EU tradi-
cionalis célkitiizéseivel is szemben all.

A West Tankers-dontés pontos hatasait mindamellett nehéz pontosan meghata-
rozni, az emlitett megoldasi javaslatok pedig a Briisszel-I rendelet legutobbi feliil-
vizsgalata soran nem keriiltek beépitésre a rendeletbe, igy az tigy altal felvetett
kérdések tovabbra is megvalaszolatlanok, és tovabbi részletes kutatasok targyat
képezhetik, a valasztottbirésag intézményének eurdpai beagyazottsagaval egye-
temben.

17 A témaval foglalkozik pl. Hans VAN HouTTE: Why Not Include Arbitration in the Brussels
Jurisdiction Regulation? Arbitration International, 2005, 21/4. 509-521.
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