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1. Bevezetés

Tanulmanyomban szeretném bemutatni a kozérdekt igényérvényesitést, vala-
mint a csoportos perlés egyes modelljeit, amelyek segitségével a jogerd vonatko-
zéasaban olyan jogpolitikai célokra, kérdésekre szeretnék ramutatni, ravilagitani,
amelyek vizsgalat targyat képezhetik akar a jelenleg is foly6 polgari perrend-
tartas kodifikacidja soran. A csoportperek €s a jogerd vonatkozasaban a jogpo-
litikai kérdések, megoldasok szama végtelen, hiszen a csoportperek esetében a
jogerd személyi, targyi hatalya és maga res iudicata mint egész szinte tetszo-
legesen vandorolhat, alakulhat. Igy a ,,gondolatokkal valo jaték” és a megol-
dasok szama ‘végtelen’. A csoportos perlés jogirodalmat tekintve elmondhato
az, hogy hazankban is ébredezni latszik az ez iranyu jogi gondolkodas és a
jogirodalom. E téren nem lehet elmenni Nagy Csongor Istvan 0sszehasonlitd
jogi munkai mellett, amelyet az egyes modellek bemutatasa soran jelen tanul-
manyomban is kovetni fogok. Az egyes modellek vonatkozasaban nem masrol
beszélek, mint az amerikai csoportper (class action), az eurdpai opt-in megol-
dason alapulo csoportos pertarsasag modell, valamint a kozérdek per, amelyet
szintén altalaban Eurdpaban alkalmaznak. A csoportperek vonatkozasaban, az
egyes modellek bemutatdsa sordn els6sorban azon jogi megoldasokra fokuszalok,
amelyek a jogerd szempontjabol relevansak lehetnek.
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2. A csoportos igényérvényesitésrol altalaban

A roémai jogban meghatarozott biintet6 kereseteket csak a jogsérelmet szenve-
dettek indithattak meg, emellett egyéb keresetek meginditasat a kozérdekvédel-
mében barki kezdeményezhetett. Ezt nevezték actiones populares-nak, kdzér-
deki keresetnek.! Miczan Péter a kdzérdekii €s a csoportos igényérvényesitést
egymassal szembeallitva arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,az utobbi az el6bbi
részhalmaza”? A tovabbiakban fontosnak tartom tanulmanyom és a jogpoli-
tikai kérdések felvetése szempontjabdl az amerikai csoportper (class action) és
az Eurdpaban elterjedt opt-in rendszer révid bemutatast. Nagy Csongor Istvan
a csoportos igényérvényesitést (vagy mas néven csoportos perlést) munkajaban
akképpen hatarozza meg, hogy azon azt a helyzetet értjiik, amikor ,,egy nagy-
szamu csoport tagjainak koveteléseit itélik meg egy eljarasban, amelyben a
csoportot allami szerv, tarsadalmi szervezet vagy a csoport reprezentativ tagjai
képviselik, és amelyhez a csoport tagjai hozza kell jaruljanak vagy kifejezetten,
vagy azzal, hogy a csoportper meginditasa soran kiadott felhivas, illetve t4jé-
koztatas ellen nem emelnek kifogast, illetve nem lépnek ki a csoportbol.” Ezen
feliil Nagy Csongor Istvan hozza teszi azt, hogy eldfordulhat olyan eset is,
amikor a csoport tagjai szadmara nincs lehetdség arra, hogy az érdekiikben vagy
neviikben meginditott eljarasbol kilépjenek. A csoportban vald részvétel jellege
alapjan — alapvetden két rendszert kiilonboztethetiink meg egymastol — az opt-in
¢és az opt-out rendszert. Az opt-in rendszer lényege, hogy a csoport tagjanak
hozza kell jarulnia a perhez, kifejezetten meg kell hatalmaznia a pert megindito
személyt ahhoz, hogy a pert lezar6 érdemi hatarozat vagy egyezség hatalya ra is
kiterjedjen, illetve ra vonatkozoan jogosultsagokat vagy kotelezettségeket alla-
pitson meg. Az opt-out rendszerben ezzel szemben a pert engedélyezd birdsagi
végzéssel a csoport Osszes tagja a per és az eljarast befejezo hatarozat hatalya
ala keriil. Mindemellett azonban a tagnak lehetdsége van arra, hogy kilépjen a
csoportbol, ha erre iranyuld és ilyen tartalm nyilatkozatot tesz. Az opt-out rend-
szerekben tehat a tag az eljaras megkezdését kovetden vagy meghatarozott idén
beliil, vagy egészen az itélethozatalig barmikor kiléphet a csoportbdl?

FOLD1 Andras — HAamzA Gébor: 4 romai jog torténete és institucioi. Budapest, Nemzeti
Tankoényvkiado, 1996. 178.
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Az amerikai class action. 4 Kiilgazdasag — Jogi melléklet, 2010. 9-10. sz. 93-94.
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3. A jogero sajatossagai

Ha a jogerd sajatossagairdl szeretnénk beszélni a csoportperek tekintetében,
akkor olyan dolgokat kell részletesebben szemiigyre venniink — a késébbi
csoportperekkel kapcsolatos vizsgalddasaink okan — elészor is, mint az alaki
jogerd, az anyagi jogerd, a jogerd személyi hatalya, valamint a jogerd targyi
hatalya. Ahhoz azonban, hogy a jogerd el6bb emlitett elemeit vizsgalat targyava
tegylik, és azok felhasznalasaval kérdéseket, jogpolitikai kérdéseket tudjunk
a jogero fogalmabdl kell kiindulnunk. A jogerds hatarozat legfontosabb tulajdon-
sagai kOzott a magyar jogirodalom a megtamadhatatlansagot, a véglegességet,
a hatarozat iranyado voltat és a végrehajthatdsagot sorolja fel. Ezeken a tulaj-
donsagokon alapul a joger6 fogalma is, amely 1ényegében a jogerOhatas leira-
sara iranyul.*

A jogirodalom, mint tudjuk, alaki és anyagi jogerd kozott tesz kiilonbséget.
Bacso6 Jend szerint azonban, nem helyes a jogerdnek az alaki és anyagi megje-
161ése, mivel arra a gondolatra vezet, hogy a jogeronek kétféle kovetkezménye
van, holott a joger6 csak eldfeltétele annak, hogy az itélet fellebbvitellel meg
nem tamadhato €s eldfeltétele annak is, hogy iranyado legyen. Tehat szerinte a
jogerd kovetkezménye egy és ugyanaz, mert akar azt mondjuk, hogy az itélet
megtamadhatatlan, akar azt, hogy irdnyadd, mindkét szoval azt fejezziik ki,
hogy az itélet jogerds. Bacso szerint tovabba azért sem helyes eme megkiilon-
boztetés, mert azt a latszatot kelti, hogy az a maganjog korébe tartozik, holott
tisztan perjogi jelenség.’ E korben még egy szerz6 allaspontjat tartom fontosnak
kiemelni O Tomcsanyi Moéric, aki szerint csak egy jogerd létezik, mégpedig az,
amit mi alaki jogerének neveziink, és az anyagi jogerd ennek csak kovetkez-
ménye, ugyanakkor az alaki jogerd teljes értékét, csak az anyagi jogerd hata-
saval nyeri el.®

A hatarozatok alaki jogereje azt jelenti, hogy a hatarozat rendes perorvos-
lattal, azaz fellebbezéssel nem tamadhaté meg.” Egyes tudomanyos nézetek
szerint ez az allapot maga a jogerd és minden mas, amirdl még beszélni szokas,

KENGYEL Miklos: Magyar polgari eljarasjog. Budapest, Osiris Kiado, 2008. 364.

BACsO Jend: Beszédek és dékani tanévzaré értekezés: ujabb széljegyzetek az itéleti jogerd
tandahoz. Debrecen, Egyetemi Nyomda, 1936. 10—11.

¢ ToMCSANYI Moric: Jogerd a kozigazgatdsi jogban. Budapest, Franklin, 1916. 5-10.
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ennek, illetleg a jogerds hatarozatnak a hatasa.® Az anyagi jogeré fogalmat a
polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi I11. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 229. §
(1) bekezdése hatarozza meg, miszerint a keresettel érvényesitett jog targyaban
hozott itélet jogereje kizarja, hogy ugyanabbol a tényalapbol szdrmazo ugyan-
azon jog irant ugyanazok a felek — ideértve azok jogutodait is — egymas ellen j
keresetet indithassanak, vagy az itéletben mar elbiralt jogot egymassal szemben
egyebkeént vitassa tehessék (anyagi jogerd). Farkas a kovetkezéképpen hatarozza
meg az anyagi joger6 fogalmat: ,,anyagi joger6n azt a jogeréhatast szoktak érteni,
amely a felekre nézve iranyaddva teszi a jogerGs birdsagi hatarozatban foglalt
dontést, és amelyhez a tovabbiakban a birésagok kotve vannak.” A bird szava
pozitiv iranyad6 mérték. A bird ezen nyilatkozata az utolsé szo egy vitaban és ez
nem mas, mint a res iudicata, ami az itélet anyagi jogereje.'’ A joger alanyi terje-
delme azon személyek a korét jelenti, akikre az itélet anyagi jogereje kiterjed.
Ezzel kapcsolatban a Pp. a feleket és a jogutodokat jeloli meg."

A jogerbhatas az itélethez csak annyiban flizédik, amennyiben a keresettel
érvényesitett jog targyaban hozta a birosag az itéletet. A jogerd targyi terjedel-
mének vizsgalatanal Iényeges pont az azonossag vizsgalatanak kérdése. A Pp.
229. § (1) bekezdése szerint az itélet jogereje csak ugyanabbdl a tényalapbol
szarmaz6 ugyanazon jog iranti keresetinditast, illetdleg vitassa tételt zarja ki.
Az azonos jog meghatarozasanak problematikaja egy igen fontos kérdés. Egy
adott perben kovetelt dolog, szolgaltatas, valamint személyek azonossagat alta-
laban nem nehéz megallapitani. Azonban a jog azonossaganak megallapitasanal
felléphetnek nehézségek. Ahhoz, hogy a keresettel érvényesitett jognak az itélt
dologgal val6 azonossaga megallapithato legyen, két koriilmény vizsgalata sziik-
séges. Mégpedig, hogy ugyanabbdl a tényalapbdl szarmazo, ugyanarrdl a jogrol
legyen sz6. E két tényezd esszencialis jellegii, tehat az anyagi jogerd fennalla-
sahoz és az itélt dolog megallapitasahoz mindkettére sziikség van. 12

FARKAS Jozsef: 4 jogeré a magyar polgari peres eljarasban. Budapest, Akadémiai Kiado,
1976. 22.

°  FARKAS 1. m. 23.

Hans REICHEL: Rechtskraft und ungerechtfertigte Bereicherung. Leipzig, Verlag von Felix
Meiner, 1913. 3.

' GAtos Gyorgy: Hatarozatok. In: NEMETH Janos — Kiss Daisy (szerk.): 4 polgdri perrendtartds
magyardzata. Budapest, Complex Kiado, 2007. 1271.

12 FARKAS i. m. 75-79.
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4. A jogero sajatossagai a kozérdeku permodell tekintetében

A kozérdekl igényérvényesités belfoldi szabalyozasaban elszortan talalha-
tunk olyan jellegli szabalyokat, amelyek a jogerd szempontjabdl is relevansak
lehetnek. Milyen esetkorokrdl beszélhetiink a kdzérdekli permodellel kapcso-
latosan? A jelenlegi hazai szabalyozasban elsddlegesen a kozérdekii igényérve-
nyesités lehetéségeinek megteremtésével ad teret a jogalkotd a csoportos igény-
érvényesités szamara, amelyet a kdvetkezo példakkal lehet szemléltetni.

A kornyezet védelmének altalanos szabalyairol szolé 1995. évi LIIL
torvényben (a tovabbiakban: Kornyezetvédelmi térvény) mar megjelenik az
actio popularis vagyis, hogy a perlési jog megilleti a kornyezet védelmi szerve-
zeteket, mégpedig oly modon hogy a kornyezet hasznald ellen inditanak pert, a
kornyezet érdekében. A Kornyezetvédelmi torvény 99. § (1) bekezdése alapjan
a kdrnyezetveszélyeztetés, kornyezetszennyezés vagy kdrnyezetkarositas esetén
a szervezet a kornyezet védelme érdekében jogosult fellépni. Es kérheti a biro-
sagtol, hogy a veszélyeztetot tiltsa el a jogsértd magatartastol (mikodéstdl). A
Koérnyezetvédelmi torvény 109. § (1) és (2) bekezdése szerint tovabba az ligyész
a biintetoeljarasi torvényben meghatarozottak szerint jar el a kdrnyezeti elemek
Biintet6 Torvénykonyvben tilalmazott médon valdo megsértése esetén. Ebben az
esetben a kdrnyezeti veszélyeztetés esetén az ligy€sz is jogosult keresetet indi-
tani a tevékenységtdl valo eltiltas, illetdleg a kornyezetveszélyeztetd tevékeny-
séggel okozott kar megtéritése irant.

Hasonl6 esetkorrdl rendelkezik az allatok védelmérdl és kiméletérdl szolo
1998. évi XX VIIL. torvény 48. (1) bekezdése, amely kimondja, hogy az egyesii-
1ési jogrol, a kdozhaszntl jogallasrol, valamint a civil szervezetek miikddésérdl és
tamogatasarol szolo torvény szerinti azon civil szervezeteket, amelyek tevékeny-
sége az allatok védelmére iranyul, az allatvédelmi jogszabalyok megsértése miatt
altaluk kezdeményezett hatosagi eljarasokban az tigyfél jogallasa illeti meg. Az
allatvédelmi jogszabalyok megsértése miatt a birdsag elott az elobb emlitett szer-
vezetek pert indithatnak. Végezetiil ki szeretném még emelni az egyenld banas-
modrol és az esélyegyenldség eldmozditasardl sz6l6 2003. évi CXXV. torvény (a
tovabbiakban: Esélytv.) 20. § (1) bekezdését, amely alapjan az egyenld banasmod
kovetelményének megsértése miatt birdsag elétt személyiségi jogi pert, vala-
mint munkatiigyi pert indithat az iigyész, Egyenl6é Banasmod Hatosag (a tovab-
biakban: EBH) és a civil és érdek-képviseleti szervezet.

Milyen szempontok alapjan lehetnek szamunkra érdekesek a fent emlitett
jogszabalyhelyek? Amennyiben az alanyi kort, azon beliil a képviselti kort vizs-
galjuk, egy kiilonleges kérdéskorrel talalkozhatunk. Séari Janos ugy fogalmaz,
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hogy a kdrnyezetvédelem sajatossaga valdjaban abban all, hogy alanya az embe-
riség és a természet lehetne.”’ Azaz a kdrnyezetvédelem, a kdrnyezetjog teriiletén
a képviselti kor specialis, mert latszolag hianyzik. Valdjaban az egész tarsadalom,
¢s adott esetben a j6vo nemzedéke' is lehet maga a képviselti kor. Ezen utobbi
kor szamara akkor birhat az anyagi jogerd relevanciaval, amikor az adott kérnye-
zetkarositas csak hosszu évek elteltével fejti ki a hatasat, illetve hosszl évekig
fejti ki a hatasat. Alldsspontom szerint a Kérnyezetvédelmi torvény esetében valo-
jaban semmi sem zarja ki azt az esetet, hogy hosszu évek elteltével ugyan abbdl a
tényalapbol szarmazd ugyanazon jog vonatkozasaban esetleg Ujra az igényérveé-
nyesités eszkozével €ljen a most még jové nemzedékeként aposztrofalt személyi
kor, mint képviseleti kor.

Nem megismételve tovabba a fentieket, az EBH a kozérdeki igényérvénye-
sités joga alapjan pert indithat a jogaikban sértett személyek és csoportok joga-
inak védelmében [Esélytv. 14. § (1) bekezdés b) pont]. Az Esélytv. rendezi azt a
kérdést, hogy a birésag hatarozatanak jogerore emelkedését kovetoen az egyenld
banasmod kdovetelményének megsértése miatt kdzigazgatasi szerv elott ugyan-
azon torvénysértés tekintetében azonos személy ellen elkovetett torvénysértés
miatt eljaras ne legyen indithato, tovabba azt is, hogy mas személy ellen elkd-
vetett torvénysértés esetén az EBH a birosag hatarozataban megallapitott tény-
allast alapul véve jar el [Esélytv. 15/B. § (4) bekezdés]. Hogyan alakul a jogerd
alanyi terjedelme abban az esetben, ha az EBH kozérdekii igényérvényesitési
joga alapjan pert indit egy jogaikban sértett csoport jogainak védelmében? Ha
adott esetben példaul az EBH pert inditana a birdsag eldtt abbol kifolyolag, hogy
a férfiaknak igen a ndknek ellenben nem kell belépdjegyet fizetnie egy meghata-
rozott szorakozohelyen €s a birosag valoban megallapitana a jogsérelmet, az itélet
jogereje a férfitarsadalom tobbi tagjara is kiterjedne csak Ggy, mint az alperesre.!

13 SArI Janos: Alapjogok. Alkotmdnytan I1. Budapest, Osiris Kiado, 2004. 291.

A természeti er6forrasok, kiilonosen a term6fold, az erdok és a vizkészlet, a biologiai sokféleség,
kiiléndsen a honos névény- és allatfajok, valamint a kulturalis értékek a nemzet kozos 6rok-
ségét képezik, amelynek védelme, fenntartdsa és a jovo nemzedékek szdmara valé megdrzése
az allam és mindenki kotelessége [Magyarorszag Alaptorvénye P) cikk (1) bekezdés].

15 Az altalam felhozott példa ebben a formajaban csak fiktiv jogeset. A példaban emlitett joges-
ettel kapcsolatos eljarast valojaban az EBH folytatta le. Az eljaras eredményeként az EBH az
cljaras ala vont szorakozohelyet a jovében eltiltotta hasonldé magatartas tanusitasatol [az EBH
579/2013. szamu hatéarozata].
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5. A joger6 sajatossagai a csoportpermodell tekintetében

Milyen szempontokat vizsgalhatunk a csoportperek vonatkozasaban és milyen
magyar vonatkozasokat talalhatunk? A tisztességtelen piaci magatartas ¢és a
versenykorlatozas tilalmardl szold 1996. évi LVIIL. torvény (a tovabbiakban:
Tpvt.) 92. § (1) bekezdése szerint a Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban:
GVH) pert indithat a fogyasztok polgari jogi igényeinek érvényesitése irant,
ha a vallalkozas e torvénybe {itk6z0 tevékenysége vagy a fogyasztokkal szem-
beni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szolo 2008. évi XLVIL
torvény alapjan a GVH hataskorébe tartozo jogsértd magatartasa a fogyasztok
széles, a jogsértés koriilményei alapjan meghatarozhatd korét érinti. A Tpvt.
92. § (4) és (5) bekezdése tovabba hozza teszi, hogy ha a jogsértéssel érintett
fogyasztok tekintetében az érvényesitett igény jogalapja és az igényben megje-
161t kar 0sszege, illetve egyéb kovetelés esetén a kovetelés tartalma egyértelmiien
megallapithato, a GVH kérheti, hogy a birosag itéletében kotelezze a vallalko-
zast az ilyen kovetelés teljesitésére, ellenkezd esetben kérheti, hogy a birdsag
allapitsa meg a jogsértés tényét a keresetben meghatarozott valamennyi fogyasz-
tora kiterjedd hatallyal. Ha a birosag a jogsértés tényét a keresetben megha-
tarozott valamennyi fogyasztora kiterjed6 hatallyal allapitotta meg, a jogsér-
téssel érintett fogyaszto az altala a vallalkozas ellen inditott perben kizardlag
a karanak Osszegét, valamint a jogsértés és a kara kozotti okozati dsszefiig-
gést koteles bizonyitani. A birosag itéletében meghatarozza azoknak a jogosult
fogyasztoknak a korét és az azonosithatosagukhoz sziikséges adatokat, akik
tekintetében a jogsértés tényét megallapitotta, illetve akik jogosultak az itélet-
beli kotelezés teljesitésének kovetelésére. A tanulmany szempontjabol azonban
a legfontosabb rendelkezést a Tpvt. 92. § (8) bekezdése tartalmazza, miszerint
a GVH altali igényérvényesités nem €rinti a fogyasztonak azt a jogat, hogy a
jogsértével szemben a polgari jog szabalyai szerint igényét onalléan érvényesitse.
Hasonl6 rendelkezéseket tartalmaz a Magyar Nemzeti Bankrol szold 2013. évi
CXXXIX. torvény 164. §-a is, és bar jollehet, e rendelkezések a kdzérdekii igény-
érvényesités alcim alatt szerepelnek, én mégis a csoportpermodellként tekintek
r4 tanulmanyom szempontjabol.

Mi kovetkezik az elébb emlitett két jogszabaly rendelkezéseibdl? Ebben a
két esetben mar egy joval pontosabban behatarolhatd csoportrol beszélhetiink,
nem ugy, mint a kdrnyezeti targyu torvények esetében. A birdsag itéletében
meghatarozza azoknak a jogosult fogyasztoknak a korét és az azonosithato-
sagukhoz sziikséges adatokat, akik tekintetében a jogsértés tényét megallapi-
totta, illetve akik jogosultak az itéletbeli kotelezés teljesitésének kovetelésére.
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Allaspontom szerint az igényérvényesitésnek ez mar egy opt-out rendszerhez
hasonlité modellje, de valdjaban — pont a res iudicata szempontjabol — még egy
annal is nyitottabb forméajaval talalkozunk a csoportpereknek, hiszen a GVH és
az MNB altali igényérvényesités nem érinti a fogyasztoknak azt a jogat, hogy
a jogsértével szemben a polgari jog szabalyai szerint igényét onalldoan érvé-
nyesitse. Akar ugy is fogalmazhatnank, hogy ez a rendszer egy ,,opt-out-nal is
opt-outabb rendszer”.

Miként modellezhetjiik le ezt még le vilidgosabban? Ugy, hogy ha egy
csoportper soran a GVH igényérvényesitése alapjan marasztal6 vagy megallapitd
itéletet hoz a birosag, ettdl fliggetleniil a csoport barmely beazonosithato tagja
sajat igényérvényesitési joggal is felléphet. Ezen sajat, 6nallo igényérvényesités
eredményeként ra nézve sziilethet kedvezébb, vagy akar hatranyosabb itélet is.
Vélhetden a csoportper soran meghozott itélet fog ra is kiterjedni az egyedi
iigyben (ha csak nem Iép fel Uj bizonyitékkal), azonban ha a csoport egyedi
tagja ugy dont — valosziniileg hatranyosabb itélet esetén — hogy 6 mégis csak
a csoportper ,,eredményéhez” szeretné kotni magat, gy annak sincs semmi
akadalya, hiszen az ra is kiterjed, mivel a jogszabaly még a kifejezett kilépést
sem irja el a csoporttag szamara.

Az egyéni igényérvényesités soran hatrany kizarolag abbol éri dket, hogy sajat
eljarasuk soran eléadasukban tobb bizonyitékot kell eléadniuk. E a jogalkotoi
megoldas tehat kijelenthetjiik, hogy rendkiviil fogyasztobarat, rendkiviil tigyfél-
barat, mivel a res iudicata nem koéti az egyedileg eljart személyt sot, igymond
valogathat is az itéletek kozott, az igényérvényesités eredményeként sziiletett
itélet ,,barmelyik fazékbol merithet.” Természetesen ez alatt nem azt értve, hogy
vegyesen egyszerre mind a kettobol, hanem vagy az egyikbdl, vagy a masikbol.
Egy ilyen csoportpermodellben, ahol még a kifejezett kilépés sincs eldirva azon
személyek kore, akikre az itélet és annak jogereje kiterjed igen tag, nehezen beha-
tarolhato. Pakozdi Zita is ugy fogalmaz a kilépés jogat biztosito opt-out rendszer
vonatkozasaban, miszerint ez a rendszer nem azt eredményezi, hogy az eljaras
soran minden egyes csoporttag személy szerint meghatarozhato és pont ebbdl
kifolyolag ,,a jogeré személyi hatalya sem lesz teljes mértékben behatarolhato™.'°

Fontos felhivni a figyelmet ugyanakkor arra is, hogy a csoportperben hozott
itélet tekintetében a jogerd egyik alkotd eleme a megtamadhatatlansag maradék-
talanul érvényesiilni latszik. Ennek oka, hogy amit a csoportper soran lefoly-
tatott eljarasban a birdsdg mar bizonyitott, az nem lesz megkérddjelezhetd. Az

16 PAkozDI Zita: A csoportos perlés s a joger6 alanyi hatalya. In: HARSAGI Viktdria — RAFFAT

Katalin — SURI Noémi (szerk.): Uj jogalkotdsi perspektivik és tendencidk Magyarorszdgon és
az Europai Unioban. Budapest, PAzmany Press, 2014. 232.
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egyéni igényérvényesités soran az egyén mar erre az itéletre fog hivatkozni. Ez
az itéletet pedig az eljard birdsag eldtt, mint hivatalos tudomasu tény'” fog megje-
lenni, mint jogerdsen bizonyitott tény, ami igy egy ,,de facto jogeréhatassal” fog
rendelkezni.'®

Elszakadva az eddig emlitett példaktol és hazai megoldasoktol a kovetkezd
megvalositasi felvetéseket is hasznos szemiigyre venni. Antonio Gidi a csoport-
perekkel kapcsolatosan egy olyan dsszefoglalo tervezetet készitett, amely lehet-
séges megoldasokat tartalmaz azon problémakra, amelyek a csoportok jogainak
birdsagi védelmébdl fakadnak. A res iudicata dsszefiiggésében tett megallapi-
tasai szerint a res iudicata mind a csoportot, mind a csoporttagokat koti a bird-
sagi eljaras kimenetelétdl fiiggetleniil, kivéve, ha a csoport illetve a csoporttagok
érdekeinek képviselete nem volt megfeleld, vagy a bizonyitasi eljaras hidnyos
volt. Tovabbi javaslatként fogalmazza meg, hogy ha a csoportos perlés nem jar
sikerrel bizonyitékok hianyaban, ugy barmely mas lehetséges képviseld ujra
eléterjesztethet egy azonos keresetet egy olyan 1) bizonyiték eléadasaval, amely
alkalmas a végeredmény, az itélet megvaltoztatasara. Gidi a res iudicata vonat-
kozasban végiil hozza teszi, hogy abban az esetben, ha a res iudicata hatalya
alatt 4ll6 csoporttag utobb 6nalld keresetet indit a birdsadg ezen egyedi ligyben
csak olyan egyéni sajatossagokrol €s kérdésekrol donthet, amelyrdl a csoportos
itéletben nem rendelkezett. Gidi modelljében azt a csoporttagot, aki a csoportper
itéletének kihirdetése el6tt egyéni keresetet nyujt be jogai védelme érdekében,
kizarjak a csoportbdl ¢és igy a csoportperben sziiletett itélet hatalya aldl is kike-
ril."” Nagy Csongor Istvan az opt-out csoportpermodell tekintetében ugy latja,
hogy annak egyik kiindul6épontja, az hogy ,,az eljarasbol, a jogeréhatast lesza-
mitva, a tagokra nézve csak elony szarmazhat.” Végiil tigy fogalmaz, hogy a
»csoportper eredményeként sziiletd hatarozat jogereje ki kell terjedjen a csoport-

A Pp. 163. § (3) bekezdése ugyanis kimondja, hogy a birésag az altala koztudomastinak ismert
tényeket valonak fogadhatja el. Ugyanez all azokra a tényekre is, amelyekrdl a birésagnak
hivatalos tudomasa van. Hivatalos tudomasa a birésagnak tobbek kozott az altala korabban
lefolytatott peres €s nemperes eljarasokbol szarmazhat.

A csoportperekben is lehet helye a koztudomasu tények vonatkozasaban a hasonlo jogi igények
érvényesitésének. Ha visszaemlékeziink a parkolasi igyekre, akkor azt tapasztalhatjuk, hogy
a birésag sok esetben nem engedte bizonyitani azt, hogy a parkolas nem tortént meg, mert
elfogadta a parkolo tarsasagok nyilvantartasairdl késziilt kivonatok valésagnak megfeleldségét.
Valosziniileg azért, mert vélhetden egyszer egy ligyben mar lefolytatta a bizonyitast és utana
erre mar nem engedett ijabb bizonyitasi eljarast.

1 Antonio Gip1: The Class Action Code: A Model for Civil Law Countries. University of Houston

Public Law and Legal Theory Series 2006—A—20, 47-48. http:/www.abdpc.org.br/abdpc/
artigos/SSRN-id930439.pdf [letoltés ideje: 2014. aprilis 10.]
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tagokra.”?® Pakozdi Zita allaspontja szerint a csoportos perekben a jogerd célja
tekintetében véglegesen lezartnak kell tekinteni a jogvitat azon csoporttagok
vonatkozasaban, akik vagy nem léptek ki a csoportbdl (opt-out modell esetén),
vagy nem léptek be a csoportba (opt-in modell esetén). Ez iranyukban az Gjabb
peres eljaras inditasat kizarja.”!

Miczan kérdésként veti fel munkajaban, hogy a képviseld keresete alapjan
lefolytatott perben a joger6 az anyagi jogi igények milyen kdrére, mekkora terje-
delmére terjedjen ki az itélet alapjan azonosithato csoporttagok iranyaban. Harom
esetkort hatarol el e tekintetben. Az elsé megoldasi javaslat szerint a jogerd
az anyagi jogi igények teljes korére terjedjen ki korlatozas nélkiil és ezaltal, a
csoport tagjai késébb a jogsértovel szemben egyénileg a jogsértés miatt mar
ne léphessenck fel, még akkor sem, ha a csoport képviselgje nem érvényesi-
tette valamennyi alanyi jogi igényliket. A masodik megoldasi javaslat szerint
a jogeronek csak a csoport képviselje altal érvényesitett anyagi jogi igényre
kellene kiterjednie, mig harmadik esetben csak a képviseld altal érvényesitett
anyagi jogi igényre terjedjen ki, ,,€s oszthato szolgaltatas esetén csak a képvi-
selo altal érvényesitett részre, hogy a csoporttag jogosult ugyanazon jogsértés
alapjan ugyanazon anyagi jogi igényt érvényesithesse a meg nem itélt kdvete-
lésrészre.”*? Kérdésként vethetd fel az is, hogy az alaki jogerd bealltat kdve-
téen rendkiviili perorvoslattal kizarolag a csoport képviseldje ¢lhet, vagy arra
barmely csoporttag jogosult lenne egyedileg. Mi torténne abban az esetben, ha
sajat perorvoslattal tobb 6nallo csoporttag is fellépne. Akkor adott esetben {jra
egy csoportban egyesiilnének automatikusan, vagy a késébb inditott perorvos-
latok felfiiggesztése mellett csak a korabban meginditottat biralnak el eldszor.
Tovabba fontos szempont lehet az is, hogy a képviseld birésagi végrehajtasi elja-
rasban is felléphet-e.

Erdemes végiil egy rovid kitekintést tenniink az uniés szabalyozasi iranyokra
is. A Bizottsag Ajanlasa (2013. jinius 11.) az unids jog altal biztositott jogok
megsértése tekintetében a jogsértés megsziintetésére ¢és kartéritésre iranyulo
tagallami kollektiv jogorvoslati mechanizmusok kozos elveirdl (2013/396/EU) a
részvétel kinyilvanitasnak elvén (‘opt-in’) alapul6 felperesi pertarsasadg kapcsan

20 Nacy Csongor Istvan: Javaslat a csoportper honi szabdlyozdsdra az vj Polgari Perrendtartis

enyémet!” (Dr. Nagy Csongor Istvan, el6zetes a Magyar Jog 2014/3. szamabol). http:/www.
hvgorac.hu/sites/portal/default.aspx?page=journal&article=Magyarjog 2014 3.htm [letoltés
ideje: 2014. aprilis 10.]

2l PAKOZzDI i. m. 229.

2 MICZAN i. m. 536.
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kimondja, hogy a felperesi pertarsasag tagjai szamara lehetdvé kell tenni, hogy a
jogeros itélet meghozatala, vagy az ligy mas modon valo jogszert lezarasa elott
barmikor kilépjenek a felperesi pertarsasagbol, anélkiil, hogy ez megfosztana
Oket attol a lehetdségtdl, hogy az érintett koveteléseket mas formaban probaljak
érvényesiteni. Az Ajanlas e helyen nem mast mond ki, mint hogy a kilépdk jovo-
beni igényérvényesitését a res iudicata nem fogja korlatozni.

7. Osszegzés

Jelen tanulmany — terjedelmi korlatok miatt — csak érintélegesen, gondolat-
¢bresztd jelleggel vizsgalta meg a jogerd egyes elemeit a csoportperek tekin-
tetében. Mindent egybe vetve, a jogpolitikai kérdések szama végtelen. Az ez
irdnyu jogirodalom azonban ébredezni latszik és talan egy atfogd vizsgalat soran
(példaul az 1j Polgari Perrendtartas kodifikacidja soran) megkezdhetd lenne
olyan eljarasi szabalyok kidolgozasa, amelyek a kozérdekii igényérvényesités és a
csoportos perlés szabalyozasi kdrében egy egységes letisztult rendszert hoznanak
létre. Végezetiil kiilon szeretném megkoszonni Miczan Péternek a segitd szan-
deku otleteket, a sok egytittgondolkodast és azt, hogy figyelmemet a jogerdvel
kapcsolatos vizsgalddasaim soran a csoportperekre iranyitotta.
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