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A tisztességtelen szerzodési feltételek hivatalboli vizsgalata soran elsoként a
jelenlegi magyar szabalyozas helyzetérdl kell szot ejteni. Az 1959. évi IV. tv. /
régi Ptk./ 209. § (1) bekezdése a tisztességtelen szerzddési kikotést akként defi-
nialja, hogy tisztességtelen az altalanos szerzddési feltétel, illetve a fogyasztoi
szerzOdésben egyedileg meg nem targyalt szerzodési feltétel, ha a feleknek a
szerz6désbol eredo jogait és kotelezettségeit a johiszemiiség €s tisztesség kove-
telményének megsértésével egyoldaliian és indokolatlanul a szerzodési feltétel
tamasztojaval szerzodést kotd fél hatranyara allapitja meg. Ugyanezen jogsza-
baly rendelkezik egyben arrol, hogy az altalanos szerzddési feltételként a szer-
z0dés részévé valo tisztességtelen kikotést a sérelmet szenvedett fél megtamad-
hatja /régi Ptk. 209/A. § (1) bekezdés, 1j Ptk. 6:102. § (5) bekezdés/.

A régi Ptk. 209. § (3) bekezdése egyben lehet6vé teszi kiilon jogszabalyban
azon feltételek meghatarozasat, amelyek a fogyasztdi szerzodésben tisztesség-
telennek mindsiilnek, vagy amelyeket az ellenkezd bizonyitasaig tisztességte-
lennek kell tekinteni. Ez a kiilon jogszabaly a 18/1999. (11. 5.) Kormanyrendelet,
amely a fogyasztoval kotott szerzédésben tisztességtelennek mindsiilé feltéte-
lekrdl rendelkezik, és a 93/13/EGK iranyelv jogunkba torténd atiiltetése révén
keriilt megalkotasra. Meg kell jegyezni, hogy ez nem jelenti, hogy kizarolag az
ezen kormanyrendeletben megjelolt feltételek eredményezik az adott szerzédés
tisztességtelenségét, ettdl fliggetleniil a szerzodés valamennyi feltételének vizs-
galata eredményeként valtozatlanul meg lehet allapitani az adott kikotés tisztes-
ségtelenségét, ha az a fogyasztora nézve hatranyos. A kormanyrendelet ugyan-
akkor jol elkiiloniti, melyek azok a feltételek, amelyek mar oGnmagukban tisztes-
ségtelenek, ez az 1. §. felsorolasa, az un. ‘fekete lista’, és melyek azok, amelyek
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tisztességtelensége megallapitasahoz tovabbi bizonyitas sziikséges, ez a 2. §-ban
foglalt, Uin. ’sziirke lista’ (j Ptk. 6:104. § (1) és (2) bekezdés).

Hangstlyozni kell azonban, hogy a tisztességtelenség észlelés¢hez jelenleg
a fél nyilatkozatara sziikség van. A Polgari Perrendtartasunkban fellelhetd
azonban olyan szabalyozas, amely eléremutato, igy ki kell emelni a Pp. 41. §.
(5) bekezdését, amely alavetés esetén azt irja eld, hogy ha a kikotés az altalanos
szerz6dési feltételek kozott szerepel, a kikotott birosag az alperesnek legkésobb
az elsod targyaldson eldterjesztett kérelmére a pert — az alperes altal megjeldlt —
a 29-40. § szerint illetékes birésaghoz teszi at targyalas €s elbiralas végett. Az
eljarasjogi szabalyozas korében meg kell emliteni a Legfelsébb Birosag (jelenleg
Kuria) Polgari Kollégiuma 2/2011 PK véleményét a fogyasztoi szerzodés érvé-
nyességével kapcsolatos egyes kérdésekrodl, valamint a 2/2010. (V1. 28.) PK véle-
ményét az érvénytelenségi perekben felmeriild egyes eljarasjogi kérdésekral,
amelyekben a semmisség hivatalbodli észlelése megjelenik.

Vizsgajuk a kdvetkezokben azt, hogy a hivatalboli vizsgéalat megjelenése
mire vezethetd vissza az Eurdpai Unid jogrendje szempontjabol. A csatalako-
zast kovetden a magyar birak szamos el6zetes dontéshozatali eljarast kezdemé-
nyeztek, amelyek hozzajarultak a hivatalboli vizsgalat gondolatanak felvetodé-
séhez. Elsoként azt kell leszogezni, hogy az eldzetes dontéshozatali eljarasok
koziil, a C-302/04. szamu itéletében mondta azt ki az Eurdpai Uni6 Birdsaga,
hogy a 93/13/EGK iranyelv értelmezésére kizarolag annak az 01j tagallamban
valo és az 11j tagallamnak az Eurdpai Unidhoz tortént csatlakozasatol kezd6do
alkalmazasa tekintetében rendelkezik hataskorrel. E szerint figyelemmel kell
lenni arra, hogy az adott szerz6dés, amelynek kikotése kapcsan az esetleges tisz-
tességtelenség felmeriil, a csatlakozast kdvetden jott-e 1étre. Az Eurdpai Unid
Birésaga ezt kovetden két tigyben is indokoltnak latta a magyar birosagok altal
kezdeményezett elozetes dontéshozatali eljarasokban a szerzédéses kikotések
tisztességtelenségének hivatalboli vizsgalata vonatkozasaban a nemzeti birdsag
altal felvetett kérdésekben az allasfoglalast. A C-243/08. szamu itéletében (20009.
junius 4.) kimondta, hogy a nemzeti birosag hivatalbol koteles vizsgalni valamely
szerzOdési feltétel tisztességtelen jellegét, amennyiben rendelkezésére allnak az
e tekintetben sziikséges ténybeli és jogi elemek. Allaspontja szerint vizsgalni
kell az olyan feltételt, amely egyedileg nem keriilt megtargyalasra, és amely az
elad6 vagy szolgaltato székhelye szerinti birésag kizarolagos illetékességét koti
ki. Megerdsitette ezt az allasfoglalasat a C-137/08. szamu itéletében is (2010.
november 9.), amely szerint a nemzeti birdsagnak hivatalbdl kell bizonyitast
lefolytatnia annak érdekében, hogy a kizarolagos illetékességi kikotés a 93/13/
EGK iranyelv hatalya ala tartozik-e, és hivatalbol kell értékelnie az ilyen kikotés
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esetlegesen tisztességtelen jellegét. Mindezen itéletek hatasara kovetkezett be a
Polgari Perrendtartasunk 41. § (5) bekezdésének modositasa 2009. junius 30-i
hatallyal.

Felvet6dott azonban a kérdés, hogy mi torténjen azon szerzédésekkel, amelyek
megkdtésére a csatlakozast kdvetden, de a Pp. 41. §. (5) bekezdésének mddosi-
tasat megel6zden kertilt sor, és olyan alavetést tartalmaznak, amelyek tisztes-
ségtelennek mindsiilnek. A Pesti Kozponti Keriileti Birosag 2009. februar 26.
napjan ilyen tényallas mellett hozta meg a 13.P.91.657/2008/13. szamu végzesét,
melyben a fogyaszto lakohelye szerinti birdsagra tette at a keresetlevelet a jogvita
elbiralasa végett. A Fovarosi Birdsag mint masodfoka birdsag 2009. november
26-an kelt 57. Pfv. 637 646/2009/2. szamu végzése az attétel vonatkozasaban az
els6foku birdsag végzését helybenhagyta, hivatkozva a C-243/08. szamu itéletben
foglalt szempontokra és a 93/13/EGK irdnyelvre. Ezt kdvetéen szdmos hasonlo
attételt elrendeld végzés sziiletett meg, amelyeknél Magyarorszag Europai
Uniodhoz tortént csatlakozasa (2004. majus 1.) és a Pp. 41. §. (5) bekezdésének
modositasa (2009. junius 30.) kézotti idészakban kotott szerzodések altalanos
szerzddési feltételeiben foglalt kizarolagos illetékesseégi kikotés a fogyasztoval
szerz6do fél székhelye szerint hatarozta meg a kizardlagos illetékességet.

Mindezekbdl adodik a kovetkezd gondolat: Kizardlag az altalanos szerzodési
feltételekben kikotott aldvetés esetén indokolt a tisztességtelenség vizsgalata?
Ezen problémat vetette fel a Fovarosi Torvényszék az altala C-472/11. szam alatt
¢s a C-397/11. szam alatt kezdeményezett eldzetes dontéshozatali eljarasokban. A
C-472/11. szam alatti ligy rovid tényallasa szerint a felperes és az 1. rendi alperes
2006. junius 16-an kolcsonszerzodést kotott blankettaszerz6dés utjan, azonban
az alperes szerzOdéses kotelezettségeit nem teljesitette, azaz a torlesztorészleteket
nem fizette meg, a felperes ebbdl fakadoan az alperessel szemben pert kezdemé-
nyezett. Az eljaro elséfoki biro semmisséget észlelt az altalanos szerzddési felté-
telek (ASZF) 29. pont 4. mondatéban a 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet 1. §. (1)
bekezdés c) pontja és (2) bekezdés j) pontja alapjan, amelyre a felperes igényét
alapitotta. Az eljard bird tajékoztatta a feleket a kikotés tisztességtelenségérol,
¢és felhivta az alperest (fogyasztot) nyilatkozattételre, aki eldadta, hogy errdl 6t
nem tajékoztattak, és ez a kikotés nem korrekt. A felperes, mint a fogyasztoval
szerz0do fél kioktatasra keriilt bizonyitasi kotelezettségére. Az eljar6 bird megal-
lapitotta a szerzddéses kikotés tisztességtelenségét, ennek megfelelden hozta
meg itéletét. A felperes élt fellebbezéssel. A Févarosi Torvényszék mint masod-
foku birésag ilyen eldzmények utan indokoltnak latta az el6zetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezését annak tisztazasa végett, hogy megfelelt—e a nemzeti
bird eljarasa a 93/13/EGK iranyelv 7. cikk (1) bekezdésében foglaltaknak, indo-
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kolt-e a peres fél felhivasa nyilatkozattételre, hogy az esetleges tisztességte-
lenség jogkovetkezményei levonhatok legyenek az iranyelv 6. cikk (1) bekezdé-
sében foglaltak megvalosulasa érdekében, illetve valamennyi szerzédéses kiko-
tést kell-e vizsgalni, vagy kizarolag azokat, amelyekre a fogyasztoval szerz6do
fél az igényét alapozza. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni az elézetes dontés-
hozatali eljaras soran keletkezett észrevételeket sem, amelyek arra is ravilagi-
tanak, hogy mas tagallamok miként vélekednek err6l. A Spanyol Kiralysag allas-
pontja szerint a keresetre vonatkozo6 tisztességtelen szerzodési feltétel semmis-
ségét vizsgalni kell a felek erre iranyuld kérelme hianyaban is, a nemzeti bird
felhivhatja ugyanakkor a feleket nyilatkozattételre, hogy a tisztességtelen jelleg
jogkdvetkezményei levonhatok legyenek. A nemzeti birosag barmely szerzédési
feltételt megvizsgalhat. Szlovakia kdvetkeztetése szerint a nemzeti bironak hiva-
talbol kell értékelnie a kikotés tisztességtelen jellegét, sot koteles hivatalbol érté-
kelni barmely szerzddési feltétel tisztességtelen jellegét, ha rendelkezésre allnak
a sziikséges ténybeli és jogi elemek. Allaspontja szerint a nemzeti bird hivatalbol
kételes a bizonyitas felvételére, és koteles figyelmen kiviil hagyni azt a nemzeti
eljarasjogot, amely az e céllal torténd bizonyitasfelvétel lehetdségét korlatozza.

Az Eurdpai Uni6 Birdsaganak 2011. februar 21-én meghozott C-472/2011.
szam alatti itélete szerint a fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993. aprilis 5-1 93/13/EGK tandcsi iranyelv 6.
cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy
a valamely szerzddési feltétel tisztességtelen jellegét hivatalbol észlelé nemzeti
birdsagnak ahhoz, hogy levonhassa az ezen észlelésbdl szarmazo kovetkezmé-
nyeket, nem kell megvarnia, hogy a jogairdl tajékoztatott fogyasztd az emli-
tett feltétel megsemmisitését kérd nyilatkozatot tegyen. A nemzeti birdsagnak
ugyanakkor kotelezettsége van arra, hogy a peres feleket tajékoztassa errdl, és
lehetdséget biztositson szamukra, hogy a nemzeti eljarasjogi szabalyokban erre
vonatkozoan eldirt eljarasok szerint kontradiktorius eljarasban vitassak meg
azokat. A nemzeti birosagnak az altala elbiraland6 igény alapjaul szolgalo szer-
z0dési feltétel esetlegesen tisztességtelen jellegére vonatkozo értékelés céljabol
figyelembe kell vennie a szerz6dés minden egyéb feltételét.

A Févarosi Torvényszék altal kezdeményezett C-397/11. szam alatti el6zetes
dontéshozatali eljaras pedig tovabbi kérdéseket feszeget. Ezen tigy tényallasa
szerint a felperes €s az alperes 2007. julius 4. napjan szabad felhasznalasa CHF
alapu kolesonszerzddést kotott, amely fogyasztoi szerzédésnek mindsiil. A szer-
z0dés az alperes egyoldalu szerz0désmoddositasa esetére nem biztositja a felperes
részére az azonnali hatalyt felmondas jogat. A felperes peres eljarast kezde-
ményezett az alperessel szemben, kérve a szerzodés részleges érvénytelensége
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megallapitasat a Ptk. szakaszaira hivatkozassal, de az egyes szerzddési kikotések
tisztességtelenségre nem hivatkozott. Az elséfokt birosag a megjeldlt, a Ptk.
adott szakaszain (uzsoras szerzodés, joerkolcsbe iitkdz0, szinlelt) alapulo jogei-
meken a keresetet elbiralta és elutasitotta. A felperes élt fellebbezéssel, amelynek
soran a masodfoku eljarasban tisztazni kivanta az Eurdpai Unid Birdsagahoz
fordulva, hogy megfelel-e a nemzeti bir6 eljarasa a 93/13/EGK iranyelv 7. cikk (1)
bekezdésének, ha a keresettel érintett altalanos szerzodési feltétel tisztességtelen
voltat, a felek kiilon erre valo hivatkozasa nélkiil is vizsgalja. Kérdésként tette fel,
hogy megteheti-¢ ezt, ha az ASZF tisztességtelensége miatti semmisség megal-
lapitasa egyébként nem a helyi, hanem annal magasabb birdsagi szint hatasko-
rébe tartozna, amennyiben a sérelmet szenvedett fél ezen a cimen inditana kere-
setet [Pp. 23. §. (1) bekezdés k) pont]. A 2. kérdésre valo igenl valasz esetén a
masodfokt eljarasban is vizsgalhato-e a tisztességtelen szerzddési feltétel, ha
arra az els6foku eljardsban nem keriilt sor [Pp. 235. §. (1) bekezdés]. A tagal-
lamok koziil a Spanyol Kiralysag tett észrevételt, amelynek az allaspontja szerint
akkor is figyelembe kell venni a 93/13/EGK iranyelv 7. cikk (1) bekezdését, ha az
emlitett feltétel ezen ok miatti semmissége vizsgalatat a felek kifejezetten nem
kérték, és akkor is vizsgalnia kell a semmisséget, ha az nem a keriileti, hanem
magasabb szintl birésag hataskorébe tartozna. Véleménye szerint akkor is vizs-
galhatja a masodfoku birdsag az ASZF tisztességtelen voltat, ha az nem képezte
targyat az elséfoku eljarasnak és a nemzeti jogszabalyok szerint a fellebbviteli
eljarasban altalaban nem vehetok figyelembe 0j tények, vagy uj bizonyitékok. Az
Eurépai Uni6 Birdsaga a 2013. majus 30-an meghozott itéletében arra az allas-
pontra helyezkedett, hogy a 93/13/EGK tanacsi iranyelvet ugy kell értelmezni,
hogy amennyiben a fellebbezési eljarasban — valamely elad6 vagy szolgaltato €s
valamely fogyaszto kozott az emlitett eladd vagy szolgaltato altal elére megfo-
galmazott nyomtatvany alapjan 1étrejott szerzodés feltételeinek érvényességét
érintd jogvitaban — eljard birdsag a belsd eljarasi szabalyok alapjan jogosult
megvizsgalni az els6foku eljaras adataibol egyértelmiien megallapithato vala-
mennyi semmisségi okot, és adott esetben a bizonyitott tények alapjan atmi-
ndsiteni a hivatkozott jogalapot e feltételek érvénytelenségének megallapitasa
céljabol, ugy hivatalbdl vagy a kérelem jogalapjanak atmindsitésével koteles az
emlitett feltételek tisztességtelen jellegének ezen irdnyelv szempontjaira tekin-
tettel torténo értékelésére. Kimondta egyben, hogy a 93/13 iranyelv 6. cikkének
(1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy az a nemzeti birdsag, amely megallapitja
valamely szerzddési feltétel tisztességtelen jellegét, koteles egyrészrdl — anélkiil
hogy meg kellene varnia, hogy a fogyasztd erre vonatkoz6 kérelmet nyujtson
be — az emlitett megallapitasbol a nemzeti jog alapjan eredd minden kdvetkez-
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tetést levonni annak biztositasa céljabol, hogy e feltétel ne jelentsen kotelezett-
séget a fogyasztora nézve, masrészrol pedig f0szabaly szerint objektiv szem-
pontok alapjan értékelni, hogy a szerzddés fennmaradhat-e az emlitett feltétel
nélkiil. Hangstlyozta azt is, hogy a 93/13 iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy az
a nemzeti birdsag, amely hivatalbol megallapitotta valamely szerzédési feltétel
tisztességtelen jellegét, koteles a lehetd legteljesebb mértékben ugy alkalmazni
belso eljarasi szabalyait, hogy a szoban forgo feltétel tisztességtelen jellegének
megallapitasabol a nemzeti jog alapjan ered6 valamennyi kdvetkeztetést levonja
annak biztositasa céljabodl, hogy e feltétel ne jelentsen kotelezettséget a fogyasz-
tora nézve.

Ezen utobbi, két elozetes dontéshozatali eljarasoknak megfelelden eljarasjo-
gunk modositasara nem keriilt sor. A jelenlegi szabalyozas pedig nem irja el6 a
bird szamara az egyes szerzodési kikotések hivatalboli észlelésének kotelezett-
ségét. A mar emlitett, az érvénytelenségi perekben felmeriild egyes eljarasjogi
kérdésekrdl szol6 2/2010. (VI. 28.) PK vélemény 4. pontja szerint a birdsagnak
csak a rendelkezésre all6 bizonyitasi anyag alapjan tényként egyértelmiien
megallapithato, nyilvanvalé semmisséget kell hivatalbol észlelnie. A semmisség
megallapithatosaga érdekében a birdsag hivatalbol bizonyitast nem folytathat
le. A semmisség hivatalbol torténd észlelése a masodfokt eljarasban is kotele-
zettsége a birdsagnak, ha az elséfoku eljaras adataibol a semmisségi ok fennal-
lasa egyértelmiien megallapithato. A fellebbezd fél altal el6adott uj tény, vagy
uj bizonyiték figyelembevételével a semmisség akkor allapithaté meg, ha fenn-
allnak a Pp. 235. §-anak (1) bekezdésében foglalt feltételek. A 4. ponthoz fizott
indokolas rogziti azt is, hogy a birdsag nem mérlegelheti az észlelt semmisségi
ok bejelentését, mert semmisség esetén maga a torvény itéli az érdeksérelmet
olyan sulyunak, hogy megtagadja a célzott joghatas elérését. Kivételt ez alol
csak az un. relativ semmisség esetei [Ptk. 13/B. §, Ptk. 16/A. §, Ptk. 209/4. § (2)
bekezdés| jelentenek, annyiban, hogy az érvénytelenségi ok csak akkor vehetd
figyelembe, ha arra az érintett fél érdekében hivatkoznak.

Jelenleg tehat nincs megfeleld ellendérzése a tisztességtelen szerzodési kiko-
téseknek, az eddigi szabalyozas hidnyossagait pedig szamos, mar tarsadalmi
szinten is jelentkezo probléma, igy pl. a devizahitelesek ligye nagyon jol példazza.
A tisztességtelen piaci magatartas ¢€s a versenykorlatozas tilalmarodl sz6l6 1996.
évi LVIL torvény 33. §-a egyértelmiien megjeloli, hogy az ezen tdrvény hatalya
alé tartozo feladatok a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe tartoznak. Az
azonban, hogy a tisztességtelen szerzdési feltételek észlelése, és annak jogkd-
vetkezményei melldzése miként valosul meg maradéktalanul, tovabbra is nyitott
kérdés maradt.
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