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1. A kisértékii kovetelések europai eljarasa alkalmazasanak
gyakorlati tapasztalatai

A kisértékti kovetelések eurdpai eljarasanak bevezetésérdl szolo 861/2007/EK
rendelet teljes egészében 2009 januarja ota alkalmazando. A rendelet maga a
28. cikkében eldirja, hogy a Bizottsagnak 2014. januar 1-jéig egy részletes jelen-
tést kell készitenie az Europai Parlament, a Tandcs, valamint a Gazdasagi €s
Szocialis Bizottsag részére a rendelet miikodésének feliilvizsgalatarol, amelyhez
adott esetben a Bizottsagnak kiigazitasi javaslatokat is csatolnia kell. 2013 végén
el is késziilt a jelentés' €s a modosito javaslat,” ezek adjak témank aktualitasat.

A kozéletet nem érte meglepetésként, hogy a rendelet gyakorlati sikerérél
nem lehetett beszamolni. A magyar szerzék koziil dr. Horvath E. Irisz 2010-ben
mar utalt arra, miszerint vitathatatlan jelentésége a rendeletnek, hogy az az elsd
igazan eurdpai uniods szintll polgari peres eljaras, ugyanakkor fogyatékossaga,
hogy létrehozasa soran a jogalkoto kevésbé mert elszakadni a tagallami eljaras-
jogoktol.?

' AzEuropai Bizottsag jelentése a Tanacsnak, az Europai Parlamentnek és az Eurdpai Gazdasagi
és Szocialis Bizottsagnak a kisértékl kovetelések eurdpai eljarasnak bevezetésérdl szolo
681/2007/EK europai parlamenti és tanacsi rendelet alkalmazasarol, Briisszel 2013.11.19.;
COM (2013) 795 végleges.

Javaslat az Europai Parlament és a Tanacs rendelete a kisértékii kovetelések eurdpai eljarasanak
bevezetésérdl szolo, 2007. julius 11-1 861/2007/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet,
valamint az eurdpai fizetési meghagyasos eljaras létrehozasarol szolo, 2006. december 12-i
1896/2006/EK europai parlamenti és tanacsi rendelet modositasardl, Briisszel, 2013.11.25.;
COM (2013) 794 végleges.

3 HowrvaTH E. frisz: Kisértékii kovetelések eurdpai eljarasa — egy uj alternativa? Eurdpai Jog,
2010/3. (majus) 18-23.
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Egy észak-eurdpai kutatdécsoport 2012-ben tanulmanyt készitett az Eurdpai
Unio polgari eljarasjogot érint6 rendeleteinek balti allamokbeli gyakorlati alkal-
mazasarol. E kutatas soran megvizsgaltak a nem vitatott kovetelésekre vonat-
kozo eurdpai végrehajthatd okirat 1étrehozasarol szolo 805/2004/EK rende-
letet, a kisértékii kdvetelések eurdpai eljarasanak bevezetésérdl szolo 861/2007/
EK rendeletet, az eurdpai fizetési meghagyasos eljaras létrehozasarol szolo
1896/2006/EK rendeletet azzal a céllal, hogy felszamoljak azok gyakorlati alkal-
mazasanak akadalyait és iranymutatasokat adjanak a gyakorlo jogaszok szamara
a rendeletek lehet6 legjobb alkalmazasahoz. Az eurdpai kisértékii kovetelések
kapcsan a 865 oldalas tanulmany azt allapitotta meg, hogy Lettorszdagban a
megkérdezett 18 birobol csupan 2 £6,° Litvania vonatkozasaban 27-bdl 1 bird
alkalmazta a rendeletet,® Esztorszdgban pedig egyetlen birdsagi hatarozat sziile-
tett a rendelet targyaban.’

2013. jiniusban a luxemburgi Max Planck Intézet is dsszeallitott egy kisebb
felmérést a rendelet alkalmazasat illetben,® Elkészitése soran az intézet kutatoi
foként a nemzeti adatbazisokat tekintették at, illetve néhany kutaté kozvetlentil
felkeresett nemzeti hatésagokat, birokat is. E kutatas szintén arra az eredményre
vezetett, hogy a gyakorlatban korlatozott azon tigyek szama, ahol igénybe vennék
az europai kisértéki kovetelések europai eljarasat.

Olaszorszagban pl. a tanulmany készitéi nem talaltak olyan elérhet6 tigyet,
ahol a rendeletet alkalmaztak volna — igaz néhanyszor hivatkoztak arra annak
érdekében, hogy megerdsitsék a koltségviselésre vonatkozo 16. cikkbeli rendel-
kezései, ¢€s az olasz jog hasonlo rendelkezései kdzotti parhuzamot. Bulgariaban
sem talaltak olyan nyilvanossagra hozott itéletet, amelyben alkalmaztak
volna a rendeletet, ugyanakkor Szofiaban 2012-ben 2 induld {igyrdl tudtak.
Gorogorszagban sem talaltak publikalt jogesetet, tgy tlint a kutatast végzok
szamara, hogy sok biré nem ismeri ezt az eurdpai eljarast. Belgiumban sem sike-
riilt kdzzétett jogesetre bukkanni, de egyes forrasok szerint hoztak néhany hata-
rozatot e targyban; sot, a rendelkezésre allo adatok szerint 2009. januar 1., azaz

4 IngaKACEVSKA—Baiba RUDEVSKA — Vytautas MiZARAS— Aurimas BRAZDEIKIS—Maarja TORGA:
Practical Application of European Union Regulations Relating to European Union Level
Procedure in Civil Cases: the Experience in Baltic States (No. TM 2012/04/EK). Riga, Vilnius,
Talinn, 2012; http:/www.tradelaw.lv/upload/baltic FINAL en.pdf [let6ltés ideje: 2014.
aprilis 10.]

5 KACEVSKA-RUDEVSKA-MIZARAS—BRAZDEIKIS-TORGAIM i. m. 333.

KACEVSKA—RUDEVSKA-MI1ZARAS—BRAZDEIKIS-TORGAIM i. m. 386.

7 KACEVSKA—RUDEVSKA—MIZARAS—BRAZDEIKIS—TORGAIM i. m. 676.

Max Planck Institute for International, European and Regulatory Procedural Law. Brief study
on the impact of the Small Claims Regulation, Luxembourg, 2013. jinius.
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a rendelet hatalyba Iépése és 2010. aprilis 30. kdzott 60 db keresetlevél-nyom-
tatvany el6terjesztésére keriilt sor. Franciaorszaghban mar sikeriilt kimutatni 1
iigyet, amelyben alkalmaztak a rendeletet. (Itt a jogvita onnan eredt, hogy egy
Franciaorszagban lako fogyasztd Németorszagbol az interneten keresztiil vasa-
rolt elektromos kerékpart, amely nem felelt meg a szerzédésben megallapodott
feltételeknek, tovabba a szallitas soran meg is rongalodott.) Spanyolorszdag adat-
bazisaban 5 jogeset fordult eld, amelybdl haromban alkalmaztidk a rendeletet,
kettében csak hivatkoztak ra. Hollandiaban mar kb. 20 jogesetet kozoltek, a
viszonylag nagy ligyszam oka az lehet, hogy ott a nemzeti kisértékii eljarasok
nagyon bonyolultak, igy megérte a polgaroknak utanajarni a jogérvényesitési
alternativaknak. A német adatbazisokban 2 jogesetet sikeriilt kimutatni. (Az
egyiket az Amtsgericht Gieen hozta 2013. apr. 23-an, amely eljaras soran a
rendelet problémamentes alkalmazasara kertilt sor, ugyanakkor az Amtsgericht
Geldern 2011. febr. 9-i hatarozataban az elé terjesztett keresetet nyilvanvaléan
alaptalannak itélte meg €s azt idézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta.) Az osztrdk
adatbazisok 4 jogesetet mutattak ki.

A tanulmany készitdi elismerték, sok esetben az adatbazisok nem tartalmaztak
valamennyi relevans jogesetet, pl. Spanyolorszagban a nyilvantartasokban nem
hoztak kovetkezetesen nyilvanossagra az elsé foku és a kereskedelmi birésagok
hatarozatait. Noha az is jelzéssel bir, hogy az ilyen orszagokban milyen kevés
iigy jutott el a masodfoku birdsag elé.

A teljesség kedvéért meg kell jegyezniink, hogy a rendelet magyarorszagi
alkalmazasarol nem allnak rendelkezésre adatok, ugyanis a jelenlegi birdsagi
nyilvantartasokban az ilyen tipusu igyek nem mutathatok ki.

A tanulmanyokkal parhuzamosan a Bizottsag is dsszeallitott a honlapjan a
tagallamok esetjogardl egy kimutatast,” azonban itt is meglehetdsen kevés igyet
sikeriilt 6sszegytjteni (27 EU-tagallam vonatkozasaban 6sszesen 70 itéletet).

Mindezen eredményekkel 6sszhangban a 2013. aprilisi Eurobarométer felmé-
rése is megallapitotta,'” hogy a 26 711 megkérdezett polgar 22%-a hallott a
nemzeti kisértékl eljarasarol és 3%-a hasznalta is azt; ugyanakkor az eurdpai
kisértékli kovetelések eljarasardl 12% hallott, amit csak 1% hasznalt.

https://www.era-comm.eu/EU_Civil _Justice_Training_Modules/kiosk/courses/Small
Claims_Procedure/links/bib_case.html [letdltés ideje: 2014. aprilis 10.]

http://ec.europa.cu/public_opinion/archives/ebs/ebs 395 en.pdf [letdltés ideje: 2014.
aprilis 10.]
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2. A rendelet érdemei

Erdemes a fentiek fényében megvizsgalni, hogy vajon, mi az oka ezeknek a
szerény adatoknak. Hiszen a kisértékii kovetelések eurdpai eljarasanak bevezeté-
sérdl sz616 861/2007/EK rendelet tagadhatatlanul fontos 1épés az eurdpai polgari
eljarasjog megteremtésében. Sok olyan érdemmel rendelkezik, amelyektdl éppen
azt varnank, hogy a népszertiségét novelik.

A rendelet altal biztositott egyszerisitett eljaras a hatarokon atnyulo, polgari
és kereskedelmi iigyekben keletkezett, 2000 euro alatti kovetelések érvényesité-
sére alkalmazando, a joghatdsagi szabalyokat a Briisszel-I. rendelet!! vonatkozo
cikkei hatarozzak meg — feltételezhetéen a szabalyozas egyszerisitése, illetve
az egy¢éb rendeletekkel valo 6sszhang megteremtése érdekében. Az eljaras soran
felmeriilé legfontosabb beadvanyokra (keresetlevél, ellenkérelem) €s a birdsag
hianypotlasi felhivasara egységes formanyomtatvanyokat dolgoztak ki, hogy
ezaltal is biztositsak a Iényeges informaciok rendelkezésre bocsatasat, valamint,
hogy csokkentsék az iratoknak az eljar6 birésag nyelvére valo forditasa koltsé-
geit és elkészitési idejét.

A rendelet az eljaras minél gyorsabb lefolytatasat kivanja biztositani. Ezt
szolgalja, hogy az eljaras alapvetden irasbeli, és abban targyalast csak kivéte-
lesen, szlikség esetén vagy valamely fél indokolt kérelmére tartanak. A kiilonféle
perbeli cselekményekre a rendelet rovid hataridoket tiiz (alt. 14 vagy 30 napot),
igy a bir6sagnak is 30 napon belill érdemben foglalkoznia kell az liggyel és abban
vagy itéletet kell hoznia, vagy tovabbi informaciok beszerzésérdl kell gondos-
kodnia, bizonyitasfelvételt kell lefolytatnia, a feleket targyalasara kell idéznie.

A kézbesités fontos garanciaja a felek eljarasi jogainak megfeleld tiszteletben
tartisdhoz. Igy az iratokat postai iton atvételi elismervénnyel, vagy az adés éltali
kézhezvétel bizonyitékaval, az eurdpai fizetési meghagyasos eljaras 13. és 14.
cikkében meghatarozott modokon kell teljesiteni. Lathato, a rendelet itt is probalt
a hivatalos iratok kézbesitésének gyakran hosszadalmas és koltséges szabalya-
ihoz képest egyszeriibb eldirasokat bevezetni.

A rendelet megkonnyiti az igényérvényesitést és az igazsagszolgaltatashoz valo
hozzaférést azzal is, hogy kifejezetten nevesiti, az eurdpai kisértékli perekben
nincsen kotelezd jogi képviselet. Rdadasul az eljaras eredményeképpen sziile-
tett hatarozat mas tagallamban végrehajthatéva nyilvanitas (exequatur) nélkiil
elozetesen végrehajthatd. A végrehajtas megtagadasa (a kotelezett kérelmére)

1" A Tanacs 44/2001/EK rendelete (2000. december 22.) a polgari és kereskedelmi tigyekben a
joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérol és végrehajtasarol.
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akkor lehetséges, ha az eljaras eredményeképpen sziiletett itélet 0sszeegyeztet-
hetetlen egy korabbi itélettel.

A magabiztos kérelmezoknek a koltségek miatt sem kell aggdédniuk, hiszen a
rendeletben létrehozott ‘vesztes, fizess’ elv alapjan, végiil az eljaras koltségeit a
pervesztes fél viseli, igaz, csupan a kovetelés értekéhez képest aranyos mértékig.

Els6 latasra nem egyértelmii, hogy a rendelet erényének tekintsiik-e azt, hogy
tobb részletszabaly tekintetében, igy példaul az eljaras soran sziiletett hataro-
zattal szembeni feliilvizsgalatnal, vagy a végrehajtasnal a forum eljarasjogara
utal vissza, ami az eljaro bironak egyszeriibb, am mas tagallambéli felek szamara
kevésbé elényos lehet.

3. A gyakorlati siker elmaradasanak lehetséges okai

Amint lattuk, a rendelet sok olyan rendelkezést tartalmaz, amelyek arra lennének
hivatottak, hogy egy hatékony, sikeres jogi eszkdz alljon rendelkezésre, €s ezaltal
gyors jogérvényesitésre legyen mod. Arra szamithatnank, hogy a polgarok
gyakran igénybe veszik ezt az eljarast. Ezzel szemben az emlitett kutatasok
mégis azt tiikkrozik, hogy ez a siker elmaradt, a rendelet gyakorlati alkalmazasa
alig mutathat6 ki. Vajon mi lehet ennek az oka?

El6szor is, ne feledjiik, hogy a rendelet csupan 2009. januar 1-je 6ta van
hatalyban, ahhoz pedig, hogy a Bizottsag 6t éven beliil el tudja késziteni a jelen-
tését, el kellett kezdenie az adatgytijtést a hataridé lejartat legalabb egy évvel
megelézéen. Raadasul jelen jogi eszkdznek nincsenek uniods jogi elézményei.
Ebbdl kdvetkezOen a hatalybalépés utan is minden valosziniiség szerint el kellett
telnie bizonyos atmeneti idének, hogy az alkalmazas megkezdddjon. Tehat a
csekély statisztikai és egyéb adatok értékelése kapcsan szem elott kell tarta-
nunk azt, hogy a 2009. januar 1. és 2014. januar 1. kozotti idészakban a kimu-
tatasra keriilt eredmények 6t évnél rovidebb iddszak alatt keletkeztek. Igy mar
konnyen elképzelhetd, hogy ez az 6t év nem volt elég a tapasztalatok kikristalyo-
sodasahoz, az esetjog kialakuldsahoz, az ligyek statisztikai kimutathatdsagahoz.

A rendelet alkalmazasi sikerének értékelésekor azt is szem el6tt kell tarta-
nunk, hogy az Europai Unidn beliil a polgari és kereskedelmi tigyekben keletke-
zett hatarozatok szabad mozgésa tekintetében tobb jogi eszkoz is hatalyban van.
Ezek egymassal parhuzamosan tobb igényérvényesitési lehetdséget is kinalnak
a polgarok szdmara. Kérdés, hogy a sok alternativa megkonnyit-e, vagy inkabb
megneheziti a polgarok életét. Hatarokon atnyuld kovetelés esetén igénybe
lehet venni a balti kutatasnal mar emlitett, nem vitatott kovetelésekre vonat-
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kozo eurodpai végrehajthato okiratot, az eurdpai fizetési meghagyasos eljarast,
valamint a Briisszel-1. rendeletet is.!> Egy laikus szamara komoly nehézségeket
okozhat az, hogy atlassa, az ¢ tigyében mindezek koziil melyik eszkdz lenne a
leghatékonyabb ¢€s a legolcsobb. Jogaszi szempontbol pedig kritikaként emlit-
hetjiik azt, hogy mindezen rendeletek viszonylataban hianyzik a koherencia; bar
azok kozott vannak atfedések, érzodik az alkalmi szabalyozas €s hianyzik az,
hogy ezen jogi eszkdzoket egy jol atgondolt rendszerbe lehessen elhelyezni."

Raadasul a rendelet altal biztositott kisértékii kovetelések eurdpai eljarasa
tekintetében nemcsak az unids szintii, hanem a nemzeti eljarasok is alternati-
vaként meriilhetnek fel. Példaul az Egyesiilt Kiralysagban a kisértéki, 10 000
angol font alatti eljarasok kifejezetten sikeresnek mondhatdak. Anglidban és
Walesben az tigyek atlagosan 6 honap alatt megoldddnak, az esetek 96-97%-
aban nincs sziikség targyalds tartasara, az ellentmondas esetén tartott targyalas
pedig csak egy 6rat vesz igénybe, tovabba a kereset benyujtasa és a targyalas
tényleges megtartasa kozott atlagosan 30 hét telik el.'* Azt feltételezhetjiik, hogy
egy megfeleloen miikddo nemzeti rendszer esetén a kérelmezonek kockazatos
lenne szdmara idegen viszonyok ko6zott, europai szintéren pereskedni, ez pedig
visszatartja 6t a rendelet igénybevételérdl.

A rendelet alkalmazasat illetden mind az Eurobarométer, mind a mar emli-
tett kutatocsoportok altal készitett tanulmanyok jelezték, hogy kevesen ismerik
a kisértékl kovetelések eurdpai eljarasat. Ez nem csak a laikusok, de a joga-
szok tekintetében is elmondhat6 volt. A Bizottsag komoly erdfeszitéseket tett
azirant, hogy a rendelet 1étez€sérdl, annak alkalmazasarol tajékoztassa a nagy
nyilvanossagot. Mindenekel6tt a rendelethez kidolgozott egy gyakorlati utmuta-
tot."> Tovabba az Eurdpai Igazsagiigyi Portalon elérhet6vé tette a rendelet forma-
nyomtatvanyait az Unio valamennyi hivatalos nyelvén, ugyanitt a nemzeti elja-
rasokrol is informaciot tett kozzé, valamint dinamikus formanyomtatvanyokat

Arrdl nem is beszélve, hogy a Briisszel-1. rendelet 2015. jan. 10-t6] hatalyba 1ép6 atdolgozasa,
az 1215/2012/EU rendelet az EU-n beliil szintén eltdrli az exequatur, azaz a kiilfoldi hataro-
zatok végrehajthatova nyilvanitasara iranyuld eljarast, igy a polgari és kereskedelmi tigyekben
sziiletett hatarozatok kozvetlen végrehajthatosaga mar egyre tbb jogi eszkdzben érvényesiil.
Xandra E. KRAMER: Small Claim, Simple Recovery? The European Small Claims Procedure
and Its Implementation in the Member States. ERA Forum: Journal of European Law, 2011/12.
119-134.

Adatok forrasa: az Egyesiilt Kiralysag Igazsagiigyi Minisztériumanak negyedéves statisztikai
folyoirata: Court Statistics Quarterly October to December 2013, Ministry of Justice Statistics
Bullentin, 2013. marc. 27., valamint http://open.justice.gov.uk/courts/civil-cases/ [letdltés ideje:
2014. aprilis 10.]

https://e-justice.europa.cu/content_ejn_s_publications-287-hu.do [letoltés ideje:  2014.
aprilis 10.]
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hozott létre, amelyek segitségével a polgar kivalaszthatja, hogy szamara az egyes
rendeletek koziil melyik alkalmazasa lenne a legcélravezetdbb.'® Mas szervezetek
a rendeletet illetden képzéseket inditottak, igy pl. az Eurdpai Jogi Akadémia,
az ERA workshopokat rendezett e targyban. Mindezen eréfeszitések és befek-
tetések egyelére mégsem bizonyultak megfelelonek.

A kell6 ismeret hianya mellett a rendelet népszeriiségét az is csokkentheti,
hogy a forum jogara valo tobbszori utalas révén szovevényes a kisértékii kovete-
lések eurdpai eljarasanak jogforrasi rendszere. Egy konkrét igy kapcsan ugyanis
tisztaban kell lenni magéval a rendelettel, de az adott tagallam polgari eljaras-
jogi és végrehajtasi szabalyaival is. Mindezek atlatasa a felek, de az eljaré bird
energiait is jelentésen igénybe veheti. Arrol nem is szolva, hogy valamennyi
jogalkalmazé ahhoz van szokva, hogy a polgari eljarasjogi szabalyokat még
nemzetkdzi vonatkozasu iigyekben is egy helyen talalja meg, a polgari perrend-
tartasi torvényben; a nemzetkdzi maganjog kollizios szabalyai eljarasi kérdé-
sekkel kevéssé foglalkoznak.

A forum jogara valo hivatkozas kapcsan ki kell emelni, hogy bizonyos kérdé-
sekben meglehetdsen eltérd a tagallamok szabalyozasa. Ez legmarkansabban
a birdsagi illetékeknél mutatkozik meg. Nem egy esetben ugyanis aranyta-
lanul magas ez az illeték. Hollandidban egy 500 euro pertargyértéki iigy ille-
téke 250 euro is lehet,'” Lettorszagban egy 90 eurds nyari cip6 kapcsan inditott
kisérteki pernél a felperesnek 71 eurot (a kovetelt cipd ardnak kozel 80%-at)
kell befizetnie."

Bar a rendelet azt célozza, hogy a maganszemélyek szamara megkonnyitse az
igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférést, sajnos ennek nem tud maradéktalanul
eleget tenni. Mar a perinditas is komoly kihivasok el¢ allitja a maganszemé-
lyeket. A rendelet ugyanis az illetékességi szabalyok kapcsan a Briisszel-I. rende-
letre hivatkozik. Vagyis ahhoz, hogy valaki tudja, az adott iigyben melyik tagal-
lamban kell pert inditania, egy masik jogforrashoz kell nyulnia, amely viszont
meglehetdsen 0sszetett rendelkezéseket tartalmaz, ezek értelmezése egy laikus
szamara bizonyos esetben bonyolultnak tiinhet. Ezt kdvetden pedig az adott
tagéllam bels6 hataskori és illetékességi szabalyaira vonatkozo informaciohoz is
hozza kell férni, hogy tisztadzni lehessen, konkrétan mely birdsagnal kell a kere-
setlevelet eldterjeszteni. (Tagadhatatlan, hogy a Bizottsag igyekszik ez utobbi

https://e-justice.europa.eu/content_dynamic_forms-155-hu.do [letdltés ideje: 2014. aprilis 10.]
7 KRAMER i. m. 131.

18 Jelgava birosag C15285811 szamu, 2012.01.27-i hatarozata (nem lett kozzétéve); KACEVSKA —
RUDEVSKA — MIZARAS — BRAZDEIKIS — TORGAIM i. m. 146.
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informacidt az interneten keresztiil nyilvanossa tenni, mégsem magatol érte-
t6do azok fellelhetdsége.)

Korabban emlitettiik, a rendelet a keresetinditasra nyomtatvanyt hoz létre —a
legjobb szandékkal teszi ezt, hogy biztositsa, valamennyi relevans adat rendel-
kezésre alljon, és egyuttal megkonnyitse a kérelem idegen nyelvre torténd fordi-
tasat. Sajnos azonban ez nem feltétleniil jelent segitséget a polgarok szamara.
A kérelmezonek egy hétoldalas nyomtatvanyt kell kitoltenie, amely kimeritéen
tajékoztato elemeivel a hétkdznapi ember szamara meglehetdsen Gsszetettnek
tinhet. Ha pedig az ligy természetébol adodoan mas tagallamban kell pert indi-
tani, akkor a felperes, karosult idegen terepen kénytelen, idegen nyelvi kornye-
zetben eljarni.

A rendelet ugyancsak a legjobb szandékkal el6irja az ligyvédkényszer tilalmat.
Meégis, mivel nem sikeriilt igazan leegyszeriisiteni az eljarast, a nemzeti ¢s az
uniés szintli szabalyozasban valo eligazodas miatt nem egyszer hasznos a jogaszi
segitség. Bar maga a rendelet is eldirja, hogy a tagallamok a feleknek gyakorlati
segitséget nyujtsanak a nyomtatvanyok kitdltéséhez, ez az egyes tagallamokban
mégsem nyilvanvalo, nehéz megtalalni azt a konkrét szervet, amelyhez ilyen
esetben fordulni lehet. Rdadasul az eurdpai fogyasztoi kozpontok eurdpai halo-
zata, az ECC-Net 2012. szeptemberi felmérése!® szerint a birosagok kozel fele
még sohasem halott a kisértékii perek eurdpai eljarasarol, masik felikk pedig nem
volt teljes mértékben tajékozott annak részleteit illetden, igy a birdsagok nagy
része legnagyobb joindulata ellenére sem tud gyakorlati segitséget nytjtani a
polgaroknak. Arrél nem is szolva, hogy az eljaras soran felmeriil6 egyéb, a nyom-
tatvanyok kitoltésétol fliggetlen kérdés esetén (pl. kézbesitési, feliillvizsgalatot
illetd vagy végrehajtasi kérésekben) ilyen segitség mar nem is vehetd igénybe.

A jogi képviselet kapcsan arrdl is szolnunk kell, hogy kisértéki kovetelések
esetén nem egyszer fogyasztok inditanak pert cégek ellen. Ez utdbbiaknak
viszont rendszerint van jogi képviseldjiik, tehat ilyenkor a maganszemély eleve
gyengébb helyzetben van. Arrdl nem is beszélve, hogy pervesztesség esetén az
ellenérdekii fél indokolt koltségeit meg kell tériteni, és alappal feltételezhetd,
hogy ebbe a jogi képviselet koltségei beleszdmitanak.

Nem tartjuk kizartnak, hogy mindez egyeseket elriaszt az igényérvényesi-
téstdl és inkabb hagyjak a kisebb 6sszegti karukat veszni, mintsem hogy bele-
vagjanak a szamukra bizonytalan, atlathatatlan és kockazatos pereskedésbe.

19 ECC-Net, European Small Claims Procedure Report, 2012. szeptember, 28.: http://ec.europa.
eu/consumers/ecc/docs/small_claims 210992012 en.pdf [letoltés ideje: 2014. aprilis 10.]
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4. A rendelet jovoje

A rendelet aktualis feliilvizsgalata ohatatlanul arra késztet, hogy levonjuk a
kovetkeztetéseket abbol, miszerint a rendelet sikerérél nem tudunk beszélni.
Vajon mi lehet ennek az oka?

Korabban utaltunk mar ra, elképzelheto, 6t év tal révid idészak ahhoz, hogy
realisan értékelni lehessen a rendeletet. Ez viszont annak a jelzése, hogy tulsa-
gosan gyors az EU jogalkotasa. Folyamatosan fogadjak el az tjabb és ujabb jogi
eszkozoket, am nehéz azokat kovetni, roluk folyton naprakész informacioval
rendelkezni. A jogalkalmazoknak nincs idejiik felzarkozni az Unio altal diktalt
jogalkotasi dompinghez. Rendszerint hosszabb id6 sziikséges, mig a megfeleld
tajékoztatas eljut az érintettekhez, az atkeriil a jogi kulturaba, illetve a kdztu-
datba.

Azt se feledjiik, miszerint néha a legjobb szandék é€s a sok befektetett energia
sem garancia arra, hogy az adott jogi eszkdz a gyakorlatban sikeres lesz. Példanak
okaért a Hagai Magéanjogi Ertekezlet keretében tobb mint szaz éve dolgoznak ki
nemzetkozi egyezményeket. A munkat igen magas szakmai szinvonalon végzik,
rendkivil felkésziilt szakértok vesznek abban részt, mégis az értekezlet kere-
tében elfogadott kozel 40 egyezménynek csupan toredéke valt sikeressé. Néha
elére kiszamithatatlan okok vezettek egy-egy alaposan kimunkalt egyezmény
kudarcahoz.

A rendelet keretében létrejott unios szintli polgari eljaras valoban izgalmas
lIépés az egységes eljarasi szabalyok létrejottében. Kérdés azonban az, hogy ha a
gyakorlat nem igazolja vissza ezen eljaras hasznossagat, akkor mi a teend6. Varni
kell tovabbi informaciokra? A megfeleld tanulsagok levonasa utan el kell engedni
a rendeletet és hagyni a homalyba veszni? Vagy esetleg meg kell probalni életet
lehelni belé?

A Bizottsag szamara a valasz magabol a rendelet 28. cikkébdl kovetkezéen
adott volt, igy — amint arr6l mar szé esett — tavaly modositasi javaslatokat terjesz-
tett el6.2° A javaslatok az alabbiakat érintik:

Fel kivanjak emelni a rendelet hatdlya ala tartozé kisértéki kovetelések
kiiszobértekét 2000 eurdrol 10 000 euréra. Ez féképpen a kis- és kozépvallal-
kozéasoknak kedvezne, és az értékhatar megemelése révén a Bizottsag reményei

20 Javaslataz Europai Parlament és a Tanacs rendelete a kisértékii kovetelések eurdpai eljarasanak
bevezetésérol szolo, 2007. julius 11-1 861/2007/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet,
valamint az eurdpai fizetési meghagyasos eljaras létrehozasarol sz6lo, 2006. december 12-i
1896/2006/EK europai parlamenti és tanacsi rendelet modositasardl, Briisszel, 2013.11.25.;
COM (2013) 794 végleges.



182 NEMETH I1diko

szerint megndne a rendelet népszerlisége, gyakrabban élnének az altala nyujtott
egyszertsitett eljaras lehetdségével.

Boviteni kivanjak a hatarokon atnyulé tigyek fogalmat, hogy a rendelet ne
csupan akkor legyen alkalmazando, amikor az egyik fél az eljard birosagétol
eltérd tagallamban rendelkezik alland6 lakohellyel vagy szokasos tartozkodasi
hellyel, hanem immaron a rendelet akkor is alkalmazandé lehessen, amikor
azonos tagallamban ¢16 felek kozott meriil fel olyan jogvita, amely hatarokon
ativeld elemet tartalmaz (pl. mert egy itélet végrehajtasat mas tagallamban kell
foganatositani).

Az elektronikus eszkdzok hasznalatat még altalanosabba kivanjak tenni az
eljaras idejének és koltségeinek csdkkentése érdekében. A kézbesités teriiletén
jelenleg az iratok kézbesitése elsddlegesen postai uton torténik. A Bizottsag azt
javasolja, hogy ¢lhessenek a tagallamok az elektronikus kézbesitéssel, ameny-
nyiben annak (jogi és technikai) feltételei adottak. Ugyancsak a kommunikacio
megkonnyitését szeretnék eldmozditani akkor, amikor a birdsag altal esetlegesen
tartando targyalason €s a bizonyitasfelvételhez bevezetnék a video- és telefon-
konferencia, vagy egyéb tavkozlési eszkdzok alkalmazasanak kotelezettségét.

Koréabban sz6 esett az eljarasi illetékek nem egyszer aranytalan mértékérdl.
A Bizottsag ezt a problémat azzal kivanja orvosolni, hogy a rendeletben maxi-
malné azokat a kovetelés értékének 10%-aban, illetve az alaptalan pereskedések
elkeriilésére egy minimum 34 eurds Osszeget is rogzitene. Mindemellett az ille-
tékek lerovasat megkonnyitendd eldirna, hogy azokat tavfizetéssel, online modon
is rendezni lehessen, ne kelljen kiilon emiatt egy masik tagallamba utazni, vagy
e célbol jogi képvisel6t fogadni.

A Bizottsag gy itélte meg, hogy a végrehajtasi koltségeket csokkenteni
lehetne azaltal, hogy immaron ne kelljen a rendelet ‘D’ formanyomtatvanyan
kiallitott végrehajthatdsagi tantsitvanyt teljes egészében hiteles forditdval lefor-
dittatni a végrehajtas helye szerinti tagallam nyelvére, hanem ezt a kotelezett-
séget csupan a nyomtatvany azon részére korlatoznak, amely az itélet rendel-
kez0 részét tartalmazza.

Ugy vélte a Bizottsag, hogy javitana a transzparenciat és az igazsagszolgal-
tatashoz valo hozzaférést, ha nyilvanosan hozzaférhetévé tennék a Bizottsaggal
kozlendd, a rendelet gyakorlati alkalmazasat érint6 informacidkat. A korabbi-
akhoz képest bévitenék a kozlendd adatok korét €s azokat elédlegesen mar nem
a Hivatalos Lapban, hanem ‘barmely megfelelé eszkoz tjan’, pl. az interneten
tennék hozzaférhetové.

A rendelethez kapcsolodéan mddositanak az eurdpai fizetési meghagyasos
eljarast is. Ennek értelmében az eurdpai fizetési meghagyassal szembeni ellent-
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mondas esetén nemcsak az a lehetdség allna rendelkezésre, hogy a per a tovab-
biakban polgari peres eljarasként folytatodik, hanem a kisértéki kovetelések
europai eljarasa is rendelkezésre allhatna.

Jelen keretek sajnos szlikek ahhoz, hogy a Bizottsag javaslatanak mindezen
elemeivel részletesebben foglalkozzunk. igy csupan annyit jegyziink meg, hogy
azokat illetéen meglehetdsen szkeptikusak vagyunk. A rendeletet illet6 nehéz-
ségek fenti vazolasa fényében szamunkra ugy tiinik, a mdédositasi javaslatok
nem a valddi problémakkal foglalkoznak. Ezért a magunk részérdl kivancsian
varjuk, vajon a Tanacs és az Europai Parlament altal majdan elfogadott mdédo-
sitasok alkalmasak lesznek-e arra, hogy a rendelet l1étjogosultsagat igazoljak és
annak alkalmazasat altalanossa tegyék. Jelenleg tigy latjuk, a befektetett energia
és a legjobb szandék ellenére a kisértéki kovetelések eurdpai eljarasat 1étrehozo
rendelet még nem valtotta be a megalkotdsakor hozza fiizott reményeket.

Megjegyezziik, a magunk részérdl nem csupan a rendeletet okoljuk annak
elégtelenségért. Hianyossagnak tartjuk, hogy az europai polgari eljarasjog terén a
jogalkotas nem atgondolt rendszerben, megfelelden kidolgozott alapelvek mentén
torténik. Jelenleg ugyanis egy-egy teriiletet vonnak majdhogynem ad hoc moédon
szabalyozas ala, és az igy létrejott eszkdzok egymassal parhuzamosan léteznek
anélkiil, hogy koztiik a megfeleld 6sszhang fennallna. Amig szisztematikus
megkdzelitést nem sikeriil megvalodsitani, amig az eurdpai polgari eljarasjog
csupan szektoralis kérdésekkel foglalkozik, addig allaspontunk szerint a jelzett
problémak is fennmaradnak.
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