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AZ ELSO 3D NYOMTATOTT LOFEGY VERREL
KAPCSOLATBAN FELMERULT ALKOTMANYJOGI
KERDESEK AZ AMERIKAI EGYESULT ALLAMOKBAN
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Bevezetés

Képzeljiik el, hogy egy nap tonkremegy a kavéf6zonk és elhatarozzuk, hogy vesziink
egy ujat. Am ahelyett, hogy célba vennénk a legkdzelebbi boltot, letéltenénk az inter-
netrdl egy fajlt, melynek segitségével kinyomtatnank az 0j kavéfézonket, az otthon
kényelmében.! A 3D nyomtatas technoldgiaja még nem tart itt, de nagyon gyorsan fej-
16dik ahhoz, hogy hamarosan elérjiik ezt a szintet (a Thingiverse.com oldalrdl letolt-
hetd egy kavéfozo fajlja, de a gép Osszeallitasa egyeldre kiilon szakértelmet igényel).?

Valahogy igy van ez az otthoni fegyverkészitéssel is, ami mar komolyabb fe;jto-
résre sarkallja a jogalkotokat. Persze szamtalan mas dolgot (legalabb is egyes al-
katrészeiket) is létrehoztak mar 3D nyomtatoval, legyen az miivégtag, gyogyaszati
implantatum, emberi szerv, auto, repiilogép, jaték, divat- és ruhazati kiegészitd, ék-
szer, milalkotas, butor, hangszer, betonfal, ehet6 csokoladé szobor vagy pizza.* A 3D
nyomtatok valoszinlileg mar ma is képesek arra, hogy reprodukaljanak barmilyen

Heidi NiIELsoN: Manufacturing Consumer Protection for 3-D Printed Products. Arizona Law Review,
vol. 57.,N. 2., 2015. 610.
2 Uo.

Tabrez Y. EBRaAHIM: 3D Printing: Digital Infringement & Digital Regulation. Northwestern Jour-
nal of Technology and Intellectual Property, vol. 14., no. 1. (2016) 39.; Deven R. DEesA1 — Gerard N.
MagLiocca: Patents, Meet Napster: 3D Printing and the Digitalization of Things. The Georgetown
Law Journal, vol. 102., 2014. 1696.; Danton BrRyans: Unlocked and Loaded: Government Censorship
of 3D-Printed Firearms and a Proposal for More Reasonable Regulation of 3D-Printed Goods. Indiana
Law Journal, vol. 90.,2015. 903.; Peter JENSEN-HAXEL: 3D Printers, Obsolete Firearm Supply Controls,
and the Right To Build Self-Defense Weapons Under Heller. Golden Gate University Law Review, vol.
42.,2012.451.,454.; Sarah K. WiaNT: Comment: 3D Printing. Washington & Lee Law Review, vol. 71.,
2014. 699.; Jasper L. TRAN: Press Clause and 3D Printing. Northwestern Journal of Technology and
Intellectual Property, vol. 14.,no. 1. (2016) 77.; Julian J. Jounson: Print, Lock, and Load: 3-D Printers,



186 PARDY Balazs

ismertebb markanév alatt futd milanyagbol késziilt taskat, gumicsizmat vagy akar cu-
mit is. Ezek a dolgok mind a szellemi alkotasok joga terén, mind a fogyasztovédelem,
az egészségligy €s az épitésiigy terén is felvetnek olyan jogi kérdéseket, melyekre a
jogalkotonak megoldast kell talalnia. Véleményem szerint azonban legfontosabb a 18-
fegyverek nyomtatasaval kapcsolatban felmeriilt kérdések tisztazasa, hiszen tekintettel
arra a tényre, hogy mar késziilt ilyen fegyver, barmelyik pillanatban nyomtathatnak
ujabbat €s ez ellendrizhetetlen veszélyforrast jelenthet, mind az eldallitéra, mind pedig
a potencialis aldozatokra tekintettel.

Dolgozatom célja, hogy rovid torténeti és mitkodési leiras utan az Amerikai Egye-
siilt Allamokban elséként kinyomtatott fegyverrel kapcsolatban felmeriilt alkotmany-
jogi kérdéseket roviden ismertesse.

1. A 3D nyomtatas torténete

A 3D nyomtatas torténete 1981-re vezethetd vissza, amikor Hideo Kodama, a Nagoya
Municipal Industrial Research Institute kutatdja publikalta tanulmanyat egy mukao-
doképes prototipus-rendszerrél, mely fotopolimerek felhasznalasaval rétegrol-réteg-
re épit szilard modellt.* 1986-ban Charles Hull szabadalmaztatta a sztereolitogrdfiat
(SLA), melyet 6 Ggy irt le, mint rétegek egymasra nyomtatasa.® A technologia 1ényege,
hogy folyékony fotopolimerbdl szamitogéppel vezérelt 1ézersugar épiti fel a 3D alkat-
részt.® Szintén az 1980-as évek kozepén a Texasi Egyetem egy tanara, Dr. Carl Deckard
kifejlesztette a szelektiv lézer szinterezés (SLS) rendszert, mely annyiban tér el az
el6z6 megoldastol, hogy nem folyékony polimer felhasznalasaval késziti az alkatrészt,
hanem a lézersugarral, hére lagyuld polimer porszemcséket dsszeolvasztva €pit fel
milanyagdarabokat rétegenként.® A MIT (Massachusetts Institute of Technology) két
doktorandusza, Jim Bredt és Tim Anderson 1995-ben atalakitottak egy tintasugaras
nyomtatot ugy, hogy az nem tintat fecskendezett a papirra, hanem rétegeket olvasz-

Creation of Guns, and the Potential Threat to Fourth Amendment Rights. Journal of Law, Technology
& Policy, vol. 2013., no. 2. (2013) 338.

4 Dana GOLDBERG: History of 3D Printing: It’s Older Than You Are (That Is, If You’re Under 30).
autodesk.com (https://www.autodesk.com/redshift/history-of-3d-printing/)

> Evan R. YoungsTrOM: 3D Printing and Healthcare: Will Laws, Lawyers, and Companies Stand int he
Way of Patient Care? Pace Intellectual Property, Sports & Entertainment Law Forum, vol. 6., no. 1.
(2016) 95.; GOLDBERG i. m.

¢ GOLDBERG i. m. B6vebb technoldgiai leirds: Czvikovszky Tibor — NAGY Péter — GAAL Janos: 4
polimertechnika alapjai. Budapest, Miiegyetemi Kiado, 2007. 529-534. http:/glink.hu/hallgatoi_
segedletek/files/bde4423321fe07d2333eebl116272¢9a2.pdf

7 Selective Laser Sintering, Birth of an Industry. me.utexas.edu. (http://www.me.utexas.edu/news/news/
selective-laser-sintering-birth-of-an-industry). Egyebekben az interneten fellelheté szamos mas tech-
nologiai megoldas, ahogyan Nagy Zoltan Andras is ir par példat irdsaban (NAGY Zoltan Andras: A 3D
nyomtatas mint a jogrendszert érintd uj kihivas. Magyar Jog, 2017/10. 614.), azonban mindenképpen
additiv technologiardl beszéliink, a miiszaki megoldasok eltérései pedig egy miiszaki dolgozatban tar-
gyalandok.

8 CzVIKOVSZKY-NAGY—GAAL i. m 534.
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tott egymasra, hogy térbeli targyakat készithessenek vele.” Sokan kisérleteztek ilyen
additiv'® eljarasokkal, mig odaig fejlédott a technologia, hogy a 3D nyomtaté mara
elkezdett megjelenni a haztartasokban is.

2. A 3D nyomtatas miikodése

A 3D nyomtatas egy olyan technologia, amely lehetévé teszi tetszleges haromdimen-
zios, kézzelfoghato targyak készitését egy szamitogépes fajl (szamitogéppel segitett
tervez0 fajl — Computer Aided Design file — tovabbiakban: CAD fajl) segitségével."' A
létrehozni kivant targy virtualis tervét elkészitjiik a CAD f4jl segitségével, melynek
felhasznalasaval kezdédhet a 3D nyomtatas. A CAD fajlok tulajdonképpen mintasablo-
nok, melyeket a szamitogép felhasznal 3D-s targyak nyomtatasara. A felhasznalok egy
szamitogépes programban az alapoktol 1étrehozhatjak a CAD fajlokat, melyek elkészi-
tése nem nehéz, hiszen a 3D modellezé programok lehetévé teszik, hogy az emberek
azt rajzoljak le, amit csak akarnak.'?

De nem is mindig sziikséges program. 3D szkennerek, mint a MakerBot’s Digitizer
Desktop 3D Scanner 1ézerek és kamerak segitségével lehetdvé teszik barki szamara,
hogy rogzitse egy targy korvonalait és bevigye azokat egy CAD fajlba. Mas szoftverek
lehetévé teszik, hogy kiilonbozo szogekben késziilt fényképeket, azok feltdltése utan
konvertalja egy CAD-ba. A nem tul tavoli jov6ben, akar a mobiltelefonnal is képesek
lesziink targyak szkennelésére és 3D-s fajlokka alakitasara."

A felhasznalo6 be tudja allitani a nyomtatas részleteit, mint nyomtatasi sebesség, a
nyomtatas méreteit, a felhasznalt anyag tipusat és a szinét. A CAD fajl a benne 1év6 ha-
romdimenzids digitalis targyat ezernyi elektronikus kétdimenzios rétegre darabolja."
A felhasznal6 ezutan a szamitogéprol feltdlti e modositott elektronikus fajlt a 3D nyom-
tatoba, ami minden lebontott réteget beolvas és rétegrol-rétegre kinyomtatja a targyat.
A 3D nyomtatok hasonlok a tintasugaras nyomtatokhoz, de ahelyett, hogy egyetlen
réteg tintat helyeznének el a papiron, a felhasznalo altal valasztott anyag rétegelésével
készitik el a targyat. A 3D nyomtatas a legkiilonfélébb anyagok felhasznalasaval va-

®  Jamillah KNowLES: Behind the rise of the 3D printing revolution. thenextweb.com (https://thenextweb.

com/insider/2012/12/08/behind-the-rise-of-the-3d-printing-revolution/). Jim Bredt életpalyaja a vallala-

ta weboldalan: https://envisiontec.com/employees/jim-bredt/

Rétegrol-rétegre torténd gyartas, ami szemben all a hagyomanyos szubtraktiv gyartasi folyamatokkal

mely egy egész tombbél torténd elkészitést jelent. (Forras: ZaMARGCZY Adam: Additiv gyéartas. Uj

mérfoldkéhoz érkezhet az additiv gyartas. GydrtasTrend.hu http://gyartastrend.hu/gyartastechnologia/

cikk/uj_merfoldkohoz_erkezhet az additiv_gyartas)

" EBRAHIM i. m. 41.

12 EBRAHIM i. m. 41.; DESAI-MAGLIOCCA i. m. 1696.; GRAD-GYENGE Anik6: A modern technologiak
szerz6i jogi és iparjogvédelmi kihivasai — kiilonos tekintettel a fajlcserére, a felhd-programozasra és
a 3D nyomtatokra. In: TOTH Andrés (szerk.): Technolégia jog. Uj globdlis technolégidk jogi kihivasai.
Budapest, Kéaroli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2016. 113.

3 DESAI-MAGLIOCCA i. m. 1696.; EBRAHIM i. m. 41.

4 EBRAHIM i. m. 41.; DESAI-MAGLIOCCA i. m. 1695.; JENSEN-HAXEL i. m. 448.; BRYANS i. m. 93.
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losulhat meg, mint cukrok, egyéb ételek, polimerek, gyantak, keramiak, cement, fa,
viasz, fémek, felszivod6 anyagok, nanoanyagok és még emberi sejtek is.”

3. Az els6 3D nyomtatott fegyver torténete

Fegyvereket mindig lehetséges volt hazilag késziteni, de ez kiilonleges szakértelmet,
id6t és eszkozoket igényelt. Tobbé mar nem.'® Cody Wilson, egy 24 éves joghallgato a
Texasi Egyetemrol €s baratainak egy kis csapata 2012 augusztusaban megalapitotta a
Defense Distributed nevii céget.”” Az volt a céljuk, hogy 20.000 dollarbol miikodoké-
pes 3D nyomtatott fegyvert gyartsanak, majd kozzétegyék annak CAD-fajljait."
Wilson optimizmusa ellenére a Defense Distributed szamos akadalyba iitkzott a
miikddoképes prototipus elkészitése soran. A meglehetésen ambicidzus cél megvalosi-
tasa érdekében adomanygytijtésbe kezdtek az Indiegogo nevii weboldalon, az azonban
letorolte weboldalarol a projektet és az addig befolyt adomanyokat visszatéritették az
adomanyozoknak." Allaspontjuk szerint a projekt megsértette az Altaldnos Szerz6dési
Feltételeiket, mely szerint nem engedélyezik 19szerek, 16fegyverek és bizonyos fegy-
veralkatrészek vagy -kiegészitok értékesitését. Ennek ellenére a Defense Distributed
folytatta az adomanygyijtést a sajat weboldalan, és rovid id6n beliil 6ssze is jott tobb
mint 20.000 $. A csapat végiil sikeresen megalkotta a .380 ACP?° kaliberii 18szer kilo-
vésére alkalmas pisztolyt egy 8000 $ értékii 3D nyomtatdval, egy aprd austini mithely-
ben, kevesebb, mint egy éven beliil, 2013 majusaban. ' A fegyver majdnem teljesen
milanyagbol késziilt, egyetlen alkatrésze van, mely fémbdl késziilt, az {itdszeg. Van
még egy 6 uncias acél kocka, mely beleillik a fegyvertestbe, annak érdekében, hogy
megfeleljen az 1988-as kimutathatatlan 16fegyverekrél szolo torvény (Undetectable
Firearm Act of 1988 — tovabbiakban: UFA) eldirasainak, de ennek semmilyen funk-
cidja nincs. Végiil elérték azt a célt, hogy létrehozzanak egy miikodoképes fegyvert,
mely legalabb egy 16vés leadasara képes, sot, az amerikai fegyverhivatal (Bureau of
Alcohol, Tobacco, Firearms and Explosives — tovabbiakban: ATF) ugy itélte meg, hogy

15 EBRAHIM i. m. 41.; DESAI-MAGLIOCCA i. m. 1695.; JENSEN-HAXEL i. m. 448.; NIELSON i. m. 613.; Preeta
RepDY: The Legal Dimension of 3D Printing: Analyzing Secondary Liability in Additive Layer
Manufacturing. The Columbia Science & Technology Law Review, vol. 16., 2014. 225.; TRAN i. m. 78.

16 DEsAI-MAGLIOCCA i. m. 1701.

17" BRryANs i. m. 905., 901.; Joseph MuHA: 3D Printing and Gun Laws. Western Michigan Cooley Journal of
Practical & Clinical Law, vol. 18., 2016. 73-74.

18 BryANSsi. m. 905., 901.

1 BRYANS i. m. 906-907.; REDDY i. m. 223.

20380 Automatic Colt Pistol (ACP), mas néven 9mm Short, vagy 9mm Browning fejlesztéje, John Brow-
ning utan. (Forras: Jeff LEHMAN: The .380 auto. The little round that could. wideopenspaces.com http:/
www.wideopenspaces.com/everything-you-wanted-to-ask-about-380-auto-ammoy/).

2l BRYANS i. m. 907.; Julia CosaNs: Between Firearm Regulation and Information Censorship: Analyzing
First Amendment Concerns Facing the World’s First 3-D Printed Plastic Gun. American University
Journal of Gender Social Policy & the Law, vol.22.,2014. 917.; REDDY i. m. 223.; JOHNSON i. m. 342-343.



Az els6 3D nyomtatott 16fegyver 189

a Liberator® (ez a fegyver neve) képes halalos 16vést leadni egy .380-as 16szerrel.”
Ezzel egyuttal olyan kérdésekre is valaszt adtak, hogy mennyire képes ellenallni egy
milanyageso a kilott 16vedék nyomasanak, mennyire rugalmas a szerkezet ahhoz, hogy
kibirja a 16vés erejébdl fakado visszaiitést, vagy hogy egyaltalan mennyi hozzaadott
anyag sziikkséges ahhoz, hogy ne torjon szét a fegyver.

A Liberator mellett terveztek és megalkottak egy miikodoképes AR-15 also tok-
szerkezetet is. Ez a fegyver azon része, ahol az elsiit6 billentyi talalhato, és melyet
a hasznalé markol, €és ez teljesen hasznalhatonak bizonyult. Az elsé verzié csupan 6
16vést birt ki, amit késobb sikertilt feljavitani tobb mint 600 16vésre. Ugyan még ez sem
hasonlithat6 6ssze a hagyomanyos fegyverek élettartamaval, de jol mutatja a fejlédési
potencialt. »*

Miutan bebizonyitottak, hogy a koncepcié mikddoképes, szamos mas tervezod is
alkotott 3D nyomtatott fegyvereket. Néhany variacidja ezeknek csupan modositotta a
Defense Distributed terveit, hogy kijavitsak az eredeti hibait, és hogy az hasznalhato
legyen alsobb kategorias 3D nyomtatoval is.?

4. Allami reakciék a Liberatorra

Ezek az eredmények persze nem maradtak észrevétlenek az amerikai Kormany?’ sza-
mara sem. 2013. majus 8-an, alig 3 nappal az utan, hogy elérhetové tették a Liberator
CAD-fijljait a nagykozonség szamara, az Egyesiilt Allamok Kiiliigyminisztériu-
ma (Department of State) levelet kiildott a Defense Distributed-nak. Ebben felhivtak
Wilsonékat, hogy 3 héten beliil tavolitsak el az internetrdl azt, minden egyéb kiegészitd
és fegyver kiséretében, melyet a cég elérhetdvé tett, mert ezek a fajlok az ITAR? hatalya

2 A 1L vildghaboru idején gyartottak egy FP-45 Liberator nevezetii egylovetii fegyvert, melyb6l tobbet
ejtéernydvel az ellenséges vonalak mogé juttattak a francia és a kinai ellenallas részére. Habar nincs ra
bizonyiték, hogy harcokban hasznaltak volna, az elképzelés, hogy egymillio fegyver lehet az ellensé-
ges vonalak mogott, igencsak lerontotta a tengelyhatalmi csapatok moraljat. Wilson remélte, hogy az
O Liberatora is hasonlé hatassal lesz az amerikai Kormanyra, ezért is valaszthatta ezt a szimbolikus
nevet, melynek torténelmi €s politikai jelentdségii lizenete van. (Forras: BRYANS i. m. 907.; JENSEN-
HAXEL i. m. 467.).

2 BRYANS i.m. 907.; MUHA i. m. 74.

2 BRYANS i. m. 904.

Bryans i. m. 908.; Neal Katyar: Disruptive Technologies and the Law. The Georgetown Law Journal,

vol. 102., 2014., 1687.; DESAI-MAGLIOCCA i. m. 1701-1702.

% BRYANS i. m. 904-905.

Bar a ,,government” sz6 az angolszasz jogrendszerekben tobbet jelent a Kormanynal, az az dsszes

kozhatalom gyakorlasaban résztvevé szervet jeloli (Forras: SANTHA Gyorgy: ,,Utazas a digitalis allam

Kkoriil” — e-kozigazgatasi Gti beszamol6 az elmult 10 évrdl. Uj Magyar Kozigazgatas, 2015/3. 71)), az

egyszeriiség kedvéért a tovabbiakban is Kormanyként vagy Kormanyzatként forditottam a kifejezést.

2 A Nemzetkozi Fegyverkereskedelmi Rendeletet (International Traffic in Arms Regulations — tovab-
biakban: ITAR) az Egyesiilt Allamok védelmi- és katonai vonatkozasu javainak, valamint az infor-
macio exportjat és importjat korlatozza, melyek megjelennek az amerikai 16szerlistan (U.S. Munition
List — tovabbiakban: USML). Az USML egy meglepden kiterjedt katalogussal rendelkezik, melynek 20
kategoriaja magaban foglalja a l6fegyverek, 16szerek, rakétak, robbandanyagok, hajok, tengeralattjarok,
harckocsik, repiilégépek stb. és bizonyos technikai adatok, cikkek és szolgaltatasok felsorolasat, melye-
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ala eshetnek, és ha ez igy van, akkor elézetes engedély sziikséges ezek exportalasara.
A levélben arra is megkérték dket, hogy a sziikséges formanyomtatvany kitoltésével
elektronikus Gton kezdeményezzenek targyi hataly (Commodity jurisdiction) megalla-
pitasa iranti eljarast,” melynek célja annak megallapitasa, hogy e CAD-fajlok internetes
megosztasa valoban az ITAR hatalya ala es6, engedély nélkiili export volt-e.*

Mivel a Defense Distributed CAD-féjljait tobb mint 100.000 felhasznal6 letltotte,
a Kiiligyminisztérium természetesnek vehette, hogy néhanyan koziiliik kiilfoldiek le-
hettek. Kijelentették, hogy a Defense Distributed cégnek ,,tordlnie kellene” az ITAR-
szabalyozott technikai adatokat, és a CAD-fajlokat ,,igy kellene kezelnie”, mint ami
ITAR-szabalyozott adat, ezért ,.,el kellene tavolitania” azokat a k6z0sség szamara elér-
hetd helyekrdl. Ezt Wilsonék ugy értékelték, hogyha nem tesznek eleget a felhivasnak,
akkor szembe kell nézniiik a Kiiliigyminisztérium jogi lépéseivel, mert a minisztérium
felallitotta azt a vélelmet, hogy ,,blindsok, amig be nem bizonyosodik, hogy megfe-
lelnek az ITAR szabalyozasanak”, annak ellenére, hogy semmilyen bizonyitékot nem
mutattak fel, mely alatamasztotta volna, hogy kiilfdldiek is letoltotték a fajlt, és igy
megvalosult volna az export. *

Végiil a Defense Distributed 6nként eltavolitotta a fajlokat, bar nem megjegyzés
nélkiil. Cody Wilson egy interjuban ugy nyilatkozott, hogy ez a torténet tobbrdl szol,
mint a fegyverek. Hatassal van az internet szabadsagara, mivel 6k ugyan eltavolitottak
a fajlokat, de a kal6z oldalak, mint a Pirate Bay tovabbra is elérhet6vé teszik azokat,
igy allitasa szerint 6k nyertek, mert a Kormany ugyan ugy gondolja, hogy meg lehet
allitani e fajlok terjedését, de ez egy nagy félreértés a disztributiv technologiak jovo-
jével kapcsolatban. *

A Kormanyzat a Defense Distributed dnkéntes egyiittmiikodésébdl arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy gy6zott, am az internet decentralizacioja vilagos kihivasok elé
allitja az ITAR jovobeli hatékonysagat.*

Az ITAR szabalyozasa sokkal nagyobb hatékonysagot mutatott az informéacios kort
megel6zéen. Mig a harckocsik, tengeralattjarok és tirhajok importja és exportja to-
vabbra is életképes célja az ITAR-nak, addig az adataramlast mar sokkal nehezebb
feliigyelni. Az Egyesiilt Allamok Kormanya nem akadalyozhat meg minden informa-
cidszivargast, és a disszidensek azonnal képesek szétkiildeni vilagszerte az ilyen ada-
tokat (1asd WikiLeaks), néha teljesen névteleniil. Az ITAR exportellen6rzd intézkedé-
sei korlatozottak és hagynak kiskapukat, igy nem képesek hatékonyan feliigyelni az

ket a Kormanyzat osztalyoz. Olyan széleskori a lista, hogy nehéz olyan védelmi jelentéségii technikat
vagy fegyvert tervezni, amelyet nem korlatoz az USML valamely kikotése. Barmilyen széles is legyen
a szabalyozottsaga, az ITAR azt szabalyozza, hogy ,kiilfoldiek” ne jussanak a szabalyozas alatt allo
amerikai javakhoz. (Forras: BRYans i. m. 910-911.)

»  https://www.pmddtc.state.gov/commodity jurisdiction/index.html

3 Bryansi.m. 908.,902.; Cosans i. m. 917-918.; MUHA i. m. 75.; https://upload.wikimedia.org/wikipedia/
commons/0/04/Letter-from-Department-of-State-to-Defense-Distributed.pdf

31 BRYANSi.m. 911-912.; REDDY i. m. 223.; MUHA i. m. 75.

32 BRYANS 1. m. 911-912.

3 BRYANS i. m. 908-909.

3 Uo. 912.
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adatforgalmat vagy egy¢éb 1ij technologiakat. Az ITAR CAD-fajlok megosztasara valod
alkalmazasa abbol a félelembdl indult ki, hogy kiilfoldi terroristak ezaltal elkészithetik
a milanyag fegyveriiket és az USA teriiletén merényleteket hajthatnak végre ezekkel.
Azonban ez az elképzelés nullazodik abban az esetben, ha amerikai allampolgarok
késziilnek ugyanerre, mert az ITAR szabalyozasa erre hivatalosan nem terjed ki.*

Tovabba, ha az adathalmaz mar elérte az internetet, az ITAR mar el is bukott. A
Kiiliigyminisztérium csak egy forrasbol tavolittatta el a CAD-fajlokat, igy azok mas-
honnan ugyantigy letolthetok. Az ITAR hatasos a targyak fizikai atvitelének ellenérzé-
sében, de az informacios korban, ami az elektronikus adatok egyre nagyobb forgalmat
jelenti, ennél tobbre lenne sziikség.*

5. A felmeriilt alkotmanyjogi kérdések

A CAD-fajlok hozzaférhetetlenné tétele azonban, ahogyan az alabbiakban errdl szo6
lesz, az Egyesiilt Allamok alkotmanyéanak két kiegészitésével is ellentétes, de legalabb
is elgondolkodasra késztetheti mind a jogalkotokat, mind a jogalkalmazokat.

5. 1. Fegyverviselés, mint alapjog

Az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotmanyanak maésodik kiegészitése® szerint a
nép (allampolgarok) fegyverek birtoklasahoz és viseléséhez vald jogat nem lehet csor-
bitani. Természetesen e jog nem abszolut, ezért a birdsagok tobb iligyben foglalkoztak
e kiegészités torténelmi indokaival és értelmezésével, példaul a District of Columbia
v. Heller® esetben, ahol kiterjesztden értelmezték e jogot és fenntartottak, valamint
biztositottak az egyének fegyverviselési jogat.** Dick Heller egy washingtoni rendér,
aki megtagadta egy fegyver regisztralasat, melyet otthon szeretett volna tartani, de ezt
Washington D. C. nem engedélyezte szamara, ezért 6 emiatt pert inditott az alkotmany
masodik kiegészitésére tamaszkodva. A Kormanyzat arra hivatkozott, hogy a masodik
alkotmanykiegészités a fegyverviselés miliciabeli szolgalattal 6sszefiiggo, kollektiv jo-
gat védi, a birdsag azonban megallapitotta, hogy az ,.,egyéni dnvédelem” l1ényegi eleme
a kiegészitésnek.*' A birésag ugyanakkor a ,,kdzhasznalatu™? fegyverekre értelmezte
ezt, mig a ,veszélyes és szokatlan™ fegyverekre nem. A birbsag igy kizarta a gép-

3 Uo. 912-913.
*  Uo. 913-914.

37 JENSEN-HAXEL i. m. 455-488.; BRYANS i. m. 920-933.; REDDY i. m. 234.; JOHNSON i. m. 346-347.;
CoSANS i. m. 922-931.; MUHA i. m. 68-77.

Second Amendment to the United States Constitution: ,, A well regulated militia being necessary to the
security of a free state, the right of the people to keep and bear arms shall not be infringed.” https://
www.law.cornell.edu/constitution/second_amendment

¥ District of Columbia v. Heller 554 U.S. 570 (2008) https://supreme.justia.com/cases/federal/us/554/570/
40 JENSEN-HAXEL i. m. 470—472.

4 JOHNSON i. m. 346-347.

Eredetileg: ,,in common use”.

Eredetileg: ,,dangerous and unusual”.
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fegyvereket az alkotmany védelme alol, tovabba kifejtette, hogy a kézifegyvereknek
szamos olyan tulajdonsaga van, melyek eldnydsek a hatékony dnvédelem terén. Nem
lehet tudni azonban, hogy vajon az 0j anyagok ¢és tervek a védelem ala esnek, vagy
»veszélyesnek €s szokatlannak” mindsiilnek, és ezért kiesnek a masodik kiegészités
hatalya alol.*

A kongresszus elég dsszetetten szabalyozza a 16fegyverek gyartasat, forgalmazasat
¢s birtoklasat. Barki, aki részt vesz a fegyverek gyartasaban, importalasaban vagy az
azokkal valo kereskedésben, szovetségi l6fegyver engedéllyel kell, hogy rendelkezzen
(FFL — Federal Firearm Licensee — vagyis, a tovabbiakban: engedélyes). A fegyvernek
rendelkeznie kell gyartasi szammal,* melyet a gyarto koteles nyilvantartani.*® A szo-
vetségi jog a kereskedoktol is megkoveteli, hogy feljegyezzenek minden 16fegyverrel
kapcsolatos tranzakciot, és minden allamkozi kereskedelemnek engedélyesek kozott
kell zajlania. Senki, még egy engedélyes sem ruhazhat at fegyvert olyan személyre,
akirdl tudott, vagy okkal feltételezhetd, hogy biindzd. A maganszemélyek akkor kertil-
nek el6szor célkeresztbe, amikor megprobalnak fegyvert vasarolni egy engedélyes ke-
reskedodtol. A leendd vevd alaveti magat egy ellendrzésnek (National Instant Criminal
Background Check System — NICS), mellyel feltarjak, hogy biintetett elééletii-e. Ha
eléri a minimum korhatart (mely tipustol fliggden 18 vagy 21 év) és nincs ellene sem-
milyen fegyverbirtoklasi tilalom, akkor az adasvételt jovahagyjak. A hatdsag, mely
hataskorénél fogva betartatja a 16fegyverekre vonatkozo szabalyokat 0sszhangban a
szovetségi torvényekkel, az ATF. Amikor a fegyvert alkoto elemeire szedik, a szaba-
lyozas csupan egy elemre, mégpedig a kdzponti tokszerkezetre terjed ki. A fegyverek
egyik legfontosabb sszetevdje pedig ez a tok vagy vaz, hiszen erre a kozponti darabra
éplil az Osszes tobbi alkatrész, és egyiitt formalnak egy miikodo egységet.*” A jelenlegi
szabalyozas szerint elméletileg az, hogy ez a rész csupan hattérellenérzés utan kertilhet
a vasarlohoz, megakadalyozza, hogy e személy nem engedélykételes elemekbdl ossze-
szereljen egy l6fegyvert. * Azonban a polimer miianyagok hasznalata elég széles kor-
ben elterjedt a fegyvergyartasban, gondoljunk a markolatra, a tarra vagy akar az elsiito
billentyfire. Jensen-Haxel leirasa alapjan szamos fegyver, igy a renddrség altal hasznalt
kézifegyverek tobb mint 60%-a mlianyag tokszerkezetre épiil, igy ennek létrehozasa
nem jelent gondot egy 3D nyomtatonak. ¥

Amig a kdzonséges fegyveralkatrészek semmilyen modon nincsenek korlatozva,
addig az Osszeszerelt fegyverekre és az olyan 6nallo alkatrészekre, melyek gyorstii-
zelésre képesek, szamos korlatozas vonatkozik. Az elsddleges korlatozasok a Nemzeti
Loéfegyvertorvény (The National Firearm Act of 1934 —tovabbiakban: NFA) hatalya ala

4 JENSEN-HAXEL i. m. 470-472.

4 Az ilyen sorozatszam egyébként 1968 ota kotelez6, amikor elfogadtak a Fegyver Ellendrzési torvényt
(Gun Control Act of 1968) valaszul a Kennedy testvérek és a Martin Luther King elleni merényletekre.
(Forras: MUHA i. m. 71-72.).

46 JENSEN-HAXEL i. m. 455—457.; JOHNSON i. m. 344.

47 JENSEN-HAXEL i. m. 455-457.
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esnek, mely tilalmazza a szervezett biinozés altal kedvelt fegyvereket, igy korlatozza
a hozzaférést a gépfegyverekhez, rovid csovil puskakhoz és normal csovii kézifegyve-
rekhez, melyek nem rendelkeznek huzagolassal, és ugyanigy korlatozza a hideghabo-
rus tollba- vagy esernydbe rejtett fegyverritkasagok forgalmazasat is. Ezen tulmenden
a géppuska tokok, és az automatikus tiizelésre képes fegyverek Osszeallitasara képes
alkatrészek is az NFA hatélya ala esnek. Az ilyen fegyverekkel rendelkez6 gyartokat,
forgalmazokat vagy birtokosokat kiilon nyilvantartasba kell venni. Az NFA korlato-
zasain tul, mas tervezési kovetelmény is vonatkozik a fegyverekre. Példaul az UFA
eldirja, hogy a fobb fegyveralkatrészek kimutathatok legyenek rontgensugarak és fém-
detektorok altal.*

Maganszemélyek, akik sajat felhasznalasra készitenek fegyvereket, kiviil esnek a
f6 szabalyozasi rendszeren, nekik nem kotelezé engedéllyel rendelkezniiik, mert nem
mindsiilnek a térvény szerint gyartonak. Mindaddig, amig nincsenek eltiltva fegyver
viselésétdl és megfelelnek a vonatkozo allami szabalyozasnak, legalisan készithetnek
az NFA hatalya ala nem tartozo l6fegyvert.

Tehat a rendszer sarokkdve azon a feltételezésen alapul, hogy ezt a tokot nehéz el-
késziteni egy hétkoznapi ember szamara. Az utols6 két évtizedben azonban mar kis-
méretli gyarak is készitettek ilyeneket, s6t mi tobb, manapsag nagyrészt miianyagbol
készitik ezeket. Emellett a viszonylag olcsd, fogyasztobarat 3D nyomtatok megfeleld
alternativajava valtak az Osszetett gyartasi technologidknak.>

Akik ilyen modon szereznek fegyvert, azok elkeriilik a hattérellenérzést, és nyil-
vantartasba sem keriil a fegyver, ahogyan 6k maguk sem. A 3D technologia segitsé-
gével a gyartok biztosithatjak vevoik szamara e tokok digitalis tervrajzait, €s csupan a
tobbi alkatrészt adnéak el materilis formaban, ami elkeriilhetévé tenné az engedélye-
z¢s ¢és az ATF altal gyakorolt feliigyelet okozta bonyodalmakat, mert igy csupan fém
targyakat adnanak el papiron és nem fegyvereket. Ez nagyon hasonlit a Halberstam v.
S.W. Daniel, Inc. esetre, mely ligyben az alperes csomagkiildé szolgalaton keresztiil
eladott egy befejezetlen tokot, dsszeszereld készlettel egyiitt. Mivel technikailag nem
fegyvert adtak el, telefonon zajlott a rendelés, és nem késziilt rola feljegyzés, nem ke-
riilt nyilvantartasba. Az egyik ilyen készletet befejezve, az 0sszeszerelt fegyver hasz-
nalataval valaki halalos 16vést adott le.”® A 3D nyomtatas azonban sokkal egyszeriibbé
teszi az elkészitést, hiszen lehetdvé teszi, hogy fémmegmunkald eszk6zok nélkiil és
viszonylag kis technikai tudassal befejezzen a vasarlo egy tokot.** Akarhogy is van, a
jogalkotoknak szembe kell néznie a valoésaggal, hogy a jelenlegi szabalyozasi rendszer,
mely a tokokon alapul, nem megfelel$.%

A legvaldsziniibb jogalkotdi valasz erre az lehet, hogy kriminalizalja az otthoni
fegyvergyartast és birtoklast. Vagy megtiltjak, hogy additiv eljarassal késziiljenek

S0 JENSEN-HAXEL i. m. 458.; BRYANS i. m. 914.
SU JENSEN-HAXEL i. m. 459.

2 Uo. 463—464.

3 Uo. 462-463.

3 Uo. 465.

3 Uo. 465.
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fegyverek, vagy, hogy akar miianyagbol, akar por alapu fémbdl késziiljenek azok. Vég-
rehajtas folyhat az olyan otthon késziilt fegyverekre, melyek nem felelnek meg az NFA
eléirasainak, mint példaul az automata tiizelésre képes fegyverekre. Azonban egy ke-
rettilalom nem szabhat6 ki az otthongyértott énvédelmi fegyverekre. Esszerti indokok
nélkiil nem lehet korlatozni az emberek onvédelemhez valo jogat, mely akar az életiiket
mentheti meg.’ Azonban 2013. december 4-én Philadelphia az els6 olyan varos volt az
Egyesiilt Allamokban, mely betiltotta a 3D nyomtatott 16fegyvereket. Annak ellenére,
hogy nem volt semmi bizonyiték arra nézve, hogy valaki 16tt volna ilyen fegyverrel,
vagy akar elkészitett volna egyet a varosban.”’

Minden fegyver veszélyes. De talan ha a birésag felallit egy szabvanyt, mely a ,,tul-
zottan halalos jelleg” és a ,,jogos védelmi haszon” dsszehasonlitasan alapul, vagyis
hogy az ilyen fegyverek jelentette veszély indokolja-e az 0j technologia korlatozasat e
vonatkozasban, vagy az dnvédelemhez valo jog élvez-e nagyobb védelmet ennél, akkor
megallapithatjak, hogy a 3D nyomtatott fegyverekre kiterjedhet-e a masodik kiegészi-
tés védelme.™®

5. 2. A CAD-fajl eltavolittatasanak alkotmanyjogi kérdése

A CAD-fajlok szempontjabol relevansabb kérdés, hogy az Egyesiilt Allamok alkot-
manyanak elsé kiegészitésével™ ellentétes lehet ezek eltavolittatasa, vagyis ha kiter-
jesztéen értelmezziik a véleménynyilvanitas szabadsagat, akkor alkotmanysért6.*
Természetesen a sziikséges mértékben korlatozhatd ezen alapjog, és ennek jogszerii-
ségét igazoloan egy szerzd, Julia Cosans, a CAD-fajlokra vonatkozdéan megemlitette
az O’Brien tesztet. E szerint a Kormany akkor korlatozhatja e jogot, (a) ha meg van
hozza az alkotmanyos felhatalmazasa, (b) ha fontos vagy jelentds allami érdek flizédik
hozza, (c) ha az érdek nem fligg Ossze a szolasszabadsag eltorlésével és (d) ha csak a
szilikséges legkisebb mértékig korlatozza e jogokat.®! Egy a témaval foglalkozé masik
szerz0, Joseph Muha a kereskedelmi célu reklamok, mint az els6 alkotmanykiegészités
védelme ala tartozo, kifejezé erdvel bird ‘szolasok’ tilthatosagaval kapcsolatban ki-
alakitott Central Hudson tesztet emliti az ilyen esetekre alkalmazandonak. Ez alapjan
akkor 1éphet fel a kormany tiltéan (a) ha a védett szohasznalat félrevezetd vagy tor-
veénysértd, (b) ha az allamnak jelentds érdeke fiiz6dik hozza, (c) ha a tilalom az allami
érdeket kozvetleniil eldsegiti és (d) ha a szabalyozas nem haladja meg a sziikséges leg-
kisebb mértéket.®> A szolasszabadsag, mint alapjog korlatozhatosagara mindkét teszt

56 Uo. 469.

7 BRYANS i. m. 932-933.; REDDY i. m. 234.

8 JENSEN-HAXEL i. m. 487-488.
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hasonlo kovetelményeket tamaszt, és amennyiben a CAD-fajlokra kiterjeszthetd ezen
alapjog védelme, akkor a hozzaférhetetlenné tételiiket is megfeleléen indokolni kell a
fentiek alapjan.

Mind Cosans, mind Bryans felsorakoztat par jogesetet annak alatamasztasara, hogy
a szOlasszabadsag joganak kiterjeszt értelmezésére van precedens. igy példaul a Bern-
stein v. U.S. Department of Justice® (ezt megel6z6en Bernstein v. U.S. Department of
State) esetr6l,** a Junger v. Daley esetr6l® is szot ejtenek, valamint Muha megemliti a
United States v. Progressive, Inc. esetet is.

(1) Daniel Bernstein a Kaliforniai Egyetem matematika szakos PhD hallgatdja a titko-
sitas teriiletén dolgozik. 1995-ben pert inditott a Kormannyal szemben amiért, allitasa
szerint, nem volt szabad tanitania a kodfejtd algoritmusat, nem hozhatta nyilvanos-
sagra egyetemi konferencidkon, nem publikalhatta szaklapokban és nem folytathatott
online vitakat ITAR engedély nélkiil. Azt szerette volna elérni, hogy kiilon engedély
nélkil is megillesse a kozzététel joga. Kezdetben Bernstein kutatasa az USML lista
osztalyozott eleme volt, de miutan Bernstein pert inditott az iigyben, Gjraosztalyoztak
a tanulmanyt. Az ligyben eljar6 Patel bironé megallapitotta, hogy a tanulmany, mint
forraskod, a szolasszabadsag védelmének hatalya ala tartozik. Késobb Patel birono azt
is megallapitotta, hogy az ITAR engedélyezési rendszer XIII. kategorigja, mely a tit-
kositast is tartalmazza, alkotmanyellenes el6zetes korlatozast®” alkalmaz, ami sérti az
elso kiegészitést. Megjegyezte tovabba, hogy az ITAR definiciéi megengedhetetleniil
homalyosak.

Erdekes fordulat, hogy kevesebb, mint egy honap miilva Clinton elnok kiadott egy
végrehajtasi rendeletet, amely a nem katonai titkositasi termékek exportja feletti ha-
taskorokkel ruhazta fel a Kereskedelmi Minisztériumot (Department of Commerce).
Ez a minisztérium ki is adott egy ideiglenes szabalyt bizonyos titkositasi termékek
exportjaval kapcsolatosan, mely szerint akkor sem lehet szabadon terjeszteni a hatalya
ala tartozo kodot, ha ez Bernstein sajat talalmanya. Patel ujabb dontést hozott, melyben
megallapitotta, hogy ez az ideiglenes szabaly is alkotmanyellenes elézetes korlatozas,
¢és a Kereskedelmi Minisztérium is megsértette az els6 alkotmanykiegészitést, ugyan-
ugy, mint korabban a Kormany.* Bernstein tehat nyert a keriileti birésagok szintjén.

A fellebbviteli birdsagok kilencedik tablabirésaga 1999-ben egy testiileti {ilésen
megerdsitette Patel birond dontéseit. Fletcher biro tigy talalta, hogy az ekkor mar az I1-
linois Egyetem professzoraként dolgoz6 Bernstein titkositasi szoftvere, olyan kifejez6

% Bernstein v. United States Department of Justice 922 F. Supp. 1426 (1996). https:/law.justia.com/cases/
federal/district-courts/FSupp/922/1426/1592613/

% BRYANSi. m. 922-924.; COSANS i. m. 928-929.

% BRYANS i. m. 924-925.

% MuHA i. m. 70-71.

7 Az elézetes korlatozasokrol bévebben: KoLTAy Andras: A médiatartalmak kozzététel el6tti korlatozasa-
nak lehetdségei: engedélyezés, regisztracio, cenzura, végzések. lustum Aequum Salutare, 2014/1. 71-95.
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beszéd (expressive speech), egy ‘szolas’, melyet véd az elsé alkotmanykiegészités. A
Kormany végiil iigy dontott, hogy visszavonul, és nem szabalyozza rendeleti szinten a
kérdést.”” Bebizonyosodott, hogy a titkositas, a forraskod és a szoftver védelmet élvez
az els6 alkotmanykiegészités alapjan.”

(2) Bryans emellett felhozott egy masik, nagyon hasonld példat is, a Junger v. Daley
esetet.”” Peter Junger a Case Western Law School professzora publikalta az altala irt
titkositasi kodot mind a weboldalan, mind pedig a konyvében. Junger a Kormanyhoz
folyamodott annak eldontésében, hogy az export szabalyozasok vonatkoznak-e a kony-
vére €s a szoftverre. A Kormanytol azt a valaszt kapta, hogy igen, de Junger megta-
madta a dontésiiket a birosag el6tt. Gwin bird szerint a Kormany allaspontja megallja
a helyét, ezért igazat adott annak, mert a titkositasi forraskoéd nem bir kommunikacios
jelleggel és nem a kifejezd magatartas el6zetes megszoritasara iranyul a szabalyozas.
A fellebbviteli birosag viszont megallapitotta, hogy az els6 alkotmanykiegészités nem
csak a tisztan kifejez6 kommunikaciot védi, igy a végeredmény ugyanaz, mint Bern-
stein esetében. Azt azonban elismerte a birdsag, hogy a nemzetbiztonsag érdekében
korlatozhato a szolasszabadsag joga, de ennek sziikségességét a Kormanynak kell bi-
zonyitania.”

(3) A legrelevansabb esetet (United States v. Progressive, Inc.)™ Joseph Muha irta le,
mely szerint a The Progressive nevil liberalis ujsag publikalni akart egy cikket a hid-
rogénbomba elkészitésének modjarol. A Kormany az atomenergiardl szolo torvény
(Atomic Energy Act of 1954) megsértésére hivatkozva megtiltotta ezt. A birésag mérle-
gelte a kérdésben felmeriild nemzetbiztonsagi érdekek €s a szolasszabadsag, mint alap-
jog szembekeriilését. A haboru idején a katonai alakulatok elhelyezkedésének adataira
vonatkozo kozzétételének tilalmahoz hasonlitottak ezt. Azonban miel6tt a birosag dont-
hetett volna, mas forrasbol kiszivarogtak a bomba tervei, igy a Kormany elallt a pert6l.”

Bryans megemlit egy véleményt is, mely szerint a Defense Distributed projektjét
(melynek egyébként Wiki Weapon project volt a neve) ugy lehet tekinteni, mint egy
megvalosithatd Anarchista Szakacskonyvet (The Anarchist Cookbook),” ahol egysze-
riien megkapod a Molotov-koktélt anélkiil, hogy elolvastad volna annak elkészitési
receptjét. Azonban szerinte az Anarchista Szakacskonyvet ugy tekinteni, mint a Mo-

0 Uo. 923., https://www.britannica.com/event/Bernstein-vs-the-US-Department-of-State
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lotov-koktélt épp olyan valoszertitlen, mint a CAD-f4jlt egy valodi M1911 pisztolyként
kezelni.”?

Bryans furcsanak talalja, hogy egy szamitogépes program eredményei, a CAD-
fajlok, kevesebb alkotmanyos védelmet kapnak, mint a fenti esetekben emlitett titkosi-
tas. Pedig a Defense Distributed cégnek van egy igen kifejez6 tizenete, mégpedig, hogy
elomozditsak az amerikai allampolgarok masodik alkotmanykiegészités szerinti jogait,
vagyis hogy mindenkinek lehetésége legyen onvédelmi fegyvert birtokolni és készite-
ni. Ez allaspontja szerint onmagaban nagyobb védelmet érdemelne, mint amekkoraval
a titkositasi szoftverek birnak. Tovabba a 3D miialkotasok, animaciok és nyomtatas
sz€les korben alkalmazott, joval nagyobb kozonséggel, mint a titkositasi szoftverek,
azok mégis kivételt képeznek az ITAR szabalyai aldl, mig a digitalis képzomiivészet,
mint a CAD-fajlok, nem. Pedig Bryans véleménye szerint a Liberator lathatéan na-
gyobb kifejezoképessége alapjan a Defense Distributed terve legalabb akkora, ha nem
nagyobb védelmet érdemelne az els6 alkotmanykiegészités alapjan, mint a titkositasi
szoftverek.”® Muha is azon a véleményen van, hogy az elsé alkotmanykiegészités altali
védelem jelen esetben erdsebb, mint a szoban forgd CAD-f3jl ellen felhozott indokok,
és igy az allami érdek.”

A birésagok altalaban elfogadjak a tervrajzokat, mint amik az elsdé alkotmanyki-
egészités hatalya ala tartoznak, ugyanis noha nem tartalmaznak beszédelemeket, nem
‘szolasok’, de kifejez6ek. Amennyiben bizonyithatd, hogy azokat ember alkotta.®
A CAD-fajl lehetové teszi, hogy tervezdje az otleteit és informaciokat kdzvetitsen.
Cosans a tetovalas folyamatahoz hasonlitja ezt.*!

Mas a helyzet azonban azokkal CAD-fajlokkal, melyek miikodoképes fegyver ter-
veit tartalmazzak, ezek ugyanis kockazatot jelentenek. Hiszen a fegyveralkatrészek,
melyek engedélykdtelesek, ma mar otthon kinyomtathatok. Julia Cosans szerint a fajl
funkcionalitasa, hogy felhasznalasaval mikod6képes, sériilés okozasara alkalmas 16-
fegyvertlehet eléallitani egy 3D nyomtatdval, tavol marad az alkotmany alapjan védhetd
kifejez6 elemektdl. igy annak korlatozasa nem sérti meg az elsd alkotmanykiegészitést.
A mar emlitett O’Brien teszt alkalmazando6 erre az esetre, mely szerint akkor alkotma-
nyos a beavatkozas, ha a Kormany alkotmanyos hataskorébe tartozik a kérdés rende-
zése, ahhoz fontos kormanyzati érdek flizodik €s a cél elérése érdekében e beavatkozas
nem korlatozza a sziikségesnél jobban az alapjogokat. A CAD-fajl korlatozasa nem a
tervet célozza, hanem a fajl azon funkcionalitasat, hogy felhasznalasaval egy bizonyos
targyat (fegyvert) allitanak el6, ezért ez egy tartalomsemleges szabalyozas, tehat nem
sérti az els6 alkotmanykiegészitést.®

A Kiiliigyminisztérium azért kiildott levelet a Liberatort elkészité Wilsonnak, mert
ugy gondoltak, hogy a fajl ITAR hatalya ala tartozo technikai adatnak mindsiil. Az

77 BRYANS i. m. 920.

7 Uo. 925-926.

7 MUHA i. m. 76-77.

80 Cosansi. m. 930-931.
8 Uo. 933-935.

82 Uo. 937-939.
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ITAR a védelmi cikkek gyartasaban kiemelkedd szerepl technikai adatokat szaba-
lyozza, és a CAD-fajl, mint egy mikdodoképes fegyver tervrajza, mindsithetd ilyen
adatnak.®

Mig Bryans és Muha a szolasszabadsag mellett tette le a voksat, addig Cosans veé-
leménye elébbre helyezte az allampolgarok biztonsagat. Véleményem szerint mind-
harmuknak igaza van. Mivel egy fegyverrdl késziilt haromdimenzios fajl egy sza-
mitogépes jaték® eleme is lehet, abszurdum lenne azt betiltani. Azonban a lakossag
védelmének érdekében muszdj valamilyen korlatozast alkalmazni, amennyiben abbol a
fajlbol egy miikdddképes léfegyvert is el lehet allitani.

6. Defense Distributed v. U. S. Department of State iigy

Miutan Wilsonék eltavolitottak a CAD-fajlokat, 2013. junius 21-én elkiildték a publi-
kalt fajlokkal kapcsolatos targyi hataly megallapitasa iranti kérelmiiket a Directorate
of Defense Trade Controls®-nak. 2014. szeptember 20-an ismét elkiildtek egy kérelmet,
melyben annak megallapitasat kérték, hogy a Defense Distributed altal kifejlesztett
,,Ghost Gunner” nevezetll, fegyverek nyomtatasara alkalmas 3D nyomtaté az ITAR
hatalya ala esik-e. 2015. aprilis 13-an a masodik kérelmiikre érkezett valasz, mely sze-
rint a ,,Ghost Gunner” maga nem esik az ITAR targyi hatalya ala, ezért annak expor-
talasa nem engedélykateles, de a szoftver és minden olyan f4jl, mely egy fegyver elké-
szitéséhez sziikséges, mint pl. egy AR-15 tok, az ITAR hatalya alé esik.% 2015. aprilis
29-én Defense Distributed keresetet nyUjtott be a Kiiliigyminisztériummal szemben.®’

A felperesi igény szerint a keriileti birosagnak eldzetes intézkedést (preliminary
injunction) kellett volna foganatositani, melyben engedélyezték volna a hozzaférhetet-
lenné tett fajlok jboli publikalasat, mivel azok nem esnek az ITAR hatalya ala.®®

A felperes véleménye szerint tObbszorosen megsértették a jogait. A Defense
Distributed szerint a Kiiligyminisztérium ultra vires jart el, masrészt gy gon-
doltak, hogy megsértették a szolasszabadsaghoz fiiz6d6 jogaikat, és igy az els6

8 Uo. 939-940.

8 BRyANsi. m. 926.

Az Egyesiilt Allamok Kiiligyminisztériuménak illetékes szervezete (roviditése: DDTC). (https:/www.

pmddtc.state.gov/licensing/index.html)

Koriilbeliil a vizsgalati kérelem benyujtasatol szamitott 2 év elteltével érkezett valasz a DDTC-t6l, de

ez is csupan a masodik kérelmiiket kovetden. Ebben a CAD-fajlok nagy részét az ITAR hatalya ala

soroltak, igy az AR-15 tok mellett a Liberatort is biztosan. Sajnos a konkrét valaszlevélre nem leltem ra

az interneten.

8 Defense Distributed v. U. S. Department of State No. 1:2015¢v00372 — Document 43 (W.D. Tex. 2015)
https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/texas/txwdce/1:2015¢v00372/750011/43/
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ejtek néhany szot.



Az els6 3D nyomtatott 16fegyver 199

alkotmanykiegészitést. Harmadrészt Wilsonék szerint a masodik kiegészités szerinti
joguk, illetve a potencialis letoltok fegyvertartashoz valo joga is sériilt.”

(1) A felperes egyrészt kijelentette, hogy a Kiilligyminisztérium ultra vires jart el,
azonban a bir6sag megallapitotta, hogy ezt a kijelentését semmilyen bizonyitékkal nem
tamasztotta ala a Defense Distributed. A birosag azt is megallapitotta, hogy a védelmi
cikkek exportjanak korlatozasa igenis kiiliigyminisztériumi hataskorbe tartozik, és mi-
vel a Defense Distributed elsédleges célja, hogy ,,megkdnnyitse a globalis hozzaférését
a fegyverek 3D nyomtatasahoz kapcsol6do ismereteknek”,” az export, mint cél, joggal
megallapithato, a Kiiligyminisztérium hataskor tallépése azonban nem.”

(2) Masrészt a felperes a szolasszabadsag megsértésére hivatkozott. A Brown v.
Entertainment Merchants Ass’n esetben 2005-ben Kalifornia allam jogszaballyal
kivanta tiltani az erészakos videdjatékok eladasat sziiléi feliigyelet nélkiil vasar-
16 kiskoruaknak. Az itéletben foglaltak szerint a Legfels6 Birosag 2011. junius 27-
én alkotmanyellenesnek talalta a jogszabalyt, mert érvelése szerint a videdjatékok is
megérdemlik az elsé alkotmanykiegészités nyujtotta védelmet, hiszen az ilyen jatékok
is tartalmaznak tarsadalmi tizeneteket pl. parbeszédeket, zenéket stb. és megkérddje-
lezték, hogy eltéréen kellene kezelni ezeket, mint akar a ,,Jancsi és Juliska” c. mesét,
hiszen abban is van erdszak.”

Az alperesek a Commodity Futures Trading Comm’n v. Vartuli esetre hivatkoztak,
melyben az AVCO Financial Corp. Vartuli cége forgalmazni kezdte a Recurrence nevi,
piaci jelentéskészitd szoftvert 1989-ben. A cég eredendden befektetési tanacsadassal
foglalkozott, és arra kdtelezte ligyfeleit, hogy amennyiben kdvetni 6hajtjak a tanacso-
kat, ugy telepitsék az emlitett szoftvert. E programok t6zsdei hataridds tigyletekrol
kiildtek jelentést a felhasznalonak. Wilson iligyének szempontjabol annyi a 1ényeg,
hogy ez egy automatikus program volt, mely csupan azt jelezte a felhasznalonak, hogy
mikor kell a ,,vétel” és mikor az ,,elad” gombra kattintania. A birésag megallapitotta,
hogy ez a szoftver nem érdemel védelmet az elsd alkotmanykiegészités szerint, mivel
ez az automatizmus semmiféle emberi beavatkozast, vagy értelmezést nem igényel a
felhasznalotol (tulajdonképpen ez egy forraskod csupan), igy nem is tartalmaz semmi-
féle izenetet, ‘szolast’, melyet az atlagember értelmezni tudna.”

% Defense Distributed v. U. S. Department of State No. 1:2015¢v00372 — Document 43 (W.D. Tex. 2015)
https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/texas/txwdce/1:2015¢cv00372/750011/43/
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A felperes azonban a Universal City Studios Inc. v. Corley esetre hivatkozva amel-
lett érvelt, hogy egy forraskod is az elsé alkotmanykiegészités védelme ala eshet. Az
1990-es években a filmstudiok elkezdték DVD-ken forgalmazni a filmjeiket. Corley,
az alperes fenntartott egy weboldalt, mely hackerek talalkozasi helyéve valt, és 1999
novemberében publikalt weboldalan egy, a DVD-k masolasi védelmének, vagyis a tit-
kositas feltorésére alkalmas programot. A Corley ligy szempontjabol ugyan irrelevans,
mégis megallapitotta a birosag, hogy noha ez egy forraskod, és az atlagember szamara
nincsen semmilyen {izenet értéke, attol még kiterjedhet ra az els6 alkotmanykiegészités
védelme. Az itéletben foglaltak szerint egy novellat is leirhatnak binaris kédokkal, az
attol még ugyanaz a novella lesz, és ha ez a novella szanszkrit nyelven irédna, akkor
sem értenék meg azok, akik ezen a nyelven nem beszélnek.”

A felek tovabbi jogesetekre is hivatkoztak allaspontjuk alatamasztasa érdekében,
melyek alapjan akar meg is adhato az alkotmanyos védelem, vagy meg is tagadhato az.
Azonban a birdsag megallapitotta, hogy a felperesek nem bizonyitottdk a szolassza-
badsaghoz fiz6d6 jogaik megsértését, mivel a Kiiliigyminisztérium az emlitett fajlok
interneten valo kdzzétételét megtiltotta ugyan, de ez nem jelenti azt, hogy mas médon
nem terjeszthetik e fajlokat belfoldon. Az alperesek példaul nyilvanos férumokat ja-
vasoltak a fajlok terjesztésére, vagy szerintiik a felperes postara is adhatja azokat,’® a
lényeg hogy olyan formaban tegyék ezt, hogy keriiljék a nemzetkoézi terjesztést.””

(3) Végezetill a felperesek szerint a Kiiliigyminisztérium megsértette a masodik
alkotmanykiegészités szerinti jogokat is. Egyrészt ugy gondoltak, hogy a fajlok hoz-
zaférhetetlenné tétele megakadalyozza a harmadik személyeket abban, hogy hozzajus-
sanak a léfegyverek CAD-fajljaihoz, és igy kdzvetve sériilt a fegyverviseléshez valo
joguk. A birdsag megallapitotta, hogy a Defense Distributed nem jogosult jogsértésre
hivatkozni, mert ez harmadik személyek jogait €rinti, és a felperesnek a sajat jogainak
sérelmét kell bizonyitania.® A Warth v. Seldin jogesetben példaul a felperes Penfield
varosaval szemben nyujtott be keresetet, mivel e varos kirekesztette teriiletérdl az ala-
csony jovedelmii embereket. A birdsag elutasitotta a keresetet azon az alapon, hogy a
felperesek nem tartoztak az érdekeltek kozé, akiknek sériiltek a jogaik.”

A felperes azonban azzal érvelt, hogy kivételes esetekben mégis lehetdséget kapott
1-1 szervezet arra, hogy harmadik személyek jogvédelme érdekében pereskedjen. fgy
a Carey v. Population Svcs. Int’l esetben, ahol a felperes a Population Services Inter-
national nonprofit szervezet tiltakozott a New York allambeli oktatéasi térvény ellen,
mely kimondta, hogy blincselekmény a 16 évnél fiatalabb személyeknek fogamzasgatlo
szereket értékesiteni, kivéve a gyogyszerészeket. Valamint a fogamzasgatlo szerek rek-

% Universal City Studios Inc. v. Corley 273 F.3d 429 (2nd Cir. 2001) http:/digital-law-online.info/
cases/60PQ2D1953.htm
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lamozasa is biincselekmény, még a gyogyszerészek részérdl is. E szervezet, melynek
célja a sziiletésszabalyozasi ismeretek és szolgaltatasok, termékek terjesztése, valamint
tobb orvos a birésaghoz fordult, annak megallapitasa érdekében, hogy ez a térvény al-
kotmanyellenes. Az itéletben foglaltak szerint a birdsag igazat adott nekik. A Defense
Distributed szempontjabol a 1ényeg az, hogy noha harmadik személyek védelmében
léptek fel a felperesek, a birdsag elbiralta tigyiiket.'”

Szamos egyéb jogesetet megnevezett mindkét fél allaspontjuk alatamasztasa érde-
kében, am a birésag megallapitotta, hogy a felperes nem tudta hitelt érdemléen bi-
zonyitani, hogy jogosult lenne harmadik személyek fegyverviseléshez valo jogainak
védelmére, ezen tilmenden a Defense Distributed nem kereskedelmi tevékenységet
folytatott, mint a Population Services International, hiszen ingyenesen tették elérhe-
tové a CAD-fajlokat. Valamint, ahogyan fentebb olvashato, az alperesek is hivatkoztak
ra, hogy az amerikai allampolgarokhoz mas modon is el tudjak juttatni a fajlokat, az
ITAR szabalyozésa csupan a nemzetkozi terjesztést akadalyozza.'”!

Wilsonék szerint a fegyverviseléshez valo jog védelme kiterjed a fegyverkészitésre
is, mivel torténelem soran a polgaroknak lehetdsége volt sajat onvédelmi fegyvereiket
otthon késziteni. A Defense Distributed szerint a 3D nyomtatas egy 0j fegyvergyarta-
si mod, mely alkotmanyjogi védelmet kell, hogy élvezzen. A birdsag megallapitotta,
hogy ez megalapozatlan, ugyanis a fegyverkészités gyakorlasa nem élvez alkotmany-
jogi védelmet a fegyverviseléshez valo jog alapjan. '*2

2015. majus 11-én a birésdg minden pontban elutasitotta a felperesek kérelmét.'™
2016. szeptember 20-an a fellebbviteli birésag helybenhagyta a keriileti birosag donté-
sét,!* melyet 2018. januar 8-an a Legfelsd Birosag is megerdsitett.'®

Zar6 gondolatok

Jol érzékelhetd, hogy a fegyvernyomtatas, illetve az ahhoz nélkiilozhetetlen CAD-f4jl
milyen alkotmanyjogi kérdéseket vetett fel a tengerenttilon, mely kérdésekre nem is
kaptunk teljesen meggy6z0 valaszokat. Még a birésag dontésébdl sem, hiszen annyit
allapitottak meg csupan, hogy nem tortént jogsértés, de arrol, hogy az emlitett fajlok
alkotmanyjogi védelemben részesithetok-e, nem adtak ki konkrét allasfoglalast. Ezen
kérdések targyalasa, és egyaltalan megismerése fontos lehet a magyar jogalkotas és
jogalkalmazas szdmara is, hiszen ha az Egyesiilt Allamokban, egy olyan allamban,
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ahol el6szor szembesiiltek ezzel a problémaval, és megoldast is talalnak erre, akkor
valdsziniileg ezt a megoldast fogja mintazni a vilag orszagainak nagy része.

A fegyverviselés ugyan nem alkotmanyos alapjog Magyarorszagon, azonban a vé-
leménynyilvanitas szabadsaga igen. Magyarorszag alaptérvényének 1X. cikk (1) be-
kezdése védi a véleménynyilvanitas szabadsagat.'”® Ahogyan az Alkotmdanyjog — Alap-
Jjogok c. tankonyvben olvashato: ,,a szobeli, irdsos, nyomtatott kifejezések mind-mind
‘véleménynek’ [...] mindsiilnek, [...] annak mindsiilhetnek a képek, vagy mas vizua-
lisan érzékelhet$ targyak, abrazolasok, példaul miialkotasok.””” Ugyan az emlitett
Liberator CAD-fajlja magyar viszonylatban nem jelenthet olyan véleménynyilvanitast,
mint Cody Wilson esetén, aki az Egyesiilt Allamok masodik alkotmany kiegészitését
kivanta megtamogatni tervével, de mégis egy abrazolasrol van szo. A véleménynek
nincsenek elére meghuzott hatarvonalai, csak egy vélelem, mely szerint ,,minden ma-
gatartas, amely valamit kifejez, automatikusan védelmet élvez”, tehat annak korlatoza-
sa az, amit meg kell indokolni.'"” Koltay Andras egy példajaval élve az amerikai elnok
lelovése is hordozhat mondanivalot, de gyilkossag mégsem lehet védett cselekvés.'”
Az élethez és emberi méltosaghoz valo jog eldbbre valo az alapjogok hierarchiajaban,
mint a véleménynyilvanitas szabadsaga, és ezen un. ,,kiils¢” ok miatt korlatozhato.'"
Tehat ha egy CAD-f4jl, illetve az azzal létrehozhaté eredmény potencialis veszélyt
jelent a lakossagra, akkor azt a hatésagok eltavolithatjak. Persze csak amennyire és
amennyiben tudjak, mert ami egyszer felkeriilt az internetre, azt nagyon nehéz tdrdlni.

196 A korabbiakban leginkabb szolasszabadsagnak neveztem, kiilondsen az angol fireedom of speech kife-

jezés forditasaként, azonban ahogyan Koltay Andras irja, illethetném még ,,véleményszabadsag” vagy
,.a kifejezés szabadsaga” megnevezéssel is. E kifejezéseket szinomimaként hasznalja szakirodalom,
ezért egymasnak megfeleld kategoriaként kell értelmezniink éket. En a tovébbiakban a ,vélemény-
nyilvanitas szabadsaga” fogalmat hasznalom, kovetve az Alaptorvény megfogalmazasat. (Forras:
KoLtAYy Andras: 4 szdlasszabadsag alapvonalai. Magyar, angol, amerikai és eurdpai osszehasonlitds-
ban. PhD értekezés. Budapest, 2007. 61-62. https:/jak.ppke.hu/uploads/articles/12332/file/Koltay%20
Andr%C3%A15%20PhD.pdf) Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdés: ,,Mindenkinek joga van a vélemény-
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