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1. Bevezetés

A részorulok joghoz jutdsanak kérdése a kezdetektdl foglalkoztatta a jogtudo-
manyt,' bar a jogi segitségnyujtas tartalmanak kimunkaldsa még ma sem tekint-
hetd befejezettnek. Az Europai Tanacs az 1999-es tamperei cstcstalalkozon
koz0s minimumszabalyok meghatarozasara szolitotta fel az Unio intézményeit e
téren.? A kezdeményezés eredménye a Tanacs 2003/8/EK iranyelve lett® a hataron
atnyulo vonatkozast jogvitak esetén az igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférés
megkdnnyitése érdekében az ilyen ligyekben alkalmazandé koltségmentességre
vonatkozé kozos minimumszabalyok megallapitasardl (a tovabbiakban: Jsle).
A kovetkezokben a Jsle, a jogi segitségnyujtas magyarorszagi szabalyozasa és
az Eurdpai Uni6 Birésaganak gyakorlata fényében elemzem a hataron atnytlo
igyekben felmeriild jogi segitségnyijtas minimumszabalyait, intézményrend-
szerét, érvényesiilését és az e téren felvetddo fobb problémakat, levonva a sziik-
séges kovetkeztetéseket a szabalyozas jelenét és jovojét illetden.

KirALy Lilla: 4 szegényjogtol a jogi segitségnyuijtasig. Budapest—Pécs, Dialog Campus Kiado,
2012. 38.

2 Eva STorSKRUBB: Civil Procedure and EU Law: A Policy Area Uncovered. Oxford, Oxford
University Press, 2008. 169.

3 http://eur-lex.europa.cu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32003L0008
&qid=1396771677740 [letoltés ideje: 2014. aprilis 10.]
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2. Tanacs 2003/8/EK iranyelve

2.1. Az iranyelv keletkezése

Az Emberi Jogok Eurépai Birosaganak (EJEB) gyakorlata az 1970-es években
megalapozta a jogi segitségnyujtas sziikségességét olyan eljarasokban, melyek
esetén ennek hianya akadalyozna a hatékony jogérvényesitést. Az EJEB el0szor a
Golder kontra Egyesiilt Kiralysag (1975) tigyben mondta ki, hogy a magas szer-
z6do feleknek allami jogi segitségnyjtassal is konnyiteniiik kell a hozzaférést
az igazsagszolgaltatashoz.* Az Airey kontra frorszag (1979) iigyben megallapi-
tast nyert a jogi segitségnyujtas osszefliggése a tisztességes eljarassal [EJEE 6.
cikk. (1) bek.] bar csak eseti alapon, ez iranyt altalanos pozitiv allami kotele-
zettség meghatarozasa nélkiil.> A McVicar kontra Egyesiilt Kirdlysag igyben
(46311/99) a birosag nem itélte a koltségmentesség kizarasat sérelmesnek, hirnév-
rontas miatt inditott per esetén,® tekintettel a kérelmez6 McVicar személyi hely-
zetére.” Utdbb az EJEB szamos mas® ligyben finomitotta gyakorlatat e téren. Az
Eurdpa Tanacs égisze alatt keletkezett ajanlasok® és a strasbourgi birdsag gyakor-
lata is kozos eredd iranyaba hatottak.

Az 1977. évi strasbourgi és az 1980. évi hagai megallapodas valamint utobbi
2001. évi moszkvai jegyzOkonyve a koltségmentességi kérelmek nemzetkozi
tovabbitasat szabalyozta. Ezeket az egyezményeket sok allam nem ratifikalta,®

*  Szexkeres Didna: A jogi segitségnytjtas nemzetkdzi és magyar gydkerei, a jelen kihivésai.
In: ApAM Antal (szerk.): PhD tanulmdnyok 8. Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Karanak Doktori Iskolja, 2009. 516-517.

> STORSKRUBB i. m. 170.

6 OPEN SOCIETY JUSTICE INITIATIVE, PUBLIC INTEREST LAW INSTITUTE: European Court of Human
Rights Jurisprudence on the Right to Legal Aid. In: PUBLIC INTEREST LAW INSTITUTE (szerk.):
Making Legal Aid a Reality: A Resource Book for Policy Makers and Civil Society. Budapest,
Public Interest Law Institute, 2009. 213. [A tovabbiakban: OPEN SOCIETY JUSTICE INITIATIVE
(2009a)] A McVicar-ligy megoldasa befolyasolhatta a 2003/8/EK iranyelv tartalmat is, mely
nem teszi kotelezOvé a jogi segitségnyjtast, amennyiben a hirnévrontas nem jart anyagi karral
— 1. preambulum 17. pont és 6. cikk. (3) bek.

7 SZEKERES i. m. 518.

8 OPEN SOCIETY JUSTICE INITIATIVE (20092) i. m. 213. SZEKERES i. m. 518-519.

K OPEN SOCIETY JUSTICE INITIATIVE, PUBLIC INTEREST LAW INSTITUTE: International Standards on
Legal Aid: Relevant Texts and Summaries of Documents. In: PUBLIC INTEREST LAW INSTITUTE
(szerk.): Making Legal Aid a Reality: A Resource Book for Policy Makers and Civil Society.
Budapest, Public Interest Law Institute, 2009. 242-243. [A tovabbiakban: OPEN SOCIETY JUSTICE
INITIATIVE (2009b)]

1 MOoLNAR Judit: A Tandcs 2003/8/EK iranyelve a hataron atnylo vonatkozast jogvitak esetén az
igazsagszolgaltatashoz valo hozzaférés megkdonnyitése érdekében az ilyen tigyekben alkalma-
zando koltségmentességre vonatkozo kdzos minimumszabalyok megallapitasarol. In: WOPERA
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alkalmazasuk korlatozott maradt szlik targyi hatalyuk, ismeretlenségiik és az
egylttmiikodés problémai'! miatt is. Annak megallapitasa is bonyolultnak bizo-
nyult mely allam kételes biztositani a segitségnyujtast.? Az 1968. évi ‘Briisszel
1. Egyezmény komoly elérelépést jelentett mivel a kérdést a tagallamok feladat-
korébe helyezte'® és megteremtette a ‘legnagyobb kedvezmény’ elvét.

1999-ben az Eurdpai Tanacs, az eurdpai polgari eljarasjog egységesitésének™
egyik lépéseként programot hirdetett az igazsagiigyi egyiittmikodés megerdsi-
tésére. Ennek eredményeként 2002-ben a Bizottsag irdnyelvtervezetet terjesz-
tett a Tandacs elé. A jogforras valasztasanak oka, a megalkotasara szolo hatas-
korben keresendd melyet a Bizottsag a korabbi EKSZ 65. cikkének c¢) pontjara
alapozott [jelenlegi EUSZ 81. cikk (2) bek. f) pont] ami generalklauzula-jellege
miatt kiilonds 6vatossagot indokolt a tagallamokkal szemben. A minden téren
ovatos megkozelités a ‘belsd’ jogvitdkra nem vonatkozd normat eredményezett,
mely Marcel Storme vélekedése szerint keveset tett hozza az 1980. évi hagai
egyezményhez bar a tulcsordulasszertien befolyasolhatta a tagallamok jogalko-
tasat'® és Crifo szerint' hatékonyabb rendszerek kiépitésére sarkallta 6ket. Az
iranyelv 2003. januar 31-én Iépett hatalyba, atiiltetésének hatarideje a rendelke-
zések tilnyomo részét tekintve 2004. november 30. volt.

2.2. Az iranyelv rendelkezései
Az iranyelv a 44/2001/EK rendeletben fellelhetd diszkriminacidtilalom elvét

juttatja érvényre,'® hogy a jogkeres6 forrasainak hianya vagy az eljaras hataron
atnyulo jellege ne sérthesse esélyét a hatékony jogérvényesitésre.*

Zsuzsa — WALLACHER Lajos (szerk.): Polgdri eljarasjogi szabdlyok az Eurdpai Unid jogdban.
Budapest, CompLex Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltatd Kft., 2006. 455.
" STORSKRUBB i. m. 171.

KirAvry Lilla: Az igazsagiigyi hivatalok mitkkodése az Eurdpai Unioban. In: WOPERA Zsuzsa —
AszTALOS Zsofia (szerk.): Egységesiilo polgari eljardsjog Eurépaban. Budapest, HVG-ORAC
Lap ¢és Konyvkiado Kft., 2009. 124.

3 Uo. 120.

4 Marcel STORME: Igazsagiigyi egyiittmiikodés polgari tigyekben. In: WOPERA Zsuzsa— ASZTALOS
Zsofia (szerk.): Egységesiild polgari eljardsjog Europaban. Budapest, HVG-ORAC Lap és
Konyvkiado Kft., 2009. 12.

5 STORMEi. m. 14.

¢ STORSKRUBB i. m. 172-173 .

7 KIRALY (2012) i. m. 97.

18 KENGYEL Miklos — HARSAGI Viktéria: Eurdpai polgari eljardsjog. Budapest, Osiris Kiado,
2009. 341.
1 MOLNAR i. m. 457.
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2.2.1. Az iranyelv alkalmazasi kore

A Jsle targyi hatalya kiterjed a 44/2001/EK rendelet 1. cikk. 2. bek. értelmében
hataron atnyuldnak mindsiild polgari®® jogvitakra (Jsle 2. cikk.). Bar nem tartal-
mazza az emlitett rendelet kivétel-katalogusat mégsem alkalmazhato kdzigazga-
tasi perekre. A peren kiviili eljarasokra ellenben vonatkozik, ha ezekre a feleket
jogszabaly vagy birosag hatarozata utasitja (Jsle 10. cikk.).?! Nem vitatott, de jogi
segitségnyujtast igazolé mas helyzetekre hatalya nem terjed ki.

Személyi hatdlyat tekintve olyan természetes személyekre vonatkozik, akik
szokdasos jogszerii tartozkoddsi helye a teriileti hatalya ala tartozo tagallamban
talalhato.”? A Bizottsag és a Gazdasagi és Szocialis Bizottsag kardoskodott az
iranyelv kedvezményeinek legalabb a non-profit jogi személyekre torténd kiter-
jesztésére, de a kezdeményezés végiil nem vezetett eredményre.?

Az irdnyelv teriileti hatdlya Dania kivételével kiterjed az Eurdopai Unid
egészére. Elobbi esetében az 1977. évi strasbourgi egyezmény rendelkezései
alkalmazanddak.* Az ott jogszer(i tartozkodasi hellyel rendelkezé személyek
kérelmei ennek alapjan tovabbithatoak.?

2.2.2. A koltségkedvezmények

A Jsle a kovetkezd koltségekkel kapcsolatos konnyitések és kedvezmények
biztositasat irja eld a mas tagallamban jogszeri tartozkodasi hellyel rendelkez6
kérelmezok szamara: 1. a per hataron atnyulo jellegébol fakado koltségek, 2. a
torvényben el6irt vagy a birosag altal elrendelt permegeldz6 eljarasok koltségei,
3. a per elokészitésével felmeriild koltségek, 4. a birosag eldtti képviselet kolt-
ségei, 5. a birdsagi eljaras koltségei.?® Emellett a fellebbezés és végrehajtas kolt-
ségei is jogi segitségnyujtas targyat képezik. A Jsle kizarja a diszkriminaciot
azon esetekben mikor a tagallam a jogvita folyaman koltségmentességben része-
sitett személyt pervesztés esetére a perkoltségek megtéritése alol is mentesiti.”

20 KIRALY (2012) i. m. 100. 1. Cavel (120/79) tigy.
2l KENGYEL-HARSAGI i. m. 342.

2 Uo. 343. MOLNAR i. m. 457.

2 STORSKRUBB i. m. 177.

2+ MOLNAR i. m. 457.

2> STORSKRUBB i. m. 176.

26 Uo. 174., MOLNAR i. m. 459—-460.

27 KENGYEL-HARSAGI i. m. 344.
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Az ligy hataron atnyulo jellegébdl eljarasi koltségek fakadhatnak a fél tartdz-
kodasi orszagédban ¢s a jogvita orszagaban egyarant. Ezek megitélésére a Jsle
nem ir eld szabalyt bar ilyen esetekben az illetékesség azon tagallamhoz telepi-
tend6 mely a kdltségmentességet biztositja.?®

A Jsle [9. cikk. (1) és (3) bek.] a folyamatossagi elvhez hlien nem irja elé
a tagallamok szamara, hogy fellebbezéskor vagy végrehajtaskor a korabban
megitélt koltségmentességet feliilvizsgaljak (ahogyan az idéfelosztasos elv®
szerint torténik) igy a széles értelemben vett polgari per teljes idotartama alatt*° a
koltségmentességek igénybe vehetoek, bar a feliillvizsgalat lehetéségét az iranyelv
nem is zarja ki [Jsle 9. cikk. (4) bek.].

A végrehajtasi eljarasban koltségmentesség nyujthatod kozokiratok végrehajta-
sahoz is (1. Jsle 11. cikk, illetve az Eurdpai Parlament és a Tanacs 805/2004/EK
rendelete a nem vitatott kdvetelésekre vonatkozo eurdpai végrehajthatod okirat
létrehozasardl). Amennyiben a birésagi hatarozat végrehajtasa vagy elismerése
mas allamban torténik, a birdsag székhelye szerinti tagallam az elismerés vagy
végrehajtas helye szerinti kdltségmentességet biztositja [Jsle 9. cikk. (2) bek.].

2.2.3. A koltségmentesség korlatozasa, elutasitasa €s visszarendelése

Tekintettel koltségmentességek atharitasa terén eltérd tagallami gyakorlatra, a
Jsle 3. cikk. (4) bek. explicit mddon ezt megengedi. A kevésbé részletes szaba-
lyozas gyakorlatban ahhoz vezetett, hogy az ilyen hozzajaruldst megkdve-
tel6 egyes allamokban (pl. Egyesiilt Kiralysadg, Hollandia, Svédorszag) ennek
mértéke €s szamitasi modja merdben eltér.

A koltségmentességi iranti kérelem elutasitasara a Jsle lehetdséget ad ameny-
nyiben az eljaras célja a felek személyes meghallgatasa [Jsle 3. cikk. (3) bek.],
példaul a méltanyossag alapjan hatarozo ‘békebirdsagok’ elétt, vagy ha a fél
szamara mas tamogatasi mechanizmus (pl. perbizotsitas) hozzaférheté (Jsle 4.
cikk. 5. bek.).

Tovabbi elutasitasi lehetéségek is allnak a tagallamok rendelkezésére (Jsle
6. cikk.): 1. a nyilvanvaloan megalapozatlannak tiin6 keresetek esetén,* 2. per
elotti tandcsadas felajanlasa esetén, ha a hatékony jogérvényesités biztositott, 3.

2 Uo. 346.

2 KIRALY (2012) i. m. 104.

30 KENGYEL-HARSAGI i. m. 342-343.
31 KIRALY (2009) i. m. 126.

32 MOLNAR i. m. 465.
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ha az ligy fontossaga a kérelmezd szamara ezt nem indokolja, illetve 4. az tigy
természetét figyelembe véve amennyiben a kérelmezd jo hirnévhez valo joganak
sérelme miatt kovetel kartéritést, de vagyoni kart nem szenvedett, vagy a jogvita
kézvetleniil a kérelmezd szakmajabol, vagy onallo vallalkozoi tevékenységébol
ered6 kovetelést érint.

A koltségmentesség visszarendelésének a Jsle [3. cikk. (5) bek.] két lehetd-
ségét teremti meg: 1. amennyiben a kedvezményben részesiilt pénziigyi helyezte
lényeges javulast mutat vagy 2. a koltségmentességet nyujtoé hatarozat ,,[...] a
kedvezményezett altal megadott pontatlan informaciokon alapult.””

2.2.4. A jogosultsag megallapitasanak kritériumai

A Jsle 5. cikk. (2) bek. miutan kijeloli, hogy a megitélés mindenkor objektiv
kritériumokon kell alapuljon, példalézo jelleggel mint ilyet felsorolja a kérel-
mez0 jovedelmét, tokeéjét, csaladi allapotat illetve az altala eltartott személyek
forrasait. Ilyen kritériumok alapjan a tagallamok kiiszobértékeket szabhatnak
meg [Jsle 5. cikk. (3) bek.] melyek megdonthetetlen vélelmet keletkeztetnek a
kérelmez6 alkalmassagarol az eljarasi koltségek viselésére. A Santambrogio v.
Olaszorszag (61945/00) iigyben az EJEB megallapitotta, hogy mindaddig, mig
a jogi segitségnyjtas iranti kérelem nem onkényes kritériumok alapjan keriil
megitélésre a tisztességes eljarashoz valo jog nem sériil, bar az EJEB a kiiszob
mértékét is megvizsgalhatja.*

3. A jogi segitségnyujtas Magyarorszagon
3.1. A jelenlegi magyarorszagi szabalyozas forrdsai és kialakulasa

Az Eurodpai Bizottsag a Jsle atiiltetésére vonatkozo legfrissebb (2012. februar
23-i) munkadokumentuma® Magyarorszag esetén a kovetkezd jogforrasokat
emliti, melyek Gtjan a Jsle atiiltetése megvaldsult: 1. a 2003. évi LXXX. tv. a jogi
segitségnyujtasrol; 2. a 56/2007. (XII. 22.) IRM rendelet a jogi segitségnyujtas
igénybevételének részletes szabalyairol; 3. az 1952. évi III. térvény a polgari

V6. MOLNAR i. m. 461. A szerz0 tévesen a rosszhiszemiien szolgaltatott informaciokra utal.
3% OPEN SOCIETY JUSTICE INITIATIVE (2009a) i. m. 209.

35 http://eur-lex.europa.cu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=SWD:2012:0020:FIN:EN:PDF
[letoltés ideje: 2014. aprilis 10.]
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perrendtartasrol; 4. 322/2010. (XII. 27.) Korm. rendelet a partfogo feliigyeloi,
jogi segitségnyujtasi, aldozatsegitési ¢és karpotlasi feladatokat ellatd szervekrol;
5. (anakronisztikusan) az 1949. évi XX. torvény.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlataban jelezte, hogy a hatékony jogérvényesités
alapjogi elv, bar nem létezik alkotmanyos alanyi jog a koltségmentességre, ennek
megitélése mérlegelésen alapulhat, ahogyan a jogérvényesités ingyenessége sem
vezethetd le az Alkotmanybol.>® Mégi, a jogi segitségnyujtashoz vald jog biztosi-
tasa pozitiv allami kotelezettség, > melyet az Europa Tanacs égisze alatt sziiletett
szamos ajanlas, valamint az europai integracio feltételeként megkovetelt megfe-
lel6é szinvonall igazsagszolgaltatas iranti igény is alatamasztott.®

A magyarorszagi jogi segitségnyujtasra vonatkoz6 szabalyrendszer elégte-
lenségeire eldszor egy 1996. évi ombudszmani jelentés hivta fel a figyelmet.
Az emlitett idészakban, polgari tigyekben a jogi segitségnyujtas a birdsagi
szakaszra korlatozodott, kozigazgatasi tigyekben pedig nem létezett.>® A reform
‘nép ligyvédje’ program meghirdetésével vette kezdetét, 2002 szeptemberében,
melynek ‘alaptéziseit’ 1172/2002 (X. 10.) Korm. hatarozat tartalmazta, a mar
megalkotott Jsle figyelembevételével, és melyet a 2203/2003 (I1X. 4.) Korm. hata-
rozatban kozzétett koncepcio fejlesztett tovabb. Ez mar tartalmazta a 2003. évi
LXXX. tv. (Jst.) egyik tjitasat is, a jogi segitségnyujtas kiilon kozigazgatasi
szervhez telepitését.*® A Jst. altal megteremtett adminisztrativ struktura® utobb
szamos atszervezEs utan nyerte el jelenlegi formajat.*?

3.2. A jogi segitségnyujtas szabdlyozdsa a polgari perrendtartasban

Az 1952. évi Il tv. 84. §-tol 88. §-ig terjedden rendelkezik a polgari per folyaman
érvényesiilo koltségkedvezményekrdl, kiegésziilve a 6/1986 (VI. 26) IM rendelet
(a koltségmentesség alkalmazasarol a birdsagi eljarasban — Kmr.) és az 1990.
évi XCIIL. tv. (illetéktorvény — Itv.) szabalyaival. Ezek értelmében a polgari per

% KIRALY (2012) i. m. 145.

GyYEekIczKY Tamas — KorMos Erzsébet — KOBLOS Adél — MOLNAR Judit — NAGY Adrienn —
WALLACHER Lajos — WOPERA Zsuzsa: Az Eurdpai Unié polgari eljardsjoga. Budapest, CompLex
Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltatd Kft., 2007. 195. (A tovabbiakban GYEKICZKY et al.)

¥ KIRALY (2012) i. m. 146.

PARDAVI Marta — KADAR Andras: The Hungarian Legal Aid System. In: PUBLIC INTEREST LAw
INSTITUTE (szerk.): Making Legal Aid a Reality: A Resource Book for Policy Makers and Civil
Society. Budapest, Public Interest Law Institute, 2009. 139.

40 KirALY (2012) i. m. 148-149.
4 PARDAVI-KADAR i. m. 143.
4 KirALy (2012) i. m. 150.
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folyaman (a védelemmel nem kapcsolatos) koltségek esetében a jogkeresok teljes
vagy részleges koltségmentességet, teljes vagy részeleges illet¢kmentességet,
részleges koltség-, illetve illetékmentesség mellett, vagy ezek hianyaban illeték-
és koltségfeljegyzési jogot nyerhetnek a birdsag hatarozata alapjan. Tekintettel
arra, hogy a Jsle csupan az els6 tipusu (személyes) koltségmentesség szabalyo-
zasat tartalmazza ezért a targyi koltségmentességek magyarorszagi szabalyoza-
sanak elemzését a kovetkezOkben melldzziik.

A koltségmentesség személyes raszorultsagi feltételeit [Pp. 84. § (1) bek. —a
,(...) jovedelmi és vagyoni viszonyai folytan a perkoltséget fedezni nem tudja
(...)”] a Kmr. pontositasaval a jogalkotd az alabbiak szerint hatarozta meg: 1. ha
a természetes személy jovedelme nem haladja meg a minimalis 6regségi nyug-
dijat; 2. szokasos életsziikségleti targyakon kiviil massal nem rendelkezik és a
tartasara kotelezett személy vele azonos helyzetben van, 3. ha a kérelmezé aktiv
koruak ellatasara jogosult vagy ilyen jogosulttal kozeli hozzatartozojaval él egy
haztartasban illetve 4. ha egyéb okok miatt Iétfenntartasa veszélyeztetett ameny-
nyiben az eljaras koltségeit maga kellene fedezze a birdsag szerint.

Természetesen a segitségnyujtas csupan abban az esetben meriil fel, mikor a
természetes személy nem esik valamely kizarasi esetbe. Ezek két csoportja ismert
aszerint, hogy a kérelmez6 személyét vagy az ligy targyat érintik. A kérelmezd
személyi okbol kizarhat6 ha: 1. ezt kiilon jogszabaly eldirja [Pp. 84. § (2) bek. 1.
fordulat], 2. amennyiben a személy ,,(...) perlekedése rosszhiszemiinek vagy mar
elore teljesen eredménytelennek latszik (...)” [Pp. 85 § (3) bek. 1. fordulat] és 3.
amennyiben a kérelmez6 engedményesként 1ép fel, és a jog atengedése valoszi-
niisithetéen a kedvezmény megszerzését célozta [Pp. 85. § (3) bek. 1. fordulat].*3
A feltételek attekintésébdl kitlinik, hogy a magyarorszagi szabalyozas proble-
matikusnak mondhato a Jsle normaival valé dsszehasonlitasban. A Pp. 84. § (2)
bek. I. fordulatanak szovege (bar kiallta az alkotmanyossag probajat),** a ‘teljesen
eredménytelennek’ latszo keresetet megfogalmazo felet zarja ki. E kifejezés
eltér a Jsle 6. cikk. (1) bekezdésében alkalmazott ‘nyilvanvaléan megalapozat-
lannak tlin6 keresettol’. Egy kereset eredményességének firtatasa ugyanis nem
azonos ennek latszolagos megalapozottsaga vizsgalataval, az elobbi feltételez a
per végkimenetére utald spekulaciot,” az utdbbi viszont nem. Emiatt elképzel-

# Uo. 153-154.
44 Uo. 156.

4 L. a Karia Knk.IV.37.249/2013/2 sz. hatarozatat. http:/kuria-birosag.hu/hu/nepszavugy/
knkiv3724920132-szamu-hatarozat [letdltés ideje: 2014. aprilis 10.]
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hetd, hogy kiilfoldi peres fél esetén az iranyelvbe foglalt szabaly kdzvetlen alkal-
mazasara keriilhet sor a magyarorszagi szovegezéssel szemben.

A Pp. 84. § (2) bek. II. mondat a (Jsle tartalmaval 6sszeegyeztethetden) a
részleges koltségmentességet hatarozza meg fészabalyként, a teljes koltségmen-
tesség kizardlag kivételes lehet. Mindkét esetben a koltségmentesség részben
vagy egészben mentesiti a felet az eljarassal kapcsolatos illetékek és koltségek
megeldlegezése, megfizetése, és a veliik kapcsolatos perkdltség-biztositék beszol-
galtatasa alol, sziikség esetén partfogd tigyvéd kijelolésével anélkiil, hogy érin-
tené az ellenfél jogait perkoltségeinek megtéritésére pernyerés esetén. A rész-
leges koltségmentesség mellett a kedvezményezettet megilleti a koltségek tovabbi
részére ezek feljegyzésének joga [Pp. 84. § (3) bek. 11.], bar a kdltségfeljegyzés
kiilonallo kedvezményként is nyujthato. A Jsle 3. cikk. (2) bek. b) pontjanak
értelmében a koltségfeljegyzési jog ‘konnyitésnek’ mindsitendd ezért megfelel
az iranyelvi minimum-kritériumoknak.

Az illetékmentesség a harmadik, a magyar jog altal elismert koltségmentesség
a polgari per folyaman mely kivételesen kizardlag jogi személyek vagy jogi
személyiség nélkiili gazdasagi tarsasagok vagy gazdalkodo szervezetek altal
kérelmezhetd, akik szdmara a koltségmentesség nem hozzaférhetd*® ezért nem
képezi tovabbi elemzés targyat.

3.3. A jogi segitségnyujtas szabalyozdasa a 2003. évi LXXX. sz.
torvényben

A Jst. elfogadasanak kinyilvanitott célja volt a kiiszobon all6 Eurdpai Unids
csatlakozas idészakaban, az ehhez sziikséges igazsagiigyi egylittmitkodés jogi
‘infrastruktirajanak’ biztositasa. Eppen emiatt a jogalkotd a mar hatéalyos
2003/8/EK iranyelv ismeretében és tudatos szem elott tartasaval igyekezett a
reformot megvalositani.*’” E torekvés lathatd a Jst. szerkezetében mely a Jsle
felépitéséhez hasonlo és a jogi segitségnyujtas kovetkez6 formainak*® biztosi-
tasara vonatkozik: 1. birosagi eljarasokkal 0ssze nem fliggd peren kiviili segit-
ségnyujtas (pl. okiratszerkesztés), 2. per megelézésére, illetve el6készitésére
vonatkozo segitségnyujtas (pl. kozvetitoi eljaras vagy rendkiviili perorvoslatok
gyakorlasa), 3. polgari és biintetd peres €s polgari nemperes eljarasokkal kapcso-
latos segitségnytijtas €s 4. a birosagi végrehajtas szakaszaban biztositott segit-

4 KirALy (2012) i. m. 166.
4 GYEKICZKY et al. i. m. 195.
4 PARDAVI-KADAR i. m. 143. KirRALY (2012) i. m. 171.
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ségnytjtas. Ezek allhatnak a mar ismertetett koltségatvallalas, koltségmegelo-
legezés és koltségfeljegyzés mellett (peren kiviil) jogi segitd, és (perben) part-
fogo ligyvéd kijelolésével.

A tamogatas igénybevételének feltétele, hogy az eljarads magyarorszagi birosag
vagy hatosag elott keriiljon lefolytatasra, illetve a jogvita targya Magyarorszagon
talalhato legyen, de ez olyankor is biztosithatd, ha az eljaras kiilfoldi illetékes-
ségli birosag elott zajlik amennyiben a kérelmez6 Magyarorszagon allando lako-
hellyel vagy jogszerii tartozkodasi hellyel rendelkezik [Jst. 3. cikk. (2) bek.].

A kérelmezd személyében a Jst. értelmében teljesitendd egyes raszorultsagi
feltételek eltérnek a Pp. altal eléirtaktol, bar ez esetben is a nyugdijminimum
all a viszonyitas alapjanal. A Jst. értelmében raszorulonak mindsiilnek azon
személyek, melyek 1. havi nettod jovedelme alacsonyabb az orszagos nyugdij-
minimumnal és vagyonnal nem rendelkeznek, 2. egyediilalld és vagyontalan
személyek esetén ezek havi nett6 jovedelme nem haladja meg e nyugdijminimum
150%-4at, 3. a kérelmezd raszorult mint aktiv koru szocialis ellatott vagy ilyen
ellatott kozeli hozzatartozoval él kozos haztartasban, kozellatasban részesiilt,
menekiilt, menedékes vagy mas a torvényben felsorolt hasonld raszorultsagi
vélelmet keletkeztetd helyzetben talalhatd (példaul honositési eljarasban részt-
vevo magyar felmendvel rendelkezo idegen allampolgar, aki az eljarassal kapcso-
latos ligyben fél).

A Jst. altal eldirt jogi segitségnyujtas a Pp. altal meghatarozott rendszerrel
ellentétben a sz6 szoros értelmében ‘segitségnyujtasi’ tevékenységet biztosit
ennek koltségei allami atvallalasaval vagy megeldlegezésével természetes szemé-
lyek és, kiemelten kdzhasznu szervezetek vagy munkavallaloi érdekképviseletek
szamara erre szakositott jogi segitségnyijtok (ideértve egyetemi jogi klinikak
is) és partfogo ligyvédek altal. E16bbi lehetdség a magyarorszagi rendszer egyik
leginkabb elismert jellemzdje.>® Mindennek ellenére a vonatkozé irodalom bével-
kedik kritikakban, melyek koziil a legjelentdsebb a bonyolult és atfedésektol
gyakran nem mentes rendszer.* Ennek ellenére a Jsle és a Pp., valamint Jst.
altal biztositott jogi segitségnytjtas kozott a szakirodalom nem észlelt komoly
disszonanciat.

4 KIRALY (2012) i. m. 179-181.
50 PARDAVI-KADAR i. m. 143-144.
St KIRALY (2012) i. m. 190.
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4. A 2003/8/EK iranyelvet ért kritikak és az iranyelv jovije
4.1. A szakirodalomban felvetédott kritikak

Marcel Storme mar fentebb emlitett kritikaja mellett, mely az iranyelvnek nem
tulajdonit kellden markans tjitasokat, a szakirodalom a szabalyozas tokéletesi-
tésére tovabbi megjegyzéseket is megfogalmazott. igy a Jsle szabalyozatlanul
hagyja azokat a lehetséges helyzeteket mikor két tagallam parhuzamos kolt-
ségviselése meriil fel.>*> Megoldatlan kérdés a segitségnyujtas mindségbiztosi-
tasa is,>® melyre az iranyelv nem tartalmaz minimumszabalyokat, és melynek
kérdése elvalaszthatatlan a jogi segitségnyjtok és partfogd tigyvédek javadalma-
zasanak javitasatol.>* Az egyik legégetobb kérdés (melyet a Jst. példasan rendez)
a harmadik orszagbol szarmazo illegalis bevandorlok jogi segitséghez juttatésa,
melyre minden tagallamban kiilonallo szabalyozas érvényestil, a kiutasitas kivé-
telével mely a 2008/115/EK iranyelv ala tartozik.>> A jogi személyek altalanos
kiesése a Jsle hatalya aldl ez iranyu szandék ellenére mar az irdnyelv megalko-
tasakor szintén aggalyosnak mondhato, kiilondsen, ami a kis- és kozépvallalko-
zéasokat illeti.*® Leglestjtobb vélekedéseket azonban a Jsle minimalista megkd-
zelitése valtott ki, amiért egyes szerzok e jogharmonizacios eszkdzre egyenesen
a ‘vajudtak a hegyek ¢s egereket sziiltek’ szolasmondas tanulsagat vontak le.>’

4.2. Az Eurdpai Bizottsag jelentése és az Eurdopai Parlament
dllasfoglalasa

Az Eurdpai Bizottsag a 2010-es Stockholmi Programnak megfelel6en, a korabbi
Albert-jelentés alapjan®® 2012. februar 23-an elfogadta a COM (2012) 71 final sz.

2 KENGYEL-HARSAGI i. m. 346.

33 NadejdaHripTIEVSCHI: Regional Overview. In: PUBLIC INTEREST LAW INSTITUTE (szerk.): Making
Legal Aid a Reality: A Resource Book for Policy Makers and Civil Society. Budapest, Public
Interest Law Institute, 2009. 90. KirALY (2012) i. m. 113.

3% PARDAVI-KADAR i. m.144. HRIPTIEVSCHI i. m. 89.

55 VARADI Agnes: Facilitating the Persecution of Rights in the European Union. In: LORINCZ
Andras (szerk.): Prospects for the European Union: Borderless Europe? Budapest, Institute
for Cultural Relations Policy, 2014. 165.

% VARADI i. m. 163.
57 KIRALY (2012) i. m. 113.
% Uo. 99.
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jelentést,>® melyben elemzésre keriilt a Jsle alkalmazasanak elso szlik évtizede.
A jelentés tartalmabol levonhat6 6 kovetkeztetés az altalanos érdektelenség az
iranyelvvel kapcsolatban. Sokatmond¢ statisztikai adat, hogy Magyarorszagrol
2005 és 2009 kozott atlagban 5 jogi segitségnyjtas iranti kérelem keriilt tovab-
bitasra mas tagallamokba és fogadasra szintén azonos szamu. A legfobb kritika
az iranyelv propagaltsagat érinti ugyanis az Eurobarométer kiilonleges felmérése
szerint elényeit az 6sszlakossag 12%-a ismeri, mig az igyvédek csupan 30%-a.

A jelentés megallapitja tovabba, hogy az ligy fontossagat a kérelmezd szamara
a tagallamok egymastdl eltérden értelmezik, és egyes tagallamokban, igy
Magyarorszagon sem biztositott minden, a hatalya ala tartozo esetben a peren
kiviili jogi segitségnyijtas annak ellenére, hogy egyetlen tagallam ellen sem
indult bizottsagi eljaras az atiiltetés elmulasztasa miatt. A jelentés megismétli
a szakirodalomban is felmertilt kérdéseket, ami tagallamok parhuzamos jogse-
gély-nytjtasi kotelezettsége esetén felmeriildé ‘munkamegosztast’ illeti.

A bizottsag jelentésében javaslatot tett a koltségmentesség megitélésére szolo
kritériumrendszer irdnyelvi 6sszehangolasara (k6zos objektiv kritériumok kidol-
gozasara, vagy a kérelmezd lakohelyén érvényes kritériumok alkalmazasara
a segitséget nyujtod tagallam altal, vagy pedig a tagallamok kiiszobértékeinek
kolesonos elismerése formajaban) és a jogi segitségnytijtasi kérelem fenntarta-
saval jaro (pillanatnyilag nem fedezett) utikoltségek iranyelvbe foglalasara is.

A Bizottsag jelentése alapjan az Eurdpai Parlament 2013. junius 11-i allasfog-
lalasaban®® felhivta a Bizottsagot a Jsle hatékonyabb propagalasara, a segitség-
nyujtashoz valo hozzaférés javitasara példaul europai szintii névjegyzékek létre-
hozasaval a jogi segitségnyujtasban részt vevok szamara, a segitségnyujtas alter-
nativ (pl. civil szervzeti) formainak 6sztonzésére (‘magyar mintara’) és az 1980.
évi hagai egyezmény minden tagallam altali ratifikalasanak elomozditasara.

5. Az Europai Birosag gyakorlata — a DEB (C-297/09) iigy

A Deutsche Energichandels- und Beratungsgesellschaft GmbH (DEB) tigy®*
képezi az Europai Birdsag egyetlen dontvényét, mely kozvetleniil a Jsle tartalmat

% http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2012:0071:FIN:HU:PDF
[letoltés ideje: 2014. aprilis 10.]

80 http://www.europarl.europa.cu/sides/getDoc.do?pubRef=-/EP/TEXT+TA+P7-TA-2013-
0240+0+DOC+XMLA+VO0/HU [letdltés ideje: 2014. aprilis 10.]

1 Johanna ENGSTROM: The Principle of Effective Judicial Protection after the Lisbon Treaty.
Review of European Administrative Law, 2011, 2. 54-55.
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érinti. Az ligyben szliletett el6zetes dontéshozatali hatarozatban a Birésag megal-
lapitotta, hogy az Alapjogi Charta 47. cikk. 3. bek. szovegezése (a jogi segitség-
nyujtasrol) egymagaban nem ellentétes ennek kiterjesztésével jogi személyekre,
kiilondsen mivel a jogi segitségnyujtas a jogok hatékony érvényesitésének (a
birosaghoz fordulas lehetdségének) egyik eléfeltétele lehet, melyet a Charta jogi
személyek szamara is garantal. A Birosag tovabba megallapitotta,®? hogy a Jsle
kizarolagosan természetes személyekre kiterjedd hatalya nem keletkeztet alta-
lanos jogelvet ebben az értelemben, és az EJEB gyakorlataval valo konzisztens
értelmezés® is megkoveteli, hogy a hatékony jogérvényesités elve érvényesiiljon
az igyben, annak figyelembevételével mennyiben hat ki a kérelmezé helyzetére
a segitségnyujtas esetleges megtagadasa.

Osszegezve az Eurdpai Birosag megteremtette annak lehetdségét, hogy jogi
személyek, amennyiben jogaik hatékony érvényesitése ezt eseti alapon megki-
vanja, a természetes személyekhez hasonlé modon részesiiljenek jogi segitség-
nyujtasban.

6. Kovetkeztetések

crer

z¢sébol megallapithatjuk, hogy sajnalatos médon a modernizald (spillover)
hatastodl eltekintve, melyet magyar jogra gyakorolt, az iranyelv egyes hianyos-
sagai még kikiiszobolésre varnak. A szakirodalom ¢és az Eurdpai Bizottsag
egyarant azonositottak olyan tényezoket, melyek iddvel szinte kotelezden az
iranyelv atdolgozasat kell hogy eldidézzék. Az Eurdpai Birosag lassan négyéves
hatarozata a DEB-iigyben, mely a hatékony jogérvényesités elvének alapjan jogi
személyek szamara is lehetové tenné bizonyos koriilmények kozott a jogi segit-
ségnyujtast, gyakorolhatja talan a legmarkansabb hatast az iranyelvbe foglalt
szabalyok — és a magyarorszagi szabalyozas — jovObeli alakulasara is.

02 ENGSTROM i. m. 59.
% VARADIi. m. 167.
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