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A gyermek szokdsos tartozkodasi helyére vonatkozo szabalyok
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1. Bevezetés

A szokasos tartdzkodasi hely fogalmanak rendkiviili jelentdsége van az Eurdpai
Uniodban. Igaz ez a hataron atnyul6 csaladjogi jogvitakat szabalyozoé unios rende-
letekre is, nevezetesen az 0j Briisszel-11.,'! a Roma I11.% és a tartasi rendeletre,’
valamint a hazassagi vagyonjogi, és a bejegyzett élettarsi kapcsolat vagyonjogi
hatasaival foglalkozo rendeletjavaslatokra® is. Ezek a rendeletek ugyanis a jogha-
tosag, illetve az alkalmazando jog kapcsan elsddleges kapcsoloelvként hata-
rozzak meg a felek szokasos tartozkodasi helyét.

Az uni6s szabalyok mellett a Hagai Nemzetkdzi Magéanjogi Konferencia
keretén beliil megalkotott egyezményeknek, illetve jegyzokonyveknek is van
csaladjogi vonatkozasa. Jelent6ségiik ebben a témaban abbol adodik, hogy az
Unid innen vette at a szokasos tartdzkodasi hely, mint 6 kapcsoloelv alkalma-

2201/2003/EK tanacsi rendelet a hazassagi tigyekben és a sziil6i feleldsségre vonatkozo eljara-
sokban a joghat6sagrol, valamint a hatarozatok elismerésérol és végrehajtasardl, illetve az
1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérol.

1259/2010/EU tanacsi rendelet a hazassag felbontdsara és a kiilonvalasra alkalmazandé jog
teriiltén létrehozand6 megerdsitett egyiittmiikddés végrehajtasarol. (2010. december 20.)

4/2009/EK tanacsi rendelet a tartassal kapcsolatos ligyekben a joghatdsagrol, az alkalma-
zando6 jogrol, a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, valamint az e teriileten folytatott
egyiittmiikodésrol. (2008. december 18.)

A Tanacs rendelete a hazassagi vagyonjogi rendszerekkel kapcsolatos ligyekben a joghatdsa-
grél, az alkalmazanddé jogrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol
(COM/2011/126), és a Tanacs rendelete a bejegyzett élettarsi kozosségek vagyonjogi hata-
saival kapcsolatos tigyekben a joghatosagrol, az alkalmazandoé jogrol, valamint a hatarozatok
elismerésérol és végrehajtasarol. (COM/2011/127)
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zasat. Ennek pedig az volt az oka, hogy allampolgarsag és domicile, mint kapcso-
loelv szembenallasa jelentdsen megnehezitette a nemzetk6zi maganjog egysége-
sitését. Ennek a problémanak a kompromisszumos megoldésa a szokasos tartoz-
kodasi hely, mint f6 joghatosagi kapcsoloelv alkalmazasa.

Fontos azonban megjegyezniink, hogy mindezidaig egyetlen csaladjogi targyu
rendelet €s egyetlen Hagai Egyezmény sem hatarozta meg, hogy pontosan mit
is értiink a szokasos tartézkodasi hely fogalma alatt, és nem utalnak vissza a
tagallamok nemzeti jogara sem. Altaldban elmondhaté tehat, hogy a fogalmat
minden esetben az adott rendelet, egyezmény céljaira, rendelkezéseire tekin-
tettel autonom modon kell értelmezni.®> Igaz, hogy a Birdsag itéletei fontos
tampontokat nyujtanak a kérdés eldontésében, hozza kell tenni azonban, hogy
ezek a tampontok jelentOsen eltérnek attdl fliggden, hogy hazassagi, hazas-
sagi vagyonjogi, tartasi vagy sziloi felelésséggel kapcsolatos perekrdl van-e
sz0. Ez nem meglepd, hiszen egy felndtt ember maga hatarozza meg, hogy hol
kivan szokasos tartdozkodasi helyet Iétesiteni, mig egy gyermek nagyban fiigg
az 6t neveld sziiloktol vagy mas személyektdl. Tovabba a szokasos tartozkodasi
helyet megalapozo kortilmények mérlegelésében jelentds eltérések mutatkoznak
a gyermek életkorara tekintettel is.

Jelen tanulmany keretében a terjedelmi korlatok miatt csak a gyermek szokasos
tartozkodasi helyét megalapoz6 kortilmények értelmezésével és alkalmazasaval
kapcsolatos problémakat fogom bemutatni az egyes normakhoz fiizétt kommen-
tarok, a kapcsolodo szakirodalom valamint a Birosag esetjoganak ismertetésével.

2. A szokasos tartozkodasi hely értelmezése a sziiloi felelosséggel
kapcsolatos uigyekben

A gyermek tartdzkodasi helyének szempontjabol két fogalom lényeges. Az els6 a
gyermek szokasos tartozkodasi helyének meghatarozasa a Hagai Egyezmény és
az 0j Briisszel-II. rendelet alkalmazasaban. A szokasos tartozkodasi hely arra a
helyre utal, ahol a gyermek altalaban véve él, melyhez olyan kapcsolatok flizik,
mint a baratok, ifjusagi csoportok, sport klubok stb. és ahova iskoléba jar.
Masodszor, a tartozkodasi hely a sziil6 (vagy a gyam) lakhelyéhez igazodik,
akivel a gyermek tobbnyire egyiitt él. Ebben a megkdzelitésben néha az elsdd-

5 Ld. WopERA Zsuzsa(2013a): Az eurdpai csaladjog érvényesiilésének kritikus pontjai. Csalddi
Jog, XI. évf.,, 2013/3. és WoPERA Zsuzsa(2013b): A szokasos tartozkodasi hely meghataro-
zéasanak kritériumai a hataron atnyulé hazassagi és sziiloi felelosséggel kapcsolatos tigyekben.
Europai Jog, 2013/2. 1.
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leges és masodlagos tartézkodasi helyre utalunk. Ez a terminologia jelzi, hogy a
gyermeknek mindkét sziilgjével kapcsolatot tart fenn, és mindkettdjiikkel egyiitt
¢l, csak nem ugyanolyan mértékben, a hét nagy részében az egyik sziildvel,
hétvégén pedig a masikkal van.®

Az j Briisszel-11. rendelet szerint a sziil6i feleldsséggel kapcsolatos ligyekben
annak a tagallamnak a birosagai fognak eljarni, amelyben a gyermek eljaras
meginditasanak idépontjaban szokasos tartozkodasi hellyel rendelkezik. Ez a
hely kell hogy legyen a gyermek tényleges ¢€letvitelének kozpontja. A gyakor-
latban ezt nem lehet mindig egyértelmiien maghatarozni. A kérdés féként ott
vetddik fel, ahol a csaladok koltozkodnek, kiilondsen a csaladi konfliktusok
idején.” Ennek megallapitasa soran olyan szempontokat kell figyelembe venni,
mint példaul az iskolaba jaras, a nyelvismeret, tarsadalmi beilleszkedés, koto-
dések, stb. Mivel a gyermeket érintd kérdésekben mindig a gyermek mindenek
felett allo érdekét kell figyelembe venni, ezért ésszertinek tiinik, hogy annak
az allamnak a birdsaga dontson a gyermeket érintd kérdésekrol, amelyhez a
gyermek a legszorosabban kétddik. fgy a legvalésziniibb, hogy a birdsag a
gyermek érdekeit leginkabb figyelembe vevo, megalapozott itéletet hozzon.

Fontos kihangsulyozni, hogy a szokésos tartézkodasi helynek a kérelem
benyujtasanak idején mar fent kell allnia. Ha az eljaras folyaman megvaltozik a
gyermek szokasos tartdzkodasi helye, az 6nmagaban joghatosagi valtozast nem
eredményez. Ez egy teljesen ésszerli megoldas, hiszen ez szolgalja legjobban a
jogbiztonsag €s a kiszamithatosag kovetelményét. Hozza kell tenniink azonban,
hogy az attételére sor keriilhet a fent emlitett okra hivatkozassal (Id. késobb).®

A gyermek csaladi helyzetét illetden alapvetd fontossagu azoknak a szemé-
lyeknek a szokasos tartozkodasi helye, akikkel a gyermek egyiitt lakik (sziilok,
testvérek, nagysziilok stb.), illetve akikkel alland6 kapcsolatot tart fenn (rokonok).
Tarsadalmi kotédésénél pedig azt kell megvizsgalni, hogy hova jar iskolaba, hol
laknak a baratai, milyen szabadidds tevékenységeket végez, illetve azt hogy
milyen nyelvet beszél.

A rendelet nem hatarozza meg, hogy pontosan mit is ért a gyermek szokasos
tartozkodasi helye alatt, azonban az Europai Birosag ,,A” felperes tigyben hozott

Carola Riccr: Habitual residence as a ground of jurisdiction in matrimonial disputes, from
Brussels II-bis to Rome II1. In: Alberto MALATESTA — Stefania BARJATTI — Fausto POCAR (ed):
The External Dimension of EC Private International Law in Family an d Succession Matters.
Padova, Cedam, 2008, 20.

7 Riccri.m. 21.

8 'WOPERA Zsuzsa: Az eurdpai csaladjog kézikonyve. Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado
Kft., 2012. 78.
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itéletében részletesen elemezte ezt a fogalmat.” Kiilonds bonyolultsagot okoz az
iigyben, hogy nem lehet egyértelmiien beazonositani a megkeresés idopontjat,
ugyanis ebben az esetben a hatésagok hivatalbol inditottdk meg az eljarast.
A Birosag megallapitotta, hogy az Unid joganak mas jogteriiletein haszna-
latos szokasos tartozkodasi hely fogalmaval kapcsolatban kialakitott itélke-
z¢si gyakorlat nem iiltethetd at kozvetleniil a gyermek szokasos tartozkodasi
helyének értelmezésére.' Ennek oka, hogy a gyermek nem sajat akaratabol dont
a szokasos tartozkodasi helyét illetéen, hiszen ezt a sziilok hatarozzak meg a
feliigyeleti joguk keretében."

Ugyanebben a kérdésben, mar az itélet kihirdetése el6tt Juliane Kokott fota-
nacsnok a 2009. januar 29-én ismertetett inditvanya, szamos problémara felhivta
a figyelmet. Inditvanyaban megvizsgalta rendelet kapcsolatat tobb, a témaba
vago multilateralis egyezménnyel is,'> &m arra a megallapitasra jutott, hogy ez
egyezmények egyike sem tartalmazza a szokésos tartozkodasi hely definiciojat.

° A Birdsag (harmadik tanacs) 2009. aprilis 2-i itélete [a Korkein hallinto-oikeus (Finnorszag)
elozetes dontéshozatal iranti kérelme] C-523/07. sz. tigy HL C 141. 2009.06.20. Az iigy
tényallasa réviden a kdvetkez6: 2001 decemberében C, D, és E gyermekek édesanyjukkal,
A-val és mostohaapjukkal, F-fel egyiitt Finnorszagbol Svédorszagba telepiiltek at. D-t és E-t
korabban Finnorszagban allami gondozasba vették, melyet a mostohaapa erdszakos viselkedése
indokolt. Ezt késébb megsziintették. 2005 nyaran a csalad visszatért Finnorszagba, hogy a
sziinidot ott toltsék. Végiil azonban mégiscsak Finnorszdgban maradtak, ahol kiilonb6z6
campingekben laktak, és a gyerckek nem jartak iskolaba sem. Oktoberben egy finn varos
szocialis szerveinél lakast igényeltek. A finn szocialis bizottsag egy 1983-as torvény alapjan a
gyermekeket november 16-an azonnali allami gondozasba vette és befogado csaladnal helyezte
el, mivel a gyermekeket magukra hagytak. A sziilok a hatarozat hatalyon kiviil helyezését
kérték, a szocialis bizottsag azonban ezt a kérelmiiket elutasitotta, és elrendelte a gyermekek
hivatasos befogadd otthonban torténd elhelyezését. Ezek utdn az anya keresetet nyujtott be
egy finn birésaghoz, és a hatarozatok hatalyon kiviil helyezését, valamint és a gyermekek
feletti sziil6i feliigyeleti joganak visszaallitasat kérte. Azzal érvelt, hogy amikor novem-
berben visszament a gyermekek mostohaapjaval Svédorszagba, a gyermekeket a férfi ndévérére
biztak. 2006. oktober 25-én a birdsag elutasitotta a kérelmet és helyben hagyta a hataroza-
tokat. Indoklasaban kiemelte, hogy a szocialis bizottsag hataskorén beliil jart el, és megj-
egyezte, hogy a gyerekek ¢letkdriilményei sulyosan veszélyeztették testi-lelki egészségiiket és
fejlédésiiket. A finn hatdsagok joghatosaganak hianyara torténd hivatkozassal A fellebbezést
nyujtott be a finn legfelsobb kdzigazgatasi birésaghoz. Indoklasaban el6adta, hogy a gyerekek
svéd allampolgarok €s alland6 lakhelytik is Svédorszagban van. Az ligy ezért a svéd birdsagok
joghatosaga ala tartozik. A finn birosag felfiiggesztette az eljarast, és elézetes dontéshozatal
céljabol a kovetkezd kérdéseket terjesztette az Eurdpai Birosag elé: Hogyan kell kdzdsségi
jogi szempontbol értelmezni a szokasos tartézkodasi hely fogalmat, kiilondsen, ha a gyermek
allando lakohelye az egyik tagallamban talalhato, azonban egy masik tagallamban tartozkodik,
és ott vandorlo életmodot folytat?

10 WopERA (2012a) i. m. 80.
I 'WoPERA (2013b) i. m. 2.

1996. oktober 19-i Hagai Egyezmény a sziil6i felelosség tekintetében és a gyermek védelme
érdekében elrendelhetd intézkedésekre vonatkozd joghatdsagrol, alkalmazandé jogrol,
elismerésrol és végrehajtasrol;
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Hozzatette, hogy szandékosan keriilték a fogalom meghatarozasat, mégpedig
azért, hogy lehetdvé tegyék a birosagok szdmara az tigyek egyedi kortilménye-
inek megfeleld mérlegelését.

A Fétanacsnok asszony ugy gondolja, hogy a fogalom értelmezése kapcsan
elsésorban a szokasos jelzobdl kell kiindulni, ami egyfajta allandosagot, tartos-
sagot és rendszerességet sugaroz. Azaz a tartdzkodasnak el kell érnie egy bizo-
nyos iddtartamot, de nem kell, hogy ez az id6tartam megszakitas nélkiili legyen.”
Kiemeli, hogy a definicio jelentését pontositani kell, hiszen az a rendelet t6bb
cikkének értelmezése szempontjabol is jelentos.

Tekintettel kell lenni tovabba a gyermek életkorara is. Az ehhez kapcso-
16d6 szempontokat a Birosag a Barbara Mercredi k. Richard Chaffe C-497/10.
PPU. sz. ligyben allapitotta meg az alabbiak szerint. EzGton is hangsulyozta a
Birosag, hogy a tartozkodas idejének el kell érnie egy bizonyos id6tartamot. Ezt
az id6tartamot a rendelet azonban nem irja eld. A szokdasos tartdzkodasi hely
athelyezésénél ugyanis mindenekel6tt az érdekelt fél akaratat kell figyelembe
venni. Ilyenkor az idotartam csak jelzés értékii, és az eset valamennyi kortil-
ményét figyelembe kell venni a szokésos tartdzkodasi hely megallapitasa soran.
Mint az elébb mar emlitettem, gyermekeke esetén mindenképpen meghatarozo
a csaladi kornyezet a szokasos tartézkodasi hely meghatdrozasa szempontjabol.
Természetesen ez a koriilmény eltéré hangstlyt kap egy csecsemd, egy kisiskolas
és egy kozépiskolas gyermek esetében. Egy csecsemo esetében, mint a Mercredi
k. Chaffe tigyben, a szocialis és csaladi kornyezet sziikségszeriien megegyezik
az Ot eltartos csaladtag szokasos tartdzkodasi helyével. Tehat (fészabaly szerint)
az anya koriilményeit kell figyelembe vennie a birosagnak. Igy a Birosag végso
soron a sziil6 tartozkodasi helyének megallapitasahoz adott tampontokat.'

A CEFL altal kidolgozott csaladjogi alapelvek kozott is megtalalhatd a
gyermek tartdzkodasi helyének meghatarozasa. Itt sem talalunk konkrét defini-
ciot, am a CEFL meghatarozza, hogy mely koriilményekre kell tekintettel lenni
az itélet meghozatalakor. Fszabaly szerint a kiilonéld sziilok megallapodnak
abban, hogy a gyermek melyikiikkel fog lakni, ennek hianyaban azonban az ille-
tékes birdsag vagy mas hatosag fog a kérdésben donteni. A hatarozat megho-

1961. oktober 5-i Hagai Egyezmény a kiskoruak védelmére vonatkozo hatdsagi jogk6rokrol
¢és az alkalmazando jogrol;

1980. oktober 25-1 Hagai Egyezmény a gyermekek jogellenes kiilfoldre vitelének polgari jogi
vonatkozasairdl;

1980. majus 20-i Eurdpai Egyezmény a gyermek feletti feliigyeleti jogot érinté hatarozatok
elismerésérol és végrehajtasarol, valamint a feliigyeleti viszonyok helyreallitasarol.

3 'WoPERA (2013b) i. m. 4.
4 WopERA (2013b) i. m. 4.
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zatal soran olyan szempontokra kell tekintettel elenni, mint példaul a gyermek
¢letkora® és véleménye, a sziiloknek a megallapodas soran tanusitott egyiitt-
mikodési hajlandosaga ¢€s személyes helyzete, a sziil6i feliigyeletet gyakorld
szll6 lakohelyének is a gyermek iskoldjanak tavolsaga, a kiilonéld sziil6vel valo
kapcsolattartas, stb.'s

2.1. Elsodleges, masodlagos és vagylagos tartozkodasi hely

A tendencia, amely alapjan a birésagok az orszagok tobbségében megallapitjak
az elvalt sziilok gyerekének tartdzkodasi helyét, az, hogy a gyermek az egyik
sziilével marad ¢€s jellemzéen minden hétvégét a masik sziilovel tolti. A kapcso-
lattartas gyakorisaga és tartama természetesen a gyermek életkoratdl is fiigg.
Amikor a sziilok messze laknak egymastol, vagy eltéré orszagokban élnek, az
elobbi klasszikus rendszert nehéz alkalmazni. Mivel problémas megoldani,
hogy a gyermek minden hétvégén atkeljen egy orszaghataron, sokkal jobb, ha
a gyermek tartosan ¢l az egyik sziilével és vakaciok idejét a masik sziildvel
tolti. Az elobb leirtak alapjan az elsddleges tartdzkodasi hely az a hely, ahol a
gyermek idejének java részét tolti. A masodlagos tartézkodasi hely az a hely,
ahol a gyermek rovidebb ideig tartozkodik. Ez lehet egy fél hét vagy egy hétvége,
attol fliggden, hogy a gyermek iskolakédteles-e. 7

Amidta 2006-ban Belgiumban hatalyba Iépett egy 0j torvény, azota a vagy-
lagos tartozkodasi helyet preferaljak a birak. Ez azt jelenti, hogy a bir6, valamely
szul0 kérelmére, alaposan megfontolja, hogy a gyermek élhet-e ‘vagylagosan’ az
apaval €s az anyaval a valas utan. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a gyerek
egy hétig az anyaval, egy hétig pedig azt apaval él. A tartézkodas ideje teljes
mértékben egyenld, és nem lehet megallapitani, hogy melyik a gyermek els6d-
leges és masodlagos tartézkodasi helye. A birdsag természetesen mas modon is
donthet a gyermek tartozkodasi helyérol, am ezt minden esetben kdteles megin-
dokolni."®

15 Esztorszagban pl. 10 éves kortol kérik ki a gyermek véleményét, 1d. Jane MAIR — Esin OrUct
i.m.22.

16 Jane MAIR — Esin ORUCU: Juxtaposing Legal Systems and the Principles of European Family
Law on Parental Responsibilities. In: European Family Law Series. Antwerp—Oxford—
Portland, Intersentia, 2010. 310.

7 Riccri. m. 21-22.
8 Riccr i. m. 56.



A szokasos tartozkodasi hely, mint az unios csaladjogi igyek f6 kapcsoloelve 227

Franciaorszagban, Németorszagban ¢s Hollandidban a vagylagos tart6zkodasi
hely szintén 1étezd jogintézmény, azonban ezekben az orszagokban ez a rend-
szer nincs kitlintetett pozicioban.

A vagylagos tartozkodasi hely rendszerének szamos fontos elénye van. Az elsé
természetesen az, hogy a gyereknek lehet6sége van egyforma idotartamot tolteni
mindkét sziilgjével. A gyermek igy nem valik egy targgya, amit a valas soran
ide-oda taszigalnak, ¢és a gyermek kevésbé konfrontalodik a tekintetben, hogy
melyik sziildjéhez legyen hiiséges. Az, hogy mindkét sziildjével ugyanannyi
idot tud tolteni, megnyugtatja a gyereket, és remélhetdleg segit megsziintetni a
blintudatat. S6t mi tobb, mindkét sziilot bevonja a gyerek iskolai és szabadide-
jébe, igy gyakorlatilag megszlinik az tn. ,vasarnapi apuka” képe.!” Masrészt
a rendszert szamos kritika érte jogaszok és pszichologusok részérdl. Egyesek
szerint ez a rendszer til magas kovetelményeket tdmaszt a gyerekekkel szemben,
hiszen elvarja toliik, hogy allandoan két otthon kozdtt ingdzzanak. Ez jelentos
szervezési nehézséget is jelent. A gyermeknek gondolnia kell az adott héten
hasznalatos iskolai konyveire, sportfelszereléseire, ruhdira stb. Ezekre a gyere-
kekre tul sok teher nehezedik egy olyan tarsadalomban, ahol a fiatal felndttek
sokkal tovabb maradnak a sziileikkel, mint a korabbi generaciok (jellemzden
24-25 éves korig.)*

Tovabba, és ez még fontosabb, azoknak a gyerekeknek, akik két helyen élnek,
nincs meg a kis sajat vackuk, ahova el tudnak vonulni. Nincs meg szdmukra a
kell6 biztonsag, amelyben békésen felndhetnek. Azt is mondhatjuk, hogy ez a
rendszer nem felel meg a nagyon fiatal gyermekek szamara, pl. azok szamara, akik
még anyatejet kapnak, és igyszintén nem alkalmas a kamaszok szamara, akiket
inkabb arra kéne biztatni, hogy sajat otthont alapitsanak. Kovetkezésképpen a
vagylagos tartozkodasi hely rendszere a gyakorlatban csak egy bizonyos korcso-
portnal alkalmazhato.

Tovabbi problémat jelent az is, hogy ez a rendszer nyomas alatt tartja a
sziiloket, és azt az érzetet kelti benniik, hogy ha nem harcolnak a vagylagos
tartozkodasért, akkor 6k mar nem is jo sziilok, pedig lehet, hogy ez a rendszer
a gyakorlatban komoly nehézségeket okoz a szamukra.

Ahhoz, hogy a vagylagos tartdzkodasi hely hatékonyan miikodjon, sziikséges
a sziilok kapcsolattartasa, hiszen valojaban kozdsen kell intézkedniiik a minden-

Y Riccr i. m. 56.
20 Riccri. m. 56.
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napos iigyekben.? Véleményem szerint ez a felek megromlott viszonyara tekin-
tettel gyakorlatilag kivitelezhetetlen.

2.2. A gyvermek jelenlétére alapozott joghatosdag

El kell hatarolnunk a szokasos tartézkodasi helyet a gyermek egyszerti jelenlé-
tétol. Ez utobbi szintén megalapozhatja a birésag joghatdsagat, de csak abban az
esetben, ha a gyermek nem rendelkezik igazolt szokasos tartozkodasi hellyel.*?
Ez a joghatosagi ok azonban megsziinik, amint megallapithatova valik, hogy
a szokasos tartozkodasi hely egy masik tagallamban van.?® Erre a joghatosagi
okra a gyermek elhelyezési és kapcsolattartasi tigyek bonyolultsaga miatt volt
sziikség. A két joghatdsagi ok elhatarolasahoz azonban ki kell alakitani olyan
kritériumokat, amelyek alapjan egyértelmtien megallapithatd, hogy adott esetben
melyikrdl is van szd. Olyan tényezokre kell ezekben az esetekben figyelemmel
lenni, amikbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a gyermek jelenléte semmiképpen
sem ideiglenes jellegli, és a gyermek tartdézkodasa egyiitt jar az uj kornyezetbe
valo bizonyos foku beilleszkedéssel.** Mindig figyelembe kell venni hogy a
csalad miodta tartozkodik az adott tagallamban, hogy mik a koltozés kortilmé-
nyei, illetve indokai. A sziilok erre vonatkoz6 akarata pl. abban nyilvanulhat
meg, hogy egy masik tagallamban lakast vesznek vagy bérelnek, a hatosagoknal
bejelentkeznek, munkat vallalnak stb.?> Véleményem szerint kitiing példa erre
az a felperes iigy, ahol, mint azt korabban leirtam, a csalad lakast igényelt a finn
szocialis hatosagtol. Ez egyértelmiien arra enged kdvetkeztetni, hogy a csalad
uj szokasos tartozkodasi helyet kivant létesiteni Finnorszagban. Igaz, hogy a
csalad csak viszonylag rovid ideig tartozkodott Finnorszagban, és ezalatt az
id6 alatt is vandorlo életmodot folytattak, ami fészabaly szerint arra utal, hogy
nem ebben az allamban van a gyermekek szokasos tartézkodasi helye. Fontos a
gyerekek allampolgarsaga, nyelvismerete is, de ugy gondolom, hogy nem ezek
az els6dlegesek.

2 Riccri.m. 57.

22 WOPERA (2012) i. m. 13.
2 Uo. 80.

2 Uo. 83.

2 Uo. 88.
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2.3. A gyermek jogellenes elvitele

A jogellenes gyermekelvitellel kapcsolatban kimondja a rendelet, hogy annak a
tagallamnak a bir6sadga donthet a feliigyeleti jogrol, ahol a gyermek kozvetleniil
az elvitele, vagy a visszatartasa eldtt szokasos tartozkodasi hellyel rendelkezett.
Tehat magat a jogellenességet nemzeti jogszabalyok hatarozzak meg. Ha maga a
szokasos tartozkodasi hely vitas, senki nem tudja megallapitani, hogy az eltavoli-
tasa jogellenes vagy sem. Ezekben az esetekben fordulhat el6, hogy a kiilonb6z6
allamok birdsagai kiilonb6z6 eredményre jutnak a gyermek szokasos tartdozko-
dasi helyét illetéen és igy az itéletek egymasnak ellentmondanak.?®

3. A Hagai Nemzetkozi Maganjogi Konferencia altal
megalkotott egyezmények

Mint azt korabban mar emlitettem, a Hagai Konferencia keretei k6zt megalkotott
egyezmények tették el0szor a csaladjogi targyu egyezmények f6 kapcsoloelvéve
a felek szokasos tartozkodasi helyét. Elénye abban a rugalmassagban rejlik, amit
sem a lakohely, sem az allampolgarsag nem tud biztositani. Ez a rugalmassag az
oka annak is, hogy a Konferencia nem is kivan egy egységes szokasos tartozko-
dasi hely fogalmat alkotni.?”

A Hagai Gyermekelviteli Egyezmény*® minden olyan gyermek vonatkozasaban
alkalmazandd, akinek a feliigyelet vagy lathatas joganak barmiféle megsértését
kozvetleniil megel6z6en az egyik szerz6do allamban szokasos tartozkodasi helye
volt, és az elvitel is csak akkor mindsiil jogellenesnek, ha sérti azon szerzodo
allam jogrendszere szerint megallapitott feliigyeleti jogot, amelyben a gyer-
meknek az elvitelét kozvetleniil megel6zéen szokasos tartdzkodasi helye volt.
Tehat amig vitatott, hogy melyik allamban van a gyermek szokasos tart6zko-
dasi helye, addig az elvitel jogellenességét sem lehet vizsgalni. Ezért is kiemelten
fontos a szokasos tartézkodasi hely megfelel6 értelmezése.?” Az Elisa Perez-Vera
altal elkészitett magyarazo jelentés szerint a szokasos tartézkodasi hely fogalmat
az Egyezmény pusztan ténykérdésként kezeli, és az Egyezmény szévegét elso-
sorban az elérni kivant célnak megfeleld értelmezéssel kell meghatarozni.

% Riccri.m. 21.
27 WOPERA (2013b) i. m. 43.

2 A Gyermekek Jogellenes Kiilfoldre Vitelének Polgari Jogi Vonatkozasairdl szolo, Hagaban
1980. oktdber 25. napjan kelt szerzodés (1986. évi 14. tvr.)

2 WOPERA i. m. 43.



230 ToTH Barbara

Fontos, hogy a tartézkodasnak nem kell jogszeriinek lennie, €s nem kell folya-
matosnak lennie. Ebben az esetben is a szokasos jelzobdl tudunk kiindulni, és itt
is figyelembe kell venni a tartozkodas idotartamat és folyamatossagat, valamint
egyéb személyes és szakmai jellegli tényeket. Fennallasanak az onkéntesség és
a szandék nem feltétele.*

A Hagai Gyermekvédelmi Egyezmény’' sokkal szélesebb kort olel fel, mint
a hagai gyermekelviteli, és ki is egésziti azt. Meghatarozza a joghatdésagot,
alkalmazand¢ jogot, a gyermekek védelmére vonatkozo hatarozatok elisme-
résére és végrehajtasara vonatkozo szabalyokat.’? Joghatdsagi szabalyai értel-
mében annak a Szerz6dd Allamnak van joghatésaga a gyermek személyének
és vagyonanak védelmére iranyuld intézkedések meghozatalara, amelyben a
gyermek mindenkori szokasos tartézkodasi helye talalhato, akkor is, ha épp
nincs abban az orszagban, mert pl. onnan jogtalanul elvitték.**A szokasos tartdz-
kodasi hely megvaltozasa azonban felvet bizonyos kérdéseket. Mi a teendd, ha
a gyermek szokasos tartdozkodasi helye olyan idopontban valtozik meg, amikor
mar a korabbi tartdzkodasi helye szerinti birosag elott intézkedés iranti kérelmet
terjesztettek el a gyermek érdekében? Ilyenkor két lehetdség adodik: a kordbbi
birésag megtartja joghatosagat, vagy a szokdsos tartézkodasi hely megval-
tozas ipso iure magaval hozza a joghatdsag automatikus atszallasat. Lathato
az Egyezmény szovegébdl, hogy ugyanazt a megoldast kdveti, mint az (j
Briisszel-II. rendelet. A hdzassagi ligyek joghatosaganak kiterjesztését ille-
téen azonban eltérd a szabalyozas, hiszen az Egyezményben ez a joghatosag
vagylagos, nem pedig kizarolagos. Az alkalmazandod jog tekintetében is eltér
az Egyezmény a rendelttdl, hiszen itt a lex fori-t jeldli meg alkalmazando
jogként. Azért alkalmazza ezt a megoldast, mert a gyermek szokasos tartoz-
kodasi helyének minden esetben torténd alkalmazasa indokolatlanul megnehe-
zitett volna a gyermek védelmét. Tulajdonképpen az esetek tobbségében tgyis
ez a jog lesz az alkalmazando, hiszen a joghatosag megallapitasa soran is a
gyermek szokasos tartdzkodasi helye a Iényeges. A sziil6i felelosség keletke-
zésével illetve megszlinésével kapcsolatos esetekben, amikor ezek jogszaba-
lyon alapulnak és nem birdsagi vagy mas hatosagi aktuson, a gyermek szokéasos

30 Uo. 44.

3 A sziil6i felel8sséggel és a gyermekek védelmét szolgald intézkedésekkel kapcsolatos
egyiittmiikodésrol, valamint az ilyen tigyekre irdnyadd joghatosagrol, alkalma-
zando jogrol, elismerésrdl és végrehajtasrol szolo, Hagaban, 1996. oktober 19-én kelt
Egyezmény.

2 Riccri.m. 128.

3 WopPERA (2012) i. m. 250. és Riccri. m. 128.
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tartozkodasi helye szerinti allam jogat kell alkalmazni. Ez a jog lehet egy szer-
z0do és az Egyezményben részt nem vevd allam joga egyarant. Ez a szabaly
alkalmazandd, ha megallapodassal, illetve egyoldalu aktussal keletkezik vagy
szlinik meg a sziil6i feleldsség.

A Luxemburgi Egyezményt** 1980-ban irtak ala és 1983. szeptember 1-jén
Iépett hatalyba. Kevésbé jelentés, mint a Hagai Egyezmény, mivel keve-
sebben irtak ala, és az alairok is, Liechtensteint kivéve, mind tagjai a Hagai
Egyezménynek. Hatalya csak a 16 éven aluli gyermekekre terjed ki, és ez is a
gyerek szokasos tartozkodasi helyét hatarozza meg f6 kapcsoloelvként, és eluta-
sitja az allampolgarsag fogalmat. Hatokorét tekintve csak polgari iigyekben alkal-
mazhato, biintetéligyekben nem. Bar a két egyezmény célja hasonld, a miikodési
mechanizmusuk eltér, a luxemburgié sokkal bonyolultabb, mint a hagaié, ezért
a gyakorlatban kevesebbszer keriil alkalmazasra. Ehhez hozzajarul az is, hogy a
csatlakoz6 allamok jelentds része az uj Briisszel-11. rendeletnek is részese, mely
elsébbséget élvez mas nemzetkozi egyezményekhez képest.®

4. 7.aro0szo

Megallapithatjuk tehat, hogy a sziil6i felel6sséggel, illetve a gyermek jogellenes
elvitelével kapcsolatban megalkotott 0j Briisszel-I1. rendeletben a joghatosagi
szabalyok elsddleges kapcsoloelve a gyermek szokasos tartozkodasi helye. Mind
a Hagai Konferencia, mind az Unio részérdl megfigyelhetd egyfajta ellenallas a
fogalom meghatarozasaval kapcsolatban. Ennek oka a mar emlitett rugalmassag
megodrzése, mely szerint a szokasos tartézkodasi hely fogalmat mindig az eset
Osszes korlilményeit figyelembe véve kell megallapitani. Igaz, hogy egyik norma
sem hatarozza meg, mit is ért a szokasos tartozkodasi hely fogalma alatt, am vala-
mennyi rendelet preambulum-bekezdései és kommentarjai rogzitik azt, hogy a
szokasos tartozkodasi hely fogalmat a rendeletek alkalmazasi korében autoném
jelentést kell tulajdonitani, elszakadva az egyes nemzeti jogok értelmezésétol. >

European Convention on Recognition and Enforcement of Decisions concerning Custody of
Children and on Restoration of Custody of Children; 1980. V. 20., Luixemburg

35 MarR—ORUCU i. m. 125-126.
% Ld. WopERA (2013a) és (2013b) 1.
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