A CSOPORTOS IGENYERVENYESITES JOVOJE
HAZANKBAN A BIZOTTSAG AJANLASANAK
TUKREBEN

VARGA IMRE
egyetemi tanarsegéd (SZTE AJTK)

1. Bevezetés

A mindennapi életlinkben szdmos jogsérelem ér benniinket, melyekkel szemben
az egyéni érdekérvényesités sikeressége elenyészd, a jogsértést elkovetd olyan
gazdasagi hatalommal bir, amely az egyén szamara megkérddjelezi a jogai védel-
mének lehetoségét. A kiilonbozé szolgaltatokkal szemben a fogyasztok naponta
panaszokat fogalmaznak meg a szolgaltatas szinvonala végett, azonban ezen
kifogasok a legritkabb esetben fogalmazddnak meg konkrét igényérvényesités-
ként. Bar a fogyasztok érdekeit védod szervezetek jelen vannak a hazai intézmény-
rendszeriinkben, sem a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag, sem a Kereskedelmi
¢és Iparkamarak mellett mikodd Békéltetd Testiiletek nem nyujtanak elegendd
jogvédelmet a kollektiv jogérvényesités tekintetében.

Nagy Csongor Istvan' a Magyar Jog marciusi szamaban megjelent publikaci-
ojanak els6 mondatat idézvén: ,,a gyakorlatban nem érvényesithetd jogok érték-
telenek.” Azon kisértékii kovetelések érvényesitése, amelyek okirati bizonyi-
tassal nem donthetoek el, bizony nehéz feladat elé allitjak a jogosultakat. Hiaba
a fizetési meghagyasos eljaras ,,egyszerii” jellege, az ellentmondas folytan kiala-
kulé perben felmertil6 koltségek, az idébefektetés, valamint a bizonytalansagbol
szarmazd kovetkezmények sok esetben arra kényszeritik a “feleket’, hogy kove-
teléseik érvényesitése helyett ‘tovabballjanak’. Mi ennek a kdvetkezménye? A

' Dr. Nagy Csongor Istvan tanszékvezetd egyetemi docens, SZTE AJTK Nemzetkozi Maganjogi
Tanszék.
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polgari jogi vita rendezetlen marad, a karokozonal marad a nyereség, aki jol
tudja, hogy hatékonyan nem tudnak ellene fellépni a jovében sem.

2. Az Unios jogalkotas folyamata

Az Unib céljai kozé tartozik a szabadsagon, a biztonsagon és a jogok érvénye-
siilésén alapuld térség fenntartasa, fejlesztése, ideértve kiillondsen az igazsag-
szolgaltatashoz vald hozzaférés megkonnyitését.? A modern tarsadalmakban
eléfordulnak olyan esetek, amikor egy vagy tobb természetes vagy jogi személy
jogellenes tevékenysége miatt sokaknak kart okoz. Ezekben az esetekben, a tagor-
szagoknak biztositaniuk kell a karosultak szamara a birésaghoz fordulas jogat,
oly mddon, hogy kdzosen, vagy valamilyen képviseleti szerv altal pert kezde-
ményezhessenek a karokozéval szemben. Az Eurdpai Bizottsag 2005-ben zo6ld
konyvet fogadott el az antitroszt szabalyok megsértésére épiilo kartéritési kere-
setekrdl,* majd 2008-ban egy fehér konyvet* fogadott el, amelyben a Bizottsag a
trosztellenes szabalyok megsértésére vonatkozo kollektiv jogorvoslatra iranyulo
szakpolitikai ajanlasokat fogalmazott meg. 2008-ban a Bizottsag a kollektiv
fogyasztdi jogorvoslatrol is kiadott egy zold konyvet,’ majd 2011-ben a Bizottsag
nyilvanos konzultaciot folytatott ,,Uton a kollektiv jogorvoslat koherens eurdpai
megkdzelitése cimmel”.* Az Eurdpai Bizottsag 2013. junius 11. napjan a tagal-
lami kollektiv jogorvoslati mechanizmusok k6zos elveirdl szol6 2013/396.7 szami
ajanlast fogadta el, melynek célja a karosultak kartéritéshez jutdsa.

3. A csoport

Az Ajanlas meghatarozza a kollektiv jogorvoslat valamennyi esetére alkalma-
zando kozos elveket, valamint azokat a kdzds koncepciokat is, amelyek kifeje-
zetten a jogsértés megsziintetésére vagy a kartéritésre irdnyulo kollektiv jogor-
voslatra vonatkoznak.

2 2013/396/EU (1)

3 COM(2005) 672, 2005. december 12.
4 COM(2008) 165, 2008. aprilis 4.

5 COM(2008) 794, 2008. november 27.
6 COM(2010) 135, 2010. marcius 31.

Az unids jog altal biztositott jogok megsértése tekintetében a jogsértés megsziintetésére és
kartéritésre iranyul6 tagallami kollektiv jogorvoslati mechanizmusok k6zos elveirdl.



A csoportos igényérvényesités jovoje hazankban a Bizottsag ajanlasanak tikrében 235

Az els6 fontos rendelkezés a képviseleti kereset inditasahoz val6 jogot tartal-
mazza. Mint ismeretes, ez egy olyan kereset, amelyet egy képviseleti szerv,
eseti engedéllyel rendelkezd szerv, vagy hatosag terjeszt el kettd vagy tobb
természetes vagy jogi személy nevében, akik azt allitjak, hogy tomeges karoko-
zassal jaro helyzetben 6ket kar fenyegeti vagy érte, €s nem felei az eljarasnak.
Az Ajanlas konkréten megnevezi azon kovetelményeket, amelyeknek a képvise-
leti szervezetnek meg kell felelni: a szervezet legyen nonprofit jellegii, kdzvetlen
kapcsolat alljon fenn a szervezet f6 céljai és azon jogok kozott, amelynek alli-
tolagos megsértése végett a keresetinditas fennall, valamint a szervnek pénz-
tigyi forras, humaneréforras, és jogi szakértelem tekintetében rendelkeznie kell
a szlikséges kapacitassal.® A tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy képviseleti
keresetet nemzeti hatdsagtol vagy nemzeti birdsagtol eseti engedéllyel kapott
szervezet, vagy maga a nemzeti hatésag is megindithassa.

Hazénkban a hatalyos szabalyok szerint civil szervezet aktivan részt vehet a
csoport megszervezésében, tehat a lehetséges felpereseket felkutathatja. A perben
meghatalmazottként azonban csak olyan civil szervezet jarhat el, amelyet érdek-
képviseleti célra alapitottak, €s csak olyan perekben, amelyben sajat tagjat kell
képviselni, €s amelynek targya az alapszabalyban meghatarozott érdek-képvi-
seleti céllal megfelel.” Természetesen eléfordulhat, hogy kifejezetten a képvi-
seleti kereset ellatasa céljabol 1étrehoznak a reprezentativ tagok egy civil szer-
vezetet, azonban ez komoly adminisztrativ terhet, valamint belefektetett id6t
jelent. Megallapithatjuk tehat, jelen pillanatban a hatalyos magyar jogszabalyok
alapjan képviseleti keresetet nem, vagy csak nagy nehézségek aran tudna civil
szervezet eldterjeszteni.

Az Ajanlas azon rendelkezése, mely szerint valamely nemzeti hatosag is
megindithatna a képviseleti keresetet, ellentétes a Pp. alapelveivel, hiszen a
polgari per kérelemre indul,' és a felperesnek rendelkeznie kell a sziikséges
kereshet6ségi joggal. Léteznek olyan esetkorok, amikor az ligyészt keresetindi-
tasi jogosultsaggal ruhazzak fel,!! de a kollektiv kereseteknél meg kell hagyni a
felek onrendelkezési jogat, vagyis azt, hogy kivannak e pert inditani, vagy vala-
milyen csoporthoz csatlakozni. Egy kiilfoldi gazdasagi tarsasag szamara — amely
az orszagba torténd befektetéskor a jogi kdrnyezetet is vizsgalja — rossz tizenet

8 2013/396/EU 111 4. a) -¢).

o 1952. éviIll. torvény 67. § (1) g).

101952, évi IIL. torvény 3. § (1).

T Az iigyészség kozérdekvédelmi feladatairdl szolo 3/2012. (1.6.) LU.
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lenne olyan intézmény felallitasa, mely szerint tomeges karokozas esetében
allami szerv is perelhetné a karosultak felhatalmazasa nélkiil.

Itt érdemes megjegyezni, hogy az USA-ban a class actionné mindsités négy
feltételébol'? az egyik az, hogy képviseld csak olyan személy lehet, akinek
kovetelése(i) vagy védekezése az adott osztaly tekintetében tipikus, vagy, ahogy
a birosag az Amchem Products Inc v. Windsor igyben megallapitotta: az oszta-
lyos képviselonek az osztalyhoz kell tartoznia, ugyanazon érdekkel kell rendel-
keznie, valamint ugyanazon sérelmet kellett elszenvednie, mint az osztaly tagja-
inak."

A kereset birésaghoz torténd befogadasaval kapcsolatban az Ajanlas megal-
lapitja, hogy a peres eljaras legkorabbi szakaszaban kell hivatalbol megvizs-
galni azt, hogy a kollektiv keresetek feltételei fennallnak, és a megalapozatlan
iigyekben ne folytassanak le eljarast. Ezzel 6sszefiiggésben a kollektiv keresetek
ismérveit nem lehet pontosan meghatarozni, mert jogsértésenként valtozhat a
kart szenvedett személyek szama, vagy a bekdvetkezett kar 0sszege, vagy a
jogsértés milyensége. Biznunk kell birdink itéloképességében, abban, hogy el
tudjak donteni az adott jogeset a kollektiv igényérvényesitést vagy a visszaélés-
szerl perlést szolgalja. Természetesen a kereset érdemi vizsgalat nélkiili eluta-
sitd hatdrozata ellen a legmagasabb bir6i forumhoz valo fordulas jogat biztosi-
tani kell, megteremtve ezzel a Kuria szamara az értelmezést.

Az Ajanlas alapjan a tagallamok kotelesek megteremteni azt, hogy a képvi-
seleti szerv vagy az igénylok egy csoportjanak lehetdsége legyen széles korben
tajékoztatast adni a jogok allitdlagos megsértésérol, valamint arrdl, hogy fel
kivannak e lépni a jogsértés megsziintetése érdekében, és kivannak e kartéritési
keresetet inditani. A tajékoztatasnak figyelemmel kell lenni a konkrét helyzet
sajatossagaira, a véleménynyilvanitas szabadsagara, de ezekkel szemben az alpe-
resnek joga van fellépni hirneve, vallalati értéke védelmében, amig a birdsag
jogerds itéletében nem allapitja meg a jogsértés tényét.

A tajékoztatasi lehetGség biztositasa a csoportok megszervezésének alap-
feltétele, hiszen az Unid csak az ‘opt in’ csoportperek létjogosultsagat ismeri
el, vagyis a karosultaknak kifejezetten csatlakozniuk kell az eljardshoz, ennek
hidnyaban nem lesznek a csoportper részei. Ehhez pedig arra van sziikség, hogy
a csoportok megszervezeésérol, az igényérvényesités lehetdségérdl a kart szenve-
dett feleket tajékoztassdk. Maga a tajékoztatas az allitdlagos jogsértésrol, és az e
korben szervezddo csoportokrol mar megvalosithatja a jovenddbeli alperestink

12 Federal Rules of Civil Procedure §23(a).
3 Amchem Products, Inc. v. Windsor, 521 US 591, 629 (1997).
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hirnevének sérelmét. Gondoljunk csak bele, hogy egy elektronikus vagy nyom-
tatott “hirdetés’, amely a kollektiv jogérvényesitésre hiv fel, mar eleve sérti egy
multinacionalis cég ‘goodwilljét’. A hatalyos Polgari Torvénykonyv Harmadik
Konyvének 1. § (3) bekezdése értelmében pedig a jogi személyeket is megilletik
a személyhez fliz6d6 jogok védelme."* Joggal meriil fel a kérdés, ha szervezek
egy csoportot, akkor megsértem a gazdasagi tarsasag johirnévhez valo jogat, és
a kollektiv jogérvényesités targyaban hozott jogerds itéletig nekem kartéritési
felelésségem van? Egy kicsit paradoxnak tiinik ez a helyzet, de a Pp. 152. § (2)
bekezdésé alapjan az eljaras felfiiggesztésének lehetdsége szoba johet.!

4. Finanszirozas és koltségek

Az Ajanlas kovetkez6 rendelkezése a pernyertes fél jogi koltségeinek megté-
ritését tartalmazza, az ismert kontinentalis jogi hagyomany, a ,,vesztes fizet”
szabalya szerint. Az amerikai tipusu class actionnal szemben, és altalanosan
a perkoltség viselésével szemben a legnagyobb eltérés, hogy a tengerentiilon
a felek maguk viselik az eljaras koltségeit, a jogi képviselok pedig sikerdijért
dolgoznak. Természetesen ez utobbi rendszeridegen lenne az 6reg kontinens
szamara, de ki kell hangsulyozni, hogy a jelenleg hatalyos hazai perkoltségvi-
selés szabalyai nem nyujtananak kell6 kielégitést a felperesek pernyertessége
esetén. Az ligyvédi munkadij a pertargyértékhez igazodik a 32/2003. (VIIL
22.) IM rendelet alapjan, azzal a kitétellel, hogy az eljar6 bironak lehetdsége van
csokkenteni az iigyvédi munkadijat, ha ugy itéli meg, hogy a kifejtett munka és
a rendeletben meghatarozott szazalékos dsszeg nincs dsszhangban egymassal.
Ha a felek egymassal megbizasi szerzddést kotottek, akkor is élhet a birdsag a
megbizasi dij 6sszegének csokkentésével. A birdsagok-foleg kozigazgatasi és
munkatigyi perek esetén- szivesen élnek ezzel az eszkdzzel. Félo lenne, hogy a
csoportos perek esetében mivel ,,csak” a peres feleknek nagy a szama, de a tény-
beli és a jogbeli hivatkozas ugyan az, igy IM rendeletben foglalt tigyvédi munka-
dijhoz nem jutna hozz4 a felperes jogi képviseldje.

Az Ajanlas a csoportper finanszirozasara is rendelkezéséket tartalmaz, melyek
a felperes szamara az eljarast felfiiggesztd szankcidt vonnak maguk utan, ameny-

14 Ajogiszemély személyhez fiiz8d6 jogaira a személyiségi jogokra vonatkozd szabalyokat kell
alkalmazni, kivéve, ha a védelem jellegénél fogva csupan az embert illetheti meg.”

5 A birdsag a targyalast akkor is felfiiggesztheti, ha a per eldontése olyan el6zetes kérdés

mas polgari eljaras mar folyamatban van.”
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nyiben nem rendelkezik az elegendd forrassal a kollektiv jogérvényesitési eljaras
sikertelenségére, vagy a harmadik fél altal nyujtott pénziigyi forrasok nem elég-
ségesek, esetlegesen Osszeférhetetlenség all fenn a felperesek és a harmadik fél
kozott. Ha a finanszirozé harmadik fél maganszemély, akkor a felperes elja-
rasi dontéseit nem befolyasolhatja, nem lehet az alperes versenytarsa, és tulzott
mértékii kamatot nem szamithat fel az altala nytjtott finanszirozas tekintetében.

A csoport megszervezése rengeteg koltséggel jar, ideértve a készkiadasokat,
a munkadijat, a technikai eszkdzok igénybevételének és amortizacidjanak kolt-
ségeit, mellyel a csoport megszervezdje nem minden esetben rendelkezik, ezért
sziikséges lehet kiilso finanszirozokat bevonni. Azonban a perkdltség intézmé-
nyét oly mdodon kell atalakitani, hogy ezen koltségek pernyertesség esetén az
alperessel szemben érvényesithetok legyenek. A perkoltség meghatarozasaban
szerepel, hogy akar a birésagon kiviil felmeriilt koltségeket is meg lehet tériteni,
de egy csoport megszervezésének tényleges koltségét nem lehet forint-fillérre
kiszamolni. Meg kell jegyezniink azonban, hogy ez nem dogmatikai kérdés, itt
a birdi gyakorlatnak kell kimunkalnia azt, miként lehet a csoport megszervezése
folytan meglévo koltségeket a pervesztes félre haritani.

Az a kitétel, hogy a felperes az eljaras egésze folytan rendelkezzen esetleges
pervesztessége esetére a sziikséges ,,perkoltség biztositékkal” az alaptalan perle-
kedésnek gatat szabna, biztositana az alperes szamara a koltségeinek kielégitését,
és amelyet egy egyszerli bankgaranciaval be lehetne mutatni a birdsag részére.
A felperesek szamara is biztositani kellene viszont egy hasonlo intézményt, ami
felszamolasi és cs6djoggal kapcsolatban van, vagyis ne lehessen elvonni a kielé-
gitési alapot. Az Egyesiilt Allamokban a szovetségi polgari eljarasjog szorosan
igazodik a Csddjogi Kodexhez, pontosan azért, hogy a felperesi pernyertesség
esetén a kielégitési alap meglegyen a résziikre.' Itt nyugodtan gondolhatunk a
MAL Zrt. altal okozott tragikus eseményekre, ugyanis amennyiben a karosultak
csoportpert inditottak volna az aluminiumtermeld cég ellen esetleges pernyer-
tességiik esetén aligha jutottak volna a pénziikhéz, hiszen a cég a karesemény
bekdvetkezése utan nem sokkal felszamolas ala keriilt.

Azon rendelkezés pedig, hogy az alperes versenytarsa nem lehet a csoport
finanszirozdja a tisztességes piaci versenyt tdmogatja.

Az Ajanlas pontosan meghatarozza a kartéritésre iranyuld kollektiv jogorvos-
latra vonatkozo sajatos elveket. A felperesi pertarsasag csak az allitasuk szerint
kart szenvedett személyek kifejezett hozzajarulasa alapjan jon Iétre, tehat ‘opt

1 Ubvary Sandor: Az amerikai class action elméleti hattere és jogszabalyi konstrukcidja. In:

VARGA Istvan (szerk): Codificatio Processualis Civilis. Budapest, ELTE E6tvos Kiado, 2013.
451.
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in’ jellegli. A pertarsak szamara lehetdvé kell tenni, hogy a jogerds itélet megho-
zatal elott kilépjenek az eljarasbol, vagy csatlakozhassanak az eljarashoz. A mai
perjogi terminologiaban az itélet meghozatalat megeldz6 utolso targyalas bere-
kesztéséig torténd ki-vagy belépéssel felelne meg, hiszen késébbi csatlakozas,
vagy kilépés folytan a birosagnak ujra meg kellene nyitnia a mar korabban bere-
kesztett targyalast."”

5. Opt in vs. opt out

Az Ajanlas tehat csak a részvételen alapuld csoportpereket tdmogatja, az ‘opt out’
jelleglit nem. Udvary Sandort'® idézve: az 6rdogt6l val6?'® Korantsem! Daniaban,
Norvégiaban, az Egyesiilt Kiralysagban, Portugalidban, Spanyolorszagon, és
bizony Magyarorszagon — a hatalyos jogszabalyok szerint — ‘opt-out’ jellegli
csoportper inditasara van lehetdségiink. Természetesen megint mas kérdés, hogy
ezen orszagok tobbségében egyetlen alkalommal sem indultak ilyen eljarasok,
de ez mar annak is koszonhetd, hogy a gazdasagi lobbi csoportok kihuztdk a
csoportperek ,,méregfogat”. Nagy Csongor Istvan a kisértékii kovetelések esetén
javasolja az ,,opt out” rendszer bevezetését, ott ahol nagy valdszinliség szerint a
csoporttagok donté része egyénileg nem érvényesitené a kovetelését. Allaspontja
szerint a kockazati prémium felperesekre torténd telepitése, a csoportképvise-
16vel szembeni alkalmassagi kdvetelmények meghatarozasa, a legnagyobb koz0s
0szto elvén torténd szervezddés, valamint a szoros birosagi kontroll elegendd
garanciat kell, hogy biztositson az ‘opt out’ alkotmanyossagara.*

A tagallamoknak biztositaniuk kell a peres eljarast megel6zéen valamint a
per folyaman az alternativ vitarendezéses eljarasok igénybevételét. A csoport-
perek lehetnek az egyik nagy haszonélvezdi a kozvetit6i eljarasnak, ugyanis
az alperes gazdasagi tarsasagoknak nem fog érdekiikben allni az, hogy hossz(
idén keresztiil reflektorfényben szerepeljenck valamilyen jogsértésiik miatt.
Tovabba mennyivel jobban lehet kommunikalni azt, hogy ,,egyezség sziiletett a

Ha a per, vagy valamely kiilon eldontésre alkalmas kérdés a hatarozathozatalra megérett, az
elnok a targyalast berekeszti.

Dr. Udvary Sandor tanszékvezetd egyetemi docens KRE-AJK.

1 UbvARY Sandor: Class Action- Az 6rdogtdl valé? In: BARTHA Judit — WOPERA Zsuzsa (szerk):
Kodifikacios Tanulmanyok A Polgari Jog és A Polgari Eljarasjog Témakoérében. Miskolc,
Novotni Alapitvany, 2011.

20 NaGY Csongor Istvan: Javaslat a csoportper honi szabalyozasara az (ij Polgari Perrendtartas

enyémet!” Magyar Jog, 2014. marcius.
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felek kozott”, mint azt, hogy ,,a birdsdg marasztalo itéletének kovetkeztében”.
Természetes az egyezségkotés soran a birosagoknak kiilonos figyelmet kell arra
forditani, hogy az alperesek ne tudjanak visszaélni gazdasagi er6folényiikkel.

6. Osszegzés

Osszességében megallapithatd hogy az Uni6 eljutott oda, hogy a kollektiv igény-
érvényesitésre a gazdasagi, tarsadalmi fejlodésbdl kifolydlag sziikség van, az
egységesiilo polgari eljaras kovetkeztében a tagallamoknak — nemzeti sajatos-
sagaikra tekintettel — be kell épitenilik. Sajnalatos mddon az ‘opt-out’ rendszert
elveteti a Bizottsag, a rendszeridegenség, vagy a ‘litigation boomra’ valo hivat-
kozas miatt.

A polgari eljarasjog kodifikatoraira nemes feladat var, ugyanis a csoportperek
szabalyozasat akként kell megalkotniuk, hogy azok ne csak az egyetemi jegyze-
tekben, vagy izzasztd vizsgakérdésként szerepeljenek, hanem hatékony eszkozei
legyenek a kollektiv igényérvényesitésnek.



	B1_HV_RK_SN_DT2.pdf
	megujulo_jogforrasok.pdf
	B4_HV_RK_SN_DT2.pdf

