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A KAR FOGALMA A POLGARI JOGBAN
ES A JOGGAZDASAGTANI IRODALOMBAN

Parhuzamok és iitkozések

SzaLAT Akos
egyetemi docens (PPKE JAK)

,Kar alatt csak a kozbeszédben érthetiink barmiféle hatranyt. Jogilag
relevans modon csak vagyoni, azaz pénzben mérheto, ar- és piaci ér-
tékviszonyok alapjan szamithato megrévidiilés mindsiilhet karnak, amit
elvileg meg lehet tériteni. Az ezt meghalad6 korben parttalanna valik és
elmosodik a kartéritési igények jogalapja; lehetetlennek bizonyul

a hatrany pénzbeli kifejezésének tarifalasa, kovetkezésképpen

a kartéritési feleldsség alapjan torténd reparacidja is.”

(Boytha Gyorgy)!

~Amikor a karokozo felelds a karért, akkor a kartérités kozgazdasagi
funkcidja kettds: 6sztonzi a karokozot, hogy hatékony szintli elévigyaza-
tossagot valasszon, és optimalis biztositast nyujt a karosult szamara.”
(W. Kip Viscusi)?

A magyar deliktualis feleldsség, a Ptk. 6:520. § alapjan az altalanos karokozas tilalma-
bol indul ki. Azt azonban nem definialja, hogy mi a kar, mit nem szabad okozni. Annyi
bizonyos, hogy — mivel a korabbi vagyoni és nem-vagyoni kar szétvalik, és kar csak az
elobbi marad —, a 6:520. § csak a vagyoni hatrany okozasat tiltja generalis jelleggel. A
nem-vagyoni hatranyok (egy része) személyiségi jogi védelem alatt all, és megsértésiik
esetén a Ptk. 2:52. § alapjan sérelemdijat kell fizetni. A teljes (vagyoni) kar tartalmat
a 6:522. § definidlja. Ez azt hatarozza meg, hogy mekkora 6sszeg megfizetésére kell

BoyTHA Gyorgy: A személyiségi jogok megsértésének vagyoni szankcionalasa. Polgari Jogi Kodifi-
kacio, 2003/1. 3.

2 W. Kip Viscust: Empirical Analysis of Tort Damages. In: Jennifer H. ARLEN (szerk.): Research
Handbook on the Economics of Torts. Cheltenham, UK — Northampon, MA, USA, Edward Elgar,
2013. 460.
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kotelezni a karért feleldosnek talalt karokozot. Ez a paragrafus azonban nem ad (a polgari
jog sajatossagai miatt nem is adhat) mindenre kiterjedd definiciot. Csak azt mondja meg,
hogy milyen elemekbdl tevodik dssze a kar, illetve, hogy milyen jogi szempontokat kell
a birosagnak figyelembe venni a kartérités dsszegének, a teljes karnak a megallapita-
sakor. Jonéhany — késébb targyalando — kérdést nyitva, a birésagi joggyakorlatra hagy.

Nyilvanval6, hogy a magyar jog — ily modon definialt — teljes kar fogalma, a kartéri-
téskor figyelembe vett hatranyok kore nem azonos a kdznapi karfogalommal Nem volt
azonos akkor sem, amikor még nem valt szét a kar két esete — nem lett a nem-vagyoni
karok miatt fizetett kartéritésbodl sérelemdij. (Ezt az eltérést fogalmazta meg Boytha
Gyorgy is a mottoban lathaté modon.)

A joggazdasagtan karfogalma sokkal kozelebb all ehhez a koznapi értelemhez. Nem
csak azért, mert karként ismer el példaul egy egészségkarosodast is (és nem csak annak
anyagi vonzatait), hanem foleg azért is, mert a hatranyok lényegesen szélesebb korét
fogja at, masrészt a kompenzaciohoz sziikséges Osszeget is masképp becsli, mint az
a joggyakorlatban megszokott. A joggazdasagtan karfogalma szerint a teljes kart az
a pénzosszeg fedezi, amennyit az adott karosult minimalisan elvarna (ex ante elvart
volna) cserébe ezért, hogy lemondjon, vagy korlatozza azokat a jogait, amiket a kar-
okozasért, jogsértésért felelds személy megsértett. Ennek a modellnek kiindulopontja
a helyettesités kozgazdasagi fogalma: az emberek hajlandoak lemondani jogaikrol, va-
gyontargyaikrol, hajlandoak korlatozni azokat, ha pénzt kapnak cserébe.

Mivel a célom itt a jog és a joggazdasagtan (kozgazdasagtan) karfogalmanak ossze-
vetése, igy az egyszeriiség kedvéért — és kovetve a joggazdasagtan irodalmaban’® bevett
definiciot, illetve sok mas kartéritési jogrendszer fogalomhasznalatat® — a kar fogalmat
a régi Ptk.-nak megfeleléen a vagyoni és a nem-vagyoni hatranyokat is magaban fog-
lalé értelemben fogom hasznalni. Ugyanis, ha a mai magyar jog és a joggazdasagtan
fogalomrendszerét dssze kivanjuk vetni, akkor az els6 (és legnagyobb) hiba, amit el-
kovethetiink az, ha elfeledjiik, hogy a joggazdasagtan karfogalma — a régi magyar jogi
nyelvnek megfelelden — magaban foglalja a nem-vagyoni hatranyokat is. A kartérités és

3 Jennifer ARLEN: Tort Damages. In: Boudewijn BOUCKAERT — Gerrit De GEEST (szerk): Encyclopedia
of Law and Economics, Volume II. Civil Law and Economics. Cheltenham, UK, Edward Elgar, 2000.
682-734.; A. Mitchell POLINSKY — Steven SHAVELL: Punitive damages. In: BOUCKAERT—GEEST (szerk.,
2000) i. m. 764-781.; A. Mitchell POLINSKY — Steven SHAVELL: Punitive damages. In: Michael FAURE
(szerk.): Tort Law and Economics. Cheltenham, UK — Northampton, MA, USA, Edward Elgar, 2009.
228-244.; Steven SHAVELL: Foundations of Economic Analysis of Law. Cambridge, MA, Belknap Press,
2004. 236-240.; Siewert D. LINDENBERGH — Peter P. M. van KippersLUIs: Non pecuniary losses. In:
FAURE (szerk., 2009) i. m. 215-227.; Jef De MoT: Pure economic loss. In: FAURE (szerk., 2009) i. m.
201-214.; Louis T. VisscHER: Tort damages. In: FAURE (szerk., 2009) i. m. 153-200.; Robert COOTER —
Thomas ULEN: Jog és kézgazdasdagtan. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado, 2005. 402—411.; Richard A.
POSNER: Economic Analysis of Law. (8th edition) New York, Aspen Law and Business, 2011. 243-253.;
Robert COOTER — David DEP1aNTO: Damages for Incompensable Harms. In: ARLEN (szerk., 2013) i. m.
439-459.; Catherine M. SHARKEY: Economic Analysis of Punitive Damages: Theory, Empirics, and
Doctrine. In: ARLEN (szerk., 2013) i. m.; Viscusi (2013) i. m.

4 Ld. pl. Helmut KozioL (szerk.): Basic Questions of Tort Law from a Germanic Perspective. Wien, Jan
Sramek Verlag, 2012.; Cees van Dam: European Tort Law (2nd edition). Oxford, Oxford University
Press, 2013.; Helmut KozioL (szerk.): Basic Questions of Tort Law from a Comparative Perspective.
Wien, Jan Sramek Verlag, 2015.
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a sérelemdij egyiittes elemzése melletti tovabbi érvet szolgaltat az is, hogy a mai ma-
gyar jog tobb eleme csak akkor tiinik eld, ha a két hatranytipust egyiitt kezeljiik. Mint
késobb is latszik majd, vannak olyan esetek (példaul a pernyerés esélyének elvesztése
esetén), amikor egy vagyoni hatranyért a kompenzaciot — ugy tinik — agy biztositja a
magyar jog, hogy személyiségi jogsértést definial, és ezért sérelemdijat itél meg.’ Vagy
a magyar jogban meg nem téritett hatranyok kore sem értelmezhetd, ha a két kompen-
zécios format nem kezeljiik egyfitt.

Tegyiik azonban azonnal hozza: a vagyoni és a nem-vagyoni elemek egyiittes keze-
lése nem jelenti azt, hogy nem lehet kozottiik kiilonbséget tenni. Lehet, sét — mint majd
latszik — sokszor sziikséges is: a nem-vagyoni karok bizonyos jellemzdi a kartérités-
sérelemdij megallapitasakor mas szempontok figyelembevételét is megkovetelik.

A joggazdasagtan ¢s a jog (ilyen tag értelemben felfogott, a nemvagyoni karokat,
személyiségi jogi jogsértéseket is magaban foglalo) karfogalma ko6zott sok kiilonbsé-
get fogunk azonositani. Azonban ez nem jelenti azt, hogy a joggazdasagtani elemzés
(feltétleniil) kritizalna a jog karfogalmat. Sok esetben fogjuk azt latni, hogy a joggaz-
dasagtan is lat arra indokokat, hogy a jogrendszer ne térittessen meg minden olyan
hatranyt, amit a joggazdasagtan szerint annak kell tekinteni. Es forditva, arra is lat
indokot, hogy a jog olykor nagyobb Gsszeget fizettessen, mint amennyi a kozgazda-
sagtani értelemben teljes kompenzaciohoz sziikséges lenne. Még akkor is, ha ez a jogi
gyakorlat ellentmond a kartéritést — a teljesség mellett — meghatarozé masik fontos
jogelvnek, a karonszerzés tilalmanak. (A karonszerzés feliilrdl, mig a teljes kartérités
elve alulrdl korlatozza a kartérités dsszegét; elobbi maximumot, utdbbi minimumot
szab annak.’ A kettd egyiitt azt jelenti, hogy a kartéritésnek épp a kart kompenzald
osszegnek kell lennie — sem kevesebbnek, sem tobbnek.” A magyar jogtudomanyban
ezt fejezi ki a differencia-hipotézis, a kiilonbozeti alapelv: a karosultat olyan helyzetbe
kell hozni, amilyenben a karokozas el6tt volt.?)

A cikk a joggazdasagtan karfogalmanak bemutatasaval kezd: miért (és mikor) kell
a karosultat kompenzalni, mekkora a (kdzgazdasagi értelemben) teljes kara, mekko-
ra 0sszeg nyujt neki teljes kompenzacidt. Ennek meghatarozasakor megkeriilhetetlen,
hogy a kartérités kisebb vagy nagyobb Osszegének prevenciora gyakorolt, dszton-
z0 hatasat is szamitasba vegyiik. Ezen joggazdasagtani alapmodell attekintése utan
a masodik fejezet a magyar jog azon elemeit veszi szamba, amelyek befolyasoljak a
fizetendo kartérités mértékét. Itt mutatom be a kartérités nagysagat befolyasolo jogi
kérdéseket — €s azt, hogy amennyiben ezek miatt a kartérités dsszege eltér a teljes kar
kozgazdasagtani mértékétdl, akkor arra milyen joggazdasagtani érveink lehetnek. A
harmadik fejezet kérdése a mérés: hogyan hatarozhatunk meg egy pénzdsszeget, amely
éppen kompenzalja a karosultat a jogilag karnak tekintett hatranyokért? Ez a birosagi
gyakorlatban sokszor egyszeriien szakértdi vélemény alapjan torténik. Amellett fogok

5 FUGLINSzKY Adam: Kdrtéritési jog. Budapest, CompLex, 2015. 262.
MARTON Géza: 4 polgdari jogi felelésség. Budapest, Triorg Kft, 1993. 162.

7 Tegyiik hozzé: a jogirodalomban megjelennck a kartérités kapcsan mas elvek is. Fuglinszky Adam
példaul a kartérités osszegével valo szabad rendelkezést is emliti. (FUGLINSZKY i. m. 57-58.)

8 FUGLINSZKY i. m. 45-47., 716.
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itt érvelni, hogy a — ma sokszor a szakértdkre hagyott — modszertani valasztasok kap-
csan is olyan jog kérdések meriilhetnek fel, amelyeket nem biztos, hogy szerencsés
kiadni a birésag kezébdl. Mig a masodik €s a harmadik fejezetben még elsésorban a
vagyoni kar problémait elemzi, az utolso, negyedik fejezetben egy helyen szerepel a
nem-vagyoni kartérités, a sérelemdij kapcsan felmeriild két talan legfontosabb kérdés:
a megtérités sziikségessége (€s az azt vitatd nézetek), illetve a karmérés problémai (és
a mérési problémak kezelésére ajanlott modszerek).

Miel6tt belekezdenénk az elemzésbe, érdemes azonban emlékeztetni, hogy a karté-
rités dsszegének kérdése a deliktualis felelosségnek, a kartéritési jognak csak az egyik
problémaja. Ez a kérdés tipikusan csak akkor meriil fel, amikor a birdsag az alperest
mar felelésnek talalta a karért. A mostani elemzés csak a kartérités nagysaganak kér-
désével foglalkozik — a feleldsség megallapitasara csak annyiban tér ki (az els6 fejezet
elején), amennyiben az &sszeg prevencios hatasa fiigg attol, hogy milyen feleldsségi
rendszerben térittetjiik azt meg a feleldsnek talalt személlyel.’

1. A kar joggazdasagtani fogalma

A joggazdasagtan allitasai szerint a kartérités nagysaga befolyasolhatja a kartérités két
legfontosabb céljanak, a prevencionak €s a reparacionak az elérését. A teljes kompen-
zacio joggazdasagi kovetelménye (egyben a teljes kartérités joggazdasagi értelemben
vett definicidja) eleve ezen célokbol vezethetd le. De egyben azt is latni kell, hogy ha
a kartérités joggazdasagtani értelemben nem teljes (vagy €ppen a valds hatranyt meg-
halad6), az nem minden esetben karos, ugyanis a kartérités nagysaga csak bizonyos
feleldsségi rendszerek esetében fontos — ott viszont roppant fontos. Ezen kérdés lesz az
els6 alfejezet témaja.

A fejezet tovabbi részei probaljak definialni a teljes kompenzacio, a teljes kartérités
joggazdasagtanban elfogadott fogalmat. Ennek megértéséhez abbdl érdemes kiindulni,
hogy a kdzgazdasagtan karfogalmat (amely magaban foglalja a nem-vagyoni hatranyokat
is) roviden ugy foglalhatjuk 6ssze: a teljes kar az az 6sszeg, amely egy negativ externalia
kapcsan a karosult elfogadasi hajlandosaga lett volna — a karokozas elott. Latszik, eb-
ben a definicidban két bonyolult probléma jelenik meg, az elfogadasi hajlandosag és az
externalia. A masodik alfejezet az utodbbival, az elfogadasi hajlandosag mérésével foglal-
kozik. Itt felteszem, hogy minden hatrany kar — és az lesz a kérdés, hogy miként fejezhetd
ez ki pénzben. Pontosabban, hogy milyen egy kar kapcsan a karosult fizetési és elfoga-
dasi hajlandésaga. A harmadik alfejezet arra hivja fel a figyelmet, hogy ha a karosszeg
ugyanolyan szerepet tolt be, mint egy biztositas, akkor az elfogadasi hajlandosag becsiil-
het6 ugy is, hogy azt kérdezziik: milyen biztositast lenne (lett volna) hajlandé megkdtni
a karosult az adott hatrany esetére. A negyedikben keriil sor a definicié masik elemének

®  Ezen megjegyzés elérebocsatasara a lektori vélemény nyoman keriilt sor: abbol ugyanis kittinik, hogy a
szoveg esetleg azt a benyomast keltheti, hogy a kar megtéritését, a reparaciot oncélnak kellene tekinteni.
Ez éppen ellentétes — a mashol is kifejtett — allaspontommal. (SzaLa1 Akos: Prevenci6 és reparacio a
kértéritési jogban. A kartéritési jog és alternativai a két cél szolgalataban. Allam- és Jogtudomany, LV.,
2014/3. 36-59. [ a tovabbiakban: SzaLA1 (2014a)]) A kartérités mértéke csak abban a kontextusban fon-
tos (és mint majd latjuk: akkor sem mindig), ha a karokozo6 felelds a karért.
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pontositasara: nem minden hatrany kar a hatékonysagot kereso joggazdasagtan szamara,
hanem csak az, ami externalia. Latni fogjuk, hogy a joggazdasagtan fogalmai szerint
sem jelent minden olyan elem externaliat (ezért nem is megtéritendd kar), amit valaki
hatranyként él meg. Eppen ezért definialni kell az externalia fogalmat. Az utolso alfejezet
ennek egy nagyon fontos példajat szolgaltatja: az elmaradt haszon megtéritése koriil zajlo
vitan keresztiil értheté meg talan legkénnyebben az externalia mibenléte.

1.1. A kartérités nagysaganak hatdsai

A kartéritési jogot a joggazdasagtan — a jogtudomanyhoz hasonléan — két szempontbol
értékeli: hozzajarul-e a prevenciohoz (a karesetek szamanak hatékony szintre csok-
kentéséhez, hatékony 0sztonzot teremt-e az elévigyazatossagra) és a reparaciohoz (a
karosult teljes kompenzaciot kap-e).'® A kartérités nagysaga nyilvanvaléan kihat a ma-
sodikra: ha nem teljes a kompenzacio, akkor a kart nem fogjuk reparalni. Azonban,
mint a mottoéban szerepld Viscusi idézetbdl is latszik: a reparacio a joggazdasagtanban
nem elsdsorban (nem csak) igazsagossagi kérdés. Elsésorban azért fontos, mert a koc-
kazatelosztast is ez hatarozza meg, aminek van hatékony és kevésbé hatékony formaja.
Vagyis ez egyben hatékonysagi kérdés is.

A kartérités nagysaga bonyolult 6sszefliggéseken keresztiil hat a prevenciora, vagyis
Osztonodzhet elévigyazatossagra. Az egyiket koltségalapti 6sztonzének nevezhetjiik, a
masikat elvarasalapunak. Az objektiv-targyi felel6sség esetén az elso, a vétkességi rend-
szerek esetén (az esetek tobbségében) a masodik a fontos. (A joggazdasagtan terminold-
gidja'' szerint elovigyazatossag minden olyan 1épés, amely csokkenti a karesemény esé-
lyét. fgy elévigyazatossag az is, ha valaki 6vatosabban vezet, ha valaki biztonsdgosabb
gépekkel dolgozik, de eldvigyazatossag az is, ha valaki nem is il autoba, kevesebbet
autozik, vagy kevesebbet termel. Mindegyik csokkenti a karokozas esélyét.)

Koltségalapu osztonzo. A koltségalapu 6sztonzd lényege az, hogy a karokozo tud-
hatja, hogy kar esetén fizetnie kell. Felelossége, fizetési kotelezettség biztos. Ilyen
esetben, ha a kartérités dsszege nagyobb, akkor tobbet tesz majd a kar megeldzéséért,
elovigyazatosabb lesz — ha a kartéritésként fizetendé 6sszeg varhatéoan alacsonyabb,
akkor kevésbé lesz eldvigyazatos. Az 0sszeg nagysaga tehat kdzvetleniil hat az elévi-
gyazatossagra. A normativ joggazdasagtan modelljei szerint, ha a kartérités — kozgaz-
dasagi értelemben — teljes kompenzaciot biztosit, akkor a potencialis karokozo (feltéve,
hogy kockazatsemleges) a hatékony eldvigyazatossagi szintet probalja majd megtalal-
ni, hiszen ekkor az 9sszes koltség 6t terheli: az elévigyazatossagé is és a teljes kar is.'?
Eldontheti, hogy mely eldvigyazatossagi [épés éri meg. Ha a kompenzacioé nem teljes,
akkor az el6vigyazatossaga elmarad a hatékony szinttdl, mert a karok egy részét nem

10 Ld. Szara1 (2014a) i. m.
" PL. COOTER—ULEN i. m. 346., SzALAI (2014a) i. m.
2 Ld. CooTER-ULEN i. m. 352-355., 369-370.
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terheli ra a rendszer. Ha a teljes kart meghalado a kartérités, akkor viszont tulzottan is
eldvigyazatos, tul ovatos lesz."

Elvarasalapu észténzé. Amennyiben a kar nem von maga utan feltétleniil megtéri-
tési kotelezettséget, hanem csak akkor, ha a karokozo elévigyazatossaga elmaradt az
elvarhato szinttdl (ilyen rendszer a felrohatosag is a magyar jogban), akkor a kartéri-
tés nagysaga lényegesen kevésbé — sot, az esetek tobbségében szinte nem is — hat. Itt
ugyanis nem azért valasztja valaki az adott elovigyazatossagi szintet, mert a varhatdan
fizetendo kartérités fényében megéri az adott elévigyazatossagi lépés koltségeit felval-
lalni, hanem azért, mert azt gondolja, hogy ha birdsag elé¢ keriil, akkor a birosag ezt
varja majd el — és ha ezt a szintet hozza, akkor nem lesz felelds a karért. A kartérités
nagysaga itt csak azt befolyasolja, hogy ha nem teljesitené az elvarast, akkor mennyit
kellene fizetnie. Ez az esetek tobbségében masodlagos kérdés — mindegy, hogy kicsit
tobbet, vagy kicsit kevesebbet fizetne, ha felrohatdan jarna el, hiszen fontosabb, hogy
semmit nem kell fizetni, ha az adott helyzetben elvarhaté 1épéseket megteszi. Vagyis a
kartérités valtoztatasa ekkor kevésé fontos a prevencid szempontjabol.'

Tegyiik hozza tovabba: ilyen elvarasalapu rendszereknél a reparacio szempontjabol
is kevésbé fontos, hogy a kompenzacio teljes-e. Ugyanis az esetek donto tobbségében —
amikor a karokozo nem felelés — a kartéritési rendszer nem nyujt reparaciot.'

1.2. A veszteség mérése: elfogadasi hajlandosag, lehetdségkoltség, biztositasi kereslet

A joggazdasagtani irodalom kiindulopontja az, hogy kar minden olyan hatrany, ami
a karosult jolétét, joérzést, boldogsagat csokkenti. (Ez a ,,jolét, joérzés, boldogsag”

13 Azt, hogy ez a teljes kompenzacid vezet hatékony eldvigyazatossaghoz, érdekes logikaval szemlélteti
Richard Posner. Ervelése szerint a rendszer akkor hatékony, ha azt gondoljuk végig, hogy ex ante a kar-
térités eldtt, amikor az emberek még nem tudhatjak, hogy egy kartéritési iigyben karosultként, vagy kar-
okozoként kapnak-e szerepet, milyen kartéritést akarnanak. Vagyis a kartéritési jognak mind a karoko-
zokra, mind a karosultakra gyakorolt hatdsat szem el6tt tartanak. Ezt nevezi Posner jolétcentrikussagnak.
(Richard A. PosNER: Wealth Maximization and Tort Law: A Philosophical Inquire. In: David G. OWEN
(ed.): Philosophical Foundations of Tort Law. Oxford — New York, Clanderon, 1995. 104.)

Sz¢lséséges esetben van ez csak masképp: ha a kartérités dsszege roppant alacsony, majdnem nulla,

akkor megsziinik az elvaras hatasa: tul draga azt teljesiteni, olcsobb bevallalni idonként a kis kartérités

megfizetését, mint folyamatosan teljesiteni az — ahhoz képest — magas elvarast.

5 Ki kell térni itt egy gyakori félreértésre. Az elvarasalapu 6sztonzd erésségét Gnmagaban nem céfolja
az, hogy hany kareseménybdl lesz kartéritési per, vagy, hogy ezek mekkora részében allapitanak meg
felel6sséget. Amennyiben ugyanis a jog valoban hat az emberek magatartasara (ugy, ahogy ez a modell
vélelmezi), akkor ebbdl az kovetkezik, hogy

1. a karesemények dontd tobbségét nem felrohatéan eljard (az elvarast teljesit) karokozok
okozzak,
2. amennyiben a karokozo (nagy valosziniiség szerint) nem felrohaté modon jart el, akkor a pert
a karosultnak nem is érdemes meginditani.
Vagyis a perek elmaradasa, vagy az, hogy a kereseteket ritkan utasitjak el a felrohatosag hianya miatt,
még nem cafolja ezt a modellt. S6t, ez a modell épp azt allitja, hogy kevés per fog indulni, viszont azok
nagyrészt sikeresek lesznek. (Ugyanakkor persze a perek szamabol és a perek sikerességébdl nem is
kovetkezik, hogy ez a modell jol magyarazza a helyzetet, ugyanis alternativ magyarazatok is létez-
nek. Ezek dsszevetése a mostani terjedelmi korlatokat meghaladja. Ld. err6l SHAVELL i. m. 282-283. és
391-401.; CoOTER—ULEN i. m. 428—-429.; POSNER (1995) i. m. 195-196., 615-616.; 649-650.)
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fogalom a kozgazdasagtan zsargonjaban — félreérthetd, félremagyarazhaté modon — a
,»haszon”, vagy ,,hasznossag”.) Jolétet, joérzést, boldogsagot, nyilvanvaldéan, nem csak
apénz, a vagyon hozhat. A helyzet megértéséhez érdemes a kozgazdasagtan klasszikus
kiindulé modelljét, a racionalis ember modelljét felidézni."®

A racionalis ember: helyettesités, atvaltasok. A modell —amely ezen az absztrakcios
szinten, néhany kivételt leszamitva, még jol irja le az emberi viselkedést — azt allitja,
hogy az ember jolétét, joérzését, boldogsagat az hatarozza meg, hogy a szamara jo-
nak tekintett dolgokbol mennyivel rendelkezik. Az ilyen szamara jo dolgokat nevezi
a modell ,,joszagnak”. Joszag lehet barmi, amit az adott ember jonak talal: a vagyona,
a pénze, éppugy, mint a lakasa, a csaladja, a szabadideje, a hirneve, az egészsége, az
élete, az iidvoziilése — barmi, ami neki fontos. Ezek kozott a joszagok kozott azonban
helyettesités, atvaltas van: ha az egyik mennyiségét ndvelni tudja, akkor ezért cseré-
be hajlando lesz a masik egy részérdl lemondani. Hajlandé példaul lemondani a sza-
badideje egy részérdl, ha cserébe pénzhez jut — maskor forditva: hajlandé lemondani
pénzkereseti lehetdségekrol, ha tobb szabadideje marad. Ha pénzt igérnek neki, akkor
hajlando kockara tenni az egészségét, vagy akar az ¢letét is (1asd példaul a katonakat) —
maskor forditva: ha egy tevékenységet nagyon veszélyesnek talal, akkor nem vallalja el
azt, lemond az annak révén generalhat6 vagyonrol. Tehat az, hogy valamit jonak tekint,
még nem jelenti azt, hogy arrdl, annak egy részeérdl (egy masik joszagért cserébe) ne
lenne hajlandé lemondani.

Ezt az 6sszefliggést mutatja az 1. abran a ,,homoru” vonal: ezt nevezi a kozgazdasag-
tan k6zombéosségi gorbének. Azért ,,.kdzombdosségi”, mert épp ezt az atvaltast mutatja:
ha az egyik joszagbol csokken a rendelkezésére alld6 mennyiség, akkor mennyit kell
ezért cserébe a masikbol kapnia, hogy a joléte ne valtozzon. A kdzombdsségi gorbe egy
olyan fiiggvény, amely két (most az egyszeriiség, az abrazolhatdsag miatt csak két, de
bonyolultabb matematikai modellekben sok szaz, sok ezer) joszag kozott irja le ezt az
Osszefliggést: mennyit hajlando az egyikbdl felaldozni a masik meghatarozott mennyi-
ségéért cserébe. Az 1. abran az egyik ilyen joszag a pénz. A masik barmilyen szamara
jo dolog, vagyis joszag lehet — az egészség, a lakasmindség, a hirnév stb. Az A, a B és
a C pont, mivel ugyanazon a k6z6mbosségi gérbén van, ugyanolyan jok az adott sze-
mély szamara. Azok a pontok, amelyek e kozombdosségi gorbe folott helyezkednek el,
mar jobbak, mint akar az A, akar a B, akar a C helyzet — egy magasabb kdzombdsségi
gorbén helyezkednek el. (Az E és az F pontok szintén ugyanolyan jo helyzetet jeldlnek,
egy kozombosségi gorbén vannak, de ez magasabb jolétet mutat, mint az A, B és a C
pontokat tartalmazo gorbe.) Az A, a B és a C pontok altal kijeldlt kozombdsségi gorbe
alatt elhelyezkedd pontok pedig rosszabb helyzetet jelentenek.

A két joszag kozotti atvaltast az mutatja, hogy az adott személy hajlandé lemondani
az egy¢b joszag meghatarozott mennyiségérél, ha a pénzbdl tobb jut neki. Lassuk ezt
az Osszefliggést az A ¢és a B pont kozott. Ha az egyéb joszag elérhetdé mennyisége 4-rol
az A, ponttal jelzett szintre siillyed, akkor épp az A és a B pont kozotti fliggdleges

16 BGvebben Id. pl. BARTUS Gabor — SzaLAl Akos: Kornyezet, jog, gazdasdgtan — Kozpolitikai eszki-

z0k és joggazdasagtani magyardzatok. Budapest, Pazmany Press, 2006. 35-39.; Paul HEYNE — Peter
J. BOETTKE — David L. PRYCHITKO: A kozgazdasagi gondolkodas alapjai. Nemzeti Tankonyvkiado,
Budapest, 2004. 53-57.; COOTER—ULEN i. m. 35-41.
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1. dbra: A teljes kartérités kozgazdasdagtani fogalma

Vagyon,

pénz4

Eeveb josrne
COOTER—ULEN i. m. 341., COOTER — DEPIANTO i. m. 443. alapjan

tavolsaggal jelzett 6sszeg képes Ot ezért kompenzalni. Ha éppen az 4 — A, mennyisé-
get kapja, akkor joléte nem valtozik. Ha ennél tobbet kap, akkor a joléte né: csdkkent
ugyan az egyéb joszagbol rendelkezésére allo mennyiség, viszont az 0sszeg ,tilkom-
penzalja”. A kdzombdsségi gobe folé keriil — ez a karonszerzés kozgazdasagi modellje.

Elfogadasi (és fizetési) hajlandoésdag. Az A, pont és a B pont kozotti fliggéleges ten-
gelyen mért kiilonbség, vagyis d, az az dsszeg, amelyért az adott személy éppen hoz-
z4jarulna ahhoz, hogy a masik joszag mennyiség 4-rol 4 -re csokkenjen. Ezt az 6ssze-
get nevezziik elfogadasi hajlandosagnak: ekkora 6sszegért cserébe épp lemondana az
egyéb joszag mennyiségérdl. Az A-A, tavolsag, vagyis d a kozgazdasagi értelemben
vett teljes kara — ha azt megkapja, az juttatja ugyanolyan joléti, boldogsagszintre jut-
tatja, mintha a masik joszag mennyisége nem csdkkent volna.

Ugyanakkor a kérdés forditva is feltehetd. Tegyiik fel, hogy a kiindulé allapot a B
pont, és most az a kérdés, hogy mennyit lenne hajlandoéak fizetni azért, ha az egyéb
jOszagbdl elérhetnénk az A pont altal jelzett szintet. Ekkor ugyanazt az dsszeget kap-
juk, amit az el6bb lattunk: ez az az 6sszeg, amivel hajlandoéak vagyunk csdkkenteni a
vagyonunkat, pénziinket a masik szamunkra jo dologért cserébe. Ennyi a maximum,
amit hajlandoak lennénk fizetni érte — ez a fizetési hajlandosag.

Pénziigyi és nem pénziigyi karok: a kompenzacio lehetdsége. A nem-vagyoni karok
kapcsan felmeriil a kérdés, hogy azok irrverzibilisek, vagyis vagyoni juttatassal nem
allithato vissza az eredeti allapot. A joggazdasagtani modell szerint ez azonban nem
a nem-vagyoni hatranyos specifikuma: kartérités révén vagyoni karok esetén sem all
helyre az eredeti allapot. Pontosabban csak nagyon specialis helyzetben.

Az 1. dbra haromféle kart, balesetet is dbrazol. Az A pont egy olyan baleset, amely
miatt pénziigyi veszteség a karosultat nem éri, csak az egyéb joszaganak mennyisége
csokken — példaul ingatlana, autdja, vagy mas fizikai vagyontargya sériil. Az A, pont
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esetén mar van pénziigyi veszteség is — A pont alacsonyabb pénzdsszeget jeldl, mint a
kiindulé A pont. A, pont esetén pedig csak pénziigyi veszteség van. A teljes kartérités
mind a harom esetben az a pénzosszeg, ami a karesemény utani pontbol €pp visszajut-
tatja 6t a kozombosségi gorbére: vagyis az A, A, A, pontok €s a kdzombosségi gorbe
kozotti fiiggdleges tavolsag. Az abran ez a harom tavolsag, vagyis a kompenzaciohoz
sziikséges kartérités dsszege egyenld. De vegyiik észre, hogy ez a teljes kartérités nem
feltétleniil 4 pontba juttat vissza — csak az adott kozombdsségi gorbére. 4 pontba ki-
zardlag akkor juthatunk vissza kartérités révén, ha csak pénziigyi veszteség all fenn.
A joggazdasag értelemben vett teljes kartérités tehat nem az eredeti allapotba juttat
vissza, hanem az eredeti joléti, boldogsagszintre.

Ex ante szemlélet. Természetesen kézenfekvo kritika ezen modellel szemben, hogy
ez az Osszeg nem becsiilhetd. Mint majd latjuk a jog sok esetben (vélhetden) épp a
becslési problémak miatt hagy ki egyes veszteségeket a kartérités korébol: azért, mert
nem lehet (nehéz) bizonyitani azokat. A kdzgazdasagtan karfogalma azonban ezen a
bizonyitasi probléman is enyhit — bar teljesen nem iktatja ki. Nem egyszertien azt kér-
dezi, hogy ebben a ,,.koordinata-rendszerben” mekkora a fliggéleges tavolsag a baleset
miatt el6allo 4,, 4, vagy A, pont és a kozombosségi gorbe kozott — ez csak az abrazo-
lasa a problémanak. Az elfogadasi hajlandosag fogalma ennél kevésbé elvont: mekkora
minimalis 0sszegért egyezett volna bele valaki, hogy az egyéb joszag mennyisége,
mindsége és pénze épp annyival csokkenjen, mint amennyivel a karesemény kovet-
keztében csokkent. A modell tehat gyakorlati kérdéssé fordithato: ha — egy hipotetikus
helyzetben — a karokozo6 eldre fizetési kotelezettséget vallalhatott volna arra az esetre,
ha a baleset bekdvetkezik, akkor a karosult minimum mekkora 6sszeget kért volna
egy ilyen szerzddésben. Ex ante, a kar el6tt mennyit kért volna az adott karért cserébe.
Morbid példaval élve: a kdzgazdasagtan kérdése az, hogy valaki mennyiért egyezett
volna bele egy labtorésbe — a labtorés elott. (Ez az 6sszeg — mint majd latjuk kés6bb —
nyilvanvaldan eltér attol, hogy mennyit kérne egy labtorésért ex post.)

Elfogadasi hajlandosag: lehetéség-koltség. A kar tehat ebben a modellben nem csak
pénziigyi, vagyoni allapotromlas lehet. Viszont az igaz, hogy a kozgazdasagtan szemé-
ben a kar mindig koltség — lehetdség-koltség.” A latszolagos ellentmondas kulcsa az,
hogy a lehet6ség-koltség nem csak pénziigyi kiadas, nem csak adott joszag piaci ara. A
lehetéség-koltség majdnem minden esetben, majdnem minden termék esetén nagyobb,
mint a kiadas, a piaci ar. Magaban foglalja ugyanis azt is, hogy az adott dolog, szolgal-
tatas, jog megszerzése érdekében a pénzen kiviil mi masrél mondanak le. Példaul, ha
egy egyszerl adasvételben gondolkodunk — ami ugyan kézenfekvo kiindulopont, de
egyben nagyon be is sziikiti a logikankat —, akkor nyilvanvaldan a keresésre forditott
id6 (és pénz), a szerzodéskdotéssel jard ido és egyeb kellemetlenségek szintén koltsé-
get jelentenek. De koltség az is, ha szamolunk egy szolgaltatas vagy dolog késobbi
hasznalatabol, birtoklasabol fakado kockazatokkal. Nyilvanvaloan, egy jobb mindségli
termék esetén kisebb ez a kdltség, kisebb a meghibasodas esélye — bar vélhetden éppen
ezért az ara is magasabb.

7 HEYNE et al. i. m. 79-94.; Jack HIRSHLEIFER — Amihai GLAZER — David HIRSHLEIFER: Mikrodkondmia
— Arelmélet és alkalmazasai. Budapest, Osiris, 2009. 11-20.
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Szogezziik azonban rogton le: ugyan termékek, szolgaltatasok esetén a lehetdség-
koltség (majdnem) mindig magasabb, mint a pénziigyi koltség, az ar, de ha a kar pénz-
iigyi kar — tipikus esetben valamilyen elmaradt jovedelem —, akkor a helyzet sokszor
forditott: a pénziigyi, szamviteli alapon szamolt koltség sokszor meghaladja a lehet6-
ségkoltséget, vagyis a joggazdasagtani értelemben vett valds kart. Ezzel a problémaval
az elmaradt vagyoni elény megtéritése kapcsan, a 1.5. alfejezetben talalkozunk majd.

1.3. Kérosulti biztositas: normativ és pozitiv modell

Mint a mottoban latszik W. Kip Viscusi, a joggazdasagtan egyik klasszikusa szerint
a kartérités kozgazdasagtani funkcioja nem csak az, hogy hatékony elévigyazatossagi
szint elérésére 6sztondz, hanem az is, hogy optimalis biztositast nydjtson a karosult
szamara. E masodik funkci6 arra a felismerésre épiil, hogy a kartérités és a biztositas
kozgazdasagtani értelemben egymas (persze nem tokéletes) helyettesitoi, alternativai:
ha valaki biztos lehetne abban, hogy a kartérités révén a karat teljesen megtéritik,
akkor nem kotne biztositast. Ha a kartéritési rendszer azt igéri, hogy valamilyen mér-
tékben a kart megtéritteti, akkor annyiban a biztositast feleslegessé teszi. (Ez az dssze-
vetés természetesen a karosult altal kotott biztositasara figyel. A feleldsségbiztositas
ettdl eltérd, sot sok tekintetben éppen ellentétes probléma. A feleldsségbiztositas és a
kartérités kozott nem helyettesitd viszony van, hanem kiegészit6: a feleldsségbiztosi-
tas éppen feltételezi a kartéritést. A felel6sségbiztosito épp akkor fizet, ha kartéritési
kotelezettség van.)

Persze a karosult altal kotott biztositas és a kartérités kozott legalabb két 1ényeges
kiilonbség azonnal szembetiinik. Egyrészt, kartérités esetén a kompenzaciot nem a
biztosito fizeti, hanem a karokoz6. Masrészt, a biztositas dijat sem kell a karosultnak
allnia — azt is a karokozo viseli.

(Ha felelosségbiztositast kot, akkor annak dijan keresztiil; ha nem kot, akkor azon
keresztiil, hogy viselnie kell annak a kockazatat, hogy baleset esetén nagy dsszeget
kell kifizetnie.) Ha a potencialis karokozo egy gazdasagi szerepld, akkor ez a kockazat
be fog épiilni az draiba — ennyivel magasabb lesz az ar. Es ennyiben nem is 6, hanem a
vevoi viselik a ,,biztositasi dijat”.

Tudjuk: nem mindenki kot teljes biztositast. Vannak, akik adott kockazatot nem
biztositananak, vagy csak annak egy részét. Utobbit nevezziik részleges biztositasnak:
példaul egy 6tmilliot éré vagyontargyra csak olyan biztositast kot, amely megsemmi-
stilés esetén csak kétmilliot fizet. Ezt persze els6sorban azért teszi, mert a kétmillios
biztositas dija alacsonyabb, mint az 6tmilliosé.

Biztositasi kereslet, mint a karosszeg meghatarozoja. A normativ kdzgazdasagtan
allitasa szerint, ha valakinek nincs biztositasi kereslete, biztositasi igénye, vagy csak
részleges biztositasra van kereslete, igénye, akkor a kartéritésnek is csak ekkora dssze-
get kell elismernie karként. Nem hatékony nagyobb kartéritést megitélni, mint ameny-
nyit a karosult adott biztositasi piacon biztositott volna.'

'8 Stephen P. CROLEY — John D. HansoN: The Non Pecuniary Costs of Accidents: Pain-and-suff ering

Damages in Tort Law. Harvard Law Review, 108. (1995) 1797-1804.
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Az allitas megértéséhez érdemes felidézni a biztositas alapmodelljét. E szerint a
biztositd meghatarozott biztositasi 6sszeget tartalmazo szerz6dést adott dijért cserébe
hajlandé megkotni. Az alapmodell — az un. biztositasstatisztikai, vagy mas néven fair-
méltanyos biztositasi dij'” — abbol indul ki, hogy az 0sszeg és a dij aranya nagyjabol
akkora, amekkora a kar bekovetkezésének kockazata. Példaul egy 1 ezreléknyi kocka-
zat esetén a biztositasi dij a biztositasi 6sszeg koriilbeliil 1 ezreléke lesz.?® A biztositasi
kereslet azt jelenti, hogy valaki mekkora 0sszegli biztositast szeretne — tudva, hogy
kétszer akkora &sszegli biztositasért kétszer akkora dijat kell fizetnie. Vagyis donthet
arrél, hogy kar esetén mekkora kompenzaciot kér, részleges vagy teljes biztositast kot.
Ez az, amit adott koltség (piaci ar, kockazat, biztositasi dij — biztositasi dsszeg arany)
mellett kompenzacioként szeretne.”

A normativ kozgazdasagtan allitasa: ha ,,ennyire szeretné biztonsagban tudni ma-
gat” amennyiben neki kellene allnia a koltségeket (vagyis biztositas esetén), akkor nincs
indokunk arra, hogy ennél nagyobb ,,biztositast” nyujtsunk szamara a kartéritési rend-
szerben — vagyis akkor, amikor a kompenzacio, a ,,biztositas” koltségeit nem 6, hanem
valaki mas (a potencialis karokozo) viseli. Ha az esetleges karat a maga zsebébdl csak
részben biztositana, akkor nem varhatja el, hogy masok (a potencialis karokozok, azok
vevoi, a tarsadalom) ennél nagyobb biztositast nyujtsanak neki kartérités formajaban.

Persze az el6z6 sarkos allitas abbdl indul ki, hogy a karokozonak csak azért kell
kartéritést fizetni, hogy a karosult reparaciot kapjon, hogy neki ne kelljen biztositast
kotnie. Ugyanakkor a joggazdasagtani modellek tobbsége szerint ez a megkdzelités
azért téves, mert a kartéritési jog funkcioja az is (s6t — mint mashol megprobalta bizo-
nyitani** —, talan elsésorban az), hogy a prevenciot, az elovigyazatossagot befolyasolja.
Marpedig a hatékony prevencios 0sztonzot az elébb latott elfogadasi hajlandosag mo-
dell definialja.

Elfogadasi hajlandosag és biztositasi modell kozotti kapcsolat. Szerencsére a klasz-
szikus ,,anyagi” karok esetén a kétféle mérés, az elfogadasi hajlandosag és a biztositasi
kereslet nem tér el egymastol — ugyanazt az 6sszeget adja: a karosult altalaban akkora
Osszegre kotne biztositast, amekkora az elfogadasi hajlandosaga. Komolyabb probléma
a nem-vagyoni karok kapcsan meriil fel, ezért erre a negyedik fejezetben ki is fogok
térni.

19 Pl. HIRSHLEIFER et al. i. m.186.

Természetesen a valos biztositasi dij mindig nagyobb, mint ez a biztositasstatisztikai dijosszeg, mert ez
nem lenne elegendd a biztosito koltségeinek fedezetére: ez csak a varhato biztositasi kifizetéseket fedez-
né, a biztosité mitkodését, profitjat stb. nem. De a dijszabas akkor is erre az un. aktudriusi szamitasra
épiil. Ehhez a biztositasi kifizetéseket fedez6é 0sszeghez adodnak a biztositoi gyakorlatban a koltségeit
fedez6 egyéb elemek. A biztositd természetesen ezt a szamitast nem (mindig) kozli az tgyféllel, de
amennyiben ezt a logikat nem koveti, akkor hosszl tavon nem lesz miikoddképes.

Sot, elképzelheté az is, hogy a karnal nagyobbat — de ez ellen a biztositd védekezni fog. (Sok
jogrendszerben a biztositasi jog is kifejezetten tiltja az ilyen ,,talbiztositd szerzodéseket™.) Ennek oka,
hogy a biztositd félhet attol, hogy ilyen esetben nagyon erds lesz a moralis kockdzat: a karosult erésen
érdekelt lesz abban, hogy a biztositasi esemény bekovetkezzen.

2 Szaral(2014a) i. m.
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1.4. Externalia

Eddig csak azt vizsgaltam, hogy egy személy jolét-csokkenését hogyan mérhetjiik
pénzben. A teljes kartérités kozgazdasagtani fogalma azonban nem kdveteli meg, hogy
minden szubjektive karnak, veszteségnek érzett valtozast kompenzaljunk. Csak azo-
kat, amiket a kdzgazdasagtan negativ externalianak nevez.

Kiindulo definicio. Az externalia kiinduld definicidja: kiilsé gazdasagi hatas,
externalia akkor 1ép fel, ha valakinek a dontése befolyasolja masok helyzetét, és ezért a
dontéséért az azt meghozd nem blinhddik meg, illetve masoknak okozott haszon, 6rom
esetén nem jut valamilyen jutalomhoz.”* Amennyiben ez a hatas negativ, akkor beszé-
liink olyan karrol, amit — a kozgazdasagtan szerint — az okozora lehet (esetleg) haritani.

Ez a definicio ugyan pontos, de, ha nem érjiik meg az egyes elemeit, akkor kdnnyen
tévesen interpretalhatjuk, és olyan jelenségeket is externalianak, megtéritendd karnak
tekintiink, amik nem azok. Az ilyen tévedések kisziiréséhez két fontosabb fogalmat
kell megérteni:** az un. tokésiilés problémat és a harmadik fél hasznat.

Tokésiilés — indirekt beleegyezés. Induljunk ki az angolszasz jog come to nuisance
doktrinajabol! E szerint a felperes nem minden kar, hatrany esetén jogosult sem karté-
ritésre, sem az alperes magatartasanak megvaltoztatasat eléird végzésre (injunction).
Tegyiik fel, hogy valaki ugy vett egy csendes kornyéken ingatlant, hogy tudta, hogy
abba az utcaba atmenéforgalmat fognak vezetni. A kérdés az, hogy a vasarlaskor ez az
informacio beépiilt-e a vevo dontésébe, fizetési hajlanddsagaba — végs6 soron az arba.
,»,Lokésiilt-e”: beépiilt-e az arba? Ha igen, és most ezért a hatasért kompenzaljuk 6t,
akkor olyan hatast tekintiink karnak, amelynek elviselésébe adott aron beleegyezett.
Vagyis haszonhoz jut, ,.karon szerez”. Az ilyen (legalabb indirekt modon) elfogadott
karos hatasokat a kdzgazdasagtan nem tekinti a kar részének. (Hasonloéan, mint ahogy
a magyar jog sem téritteti meg azt a kart, amibe a karosult beleegyezett.)

A beleegyezés, tokésiilés modelljének az achilles-pontja az informacio és a koc-
kazat. Amikor valaki meghoz egy dontést, mindig jelen van a kockazat: a dontésének
lehet negativ(abb) és pozitiv(abb) kimenete is. Ebbe a kockazatba 6 bele is egyezik, ezt
vallalva hozza meg a dontést. Emiatt aldoz kevesebbet egy szerinte jo lehetdségért.
De az, hogy mennyivel aldoz kevesebbet (mennyi épiil be az arba), az attol fiigg, hogy
milyen esélyt lat a karra, illetve, hogy mekkoranak becsli azt. Tegyiik fel, hogy a kel-
lemetlenség, a kar bekovetkezés esélye 10% — holott a valosagban 30%. O a 10%-os
es¢ly miatt kevesebbet hajlandé csak fizetni — de még mindig tobbet, mint amennyit
akkor lenne hajlando, ha a 30%-os eséllyel szamolna. Vagyis a karveszély ekkor érte-
lemszertien nem épiil be teljesen a dontésébe, nem tokésiil az arban. Pontosabban: csak
részben tokeésiilt — az alulbecslés miatt maradt kar.

Harmadik fél haszna. A fenti externalia-definicioval kapcsolatos masik tipikus fél-
reértés abbdl fakad, hogy sokszor kétségtelen ugyan, hogy a baleset kovetkeztében a
felperes hatranyt (kart) szenved, de egy harmadik, a perben részt nem vevo fél ugyan-
ilyen plusz hozamhoz, eldnyhdz (ha tetszik: negativ karhoz) jut.

2 HIRSHLEIFER et al. i. m. 669.
24 Részletesebb elemzésért 1d. BARTUS—SZALAT i. m. 62—66.
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Tegyiik fel, hogy valaki azt allitja, hogy egy adott termék (esetleg) rakkeltd, a ter-
mek kereslete pedig emiatt visszaesik — gyartoi az elmaradt haszon miatt perelnek!
Az alperes allitasanak kovetkezménye azonban nem csak az, hogy a felperes termékei
irant lecsokken a kereslet, hanem ezzel egyiitt az is, hogy mas termékeké (amiket a
vevok inkabb vasarolnak) viszont megnd. Ha az 6sztdnzési, prevencios hatast tartjuk
szem el6tt, akkor nem feledhetjiik ezeket a hatdsokat sem. Ha csak az altala okozott
karokat érzékeltetjiik vele, akkor erésebb lesz a preventiv, az adott 1épéstdl elriaszto
hatas: kevésbé fogja elmondani valaki, hogy tudomasa szerint az adott termék (esetleg)
rakkeltd. A normativ kozgazdasagtan a mashol jelentkezd hatasok figyelembevételére
hajlik. Ezt mondja ki az un. ekvivalencia-elv: ha feltehetjiik, hogy a karosultnal jelent-
kezd negativ hatas, kar ugyanakkora, mint a mashol jelentkez6 ezt ellentételezd hatas,
akkor a kart nem hatékony megtériteni.

Az ekvivalencia-elv tipikus esete éppen az, hogy az egyik szolgaltatotol elpartolo
vevOk megjelennek masnal: masok megszerzik azt a gazdasagi eldnyt, amit 6 elveszit.
Lassunk erre egy példat! Egy vendéglonek egy karesemény forgalom-, és ezért haszon-
kiesést okoz — egy vendégen atlagosan 100 forintot. A vevok, ha tovabbra is az adott
szolgaltatohoz jarnanak, akkor atlagosan 50 forint Uin. fogyasztoi tobblethez jutnak.
(Utobbi azt jelenti, hogy az adott mindségli szolgaltatasért azok aranal atlagosan 50
forinttal lettek volna hajlandodak tobbet fizetni.) Amikor a baleset bekovetkezik, akkor
a fogyasztok elmennek mashova, és ugyanigy megkapjak ugyanazt a szolgaltatast.
Ha az ar ott is ugyanannyi és a mindség is ugyanolyan, akkor tovabbra is atlagosan 50
forint a fogyasztoi tobbletiik — vagyis az 6 helyzetiik nem valtozott. A karosult termé-
szetesen elvesziti a vendégenként 100 forintot. Viszont, ha a konkurens ugyanolyan
koltséggel dolgozik, mint 6, akkor megkapja ezt a 100 forintot vendégenként. Ebben
az esetben az a haszon, ami az adott felperesnél kiesett a masik cégnél megjelent. Az
ekvivalencia-elv azt mondja ki, hogy a pénziigyi, piaci hatds nem externdalia: ha valaki
dontése — az 6 erre iranyuld szandéka nélkiil — masnak pénziigyi veszteséget okoz,
vagy piaci helyzetét rontja, akkor azt nem tekintjiikk externalianak.?

Koénnyt persze az ekvivalencia-elven fogast talalni: nem biztos, hogy ez az alapve-
td azonossag fennall. Példankban: nem biztos, hogy a masik szolgaltatd ugyanolyan
koltséggel dolgozik, mint a felperes. Ezt vizsgalni kellene. Ha 6 példaul nem 100, ha-
nem csak 60 Ft hasznot kap vendégenként, akkor nem igaz, hogy az 6 nyeresége pont
ugyanakkora, mint az eredeti elado (a karosult) vesztesége. De itt bizonyitasi nehéz-
ségbe iitkoziink. Meglehetdsen nehéz (gyakorlatilag lehetetlen) azonositani azt, hogy
kihez mentek a vevok, vagyis kinek a nyeresége nétt a karesemény miatt, és mennyivel.
Ez vezet a normativ kdzgazdasagtan altal javasolt 6kolszabalyhoz: feltessziik, hogy a
pénziigyi, piaci hatasok kapcsan a mashol keletkez6 haszon egyenld a perben jelentke-
z0 karokkal. E feltevés miatt nem vessziik ezeket externaliaként, karként figyelembe.

A bizonyitas gyakorlati probléma. Akad azonban egy elméleti kritikaja is az ekviva-
lencia-elvnek: az Un. kapacitdasprobléma. Amikor a masik félnél megjelenik a tobblet-

2 Pontosabban: a fenti externalia-definicio ezt eleve kimondta, hiszen az azt tartalmazza, hogy a ,,karoko-

z6” tigy befolyasolja mas helyzetét, hogy (i) azt nem akarta, (ii) ezért 6t masképp nem biintetik. Az Gn.
pénziigyi és piaci externalia kizarasa erre a két elemre utal.
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kereslet, akkor hogyan lehet 6 képes kielégiteni azt? Ez vagy azt jelenti, hogy korabban
folosleges, ki nem hasznalt kapacitast tartott fenn; vagy azt, hogy a karesemény miatt,
a hozza aramlo vevok miatt gyorsan fejlesztésekbe fogott. A fejlesztés, vagy a korabbi
f6l6s kapacitas fenntartasa azonban koltséges volt. Ez a koltség a karokozo miatt meriil
fel. (Nem lett volna sziikség erre, ha nem kellett volna szamolni karokozok 1étével.) Ez
a koltség mar karnak tekinthet6,* ezt (és csak ezt!) elvileg meg lehetne térittetni. De
mint lattuk, nem tudjuk kinél jelentkezik ez a kdltség, és mekkora? Mivel nem tudjuk,
igy ismét sziikség van egy 0kolszabalyra: ha a kapacitasproblémat jelentésnek véljiik,
pontosabban a kapacitas-kiépités, -fenntartas koltsége magas, akkor azt a prevencio
hatas, a megfelelé 6sztonz6 miatt meg kellene fizettetni a karokozéval. Es erre egy (it
van: az eredeti karosultnak fizetend6 kartérités. Vagyis nem annak fizet, akinél a kolt-
ség megjelent, aki a beruhazast megtette, hiszen 6t valoszintileg tovabbra sem tudjuk
azonositani.

1.5. Egy fontos példa: az elmaradt haszon externalia?

Mind az elfogadasi hajlandosag (pontosabban a lehetdség-koltség), mind az externalia-
probléma stritve jelentkezik, amikor elmaradt vagyoni elény megtéritésérdl kell don-
teni. A lehetdségkoltség probléma: meg kell hatarozni, a kiesd haszon mely elemei
azok, amelyek a kozgazdasagtan koltségfogalma szerint valoban megtéritendéek. Ez
az elvart hozam. Az elvart hozam azonban nem azonos az elmaradt hozammal: a kettd
kiilonbsége a jaradék. A jaradék megtéritése kapcsan pedig annak externalia voltarol
kell donteni.

Lehetoségkoltség és elvart hozam. Elmaradt vagyoni elény, kiilondsen elmaradt ha-
szon kapcsan konnyl egyszerlien a karesemény miatt elmaradt (nettd) bevételre gon-
dolni, azzal mérni azt. Ez, ugye, ugy képzddik, hogy a karesemény miatti elmarado
bevételt csokkentjiik azzal a koltséggel, amit azon haszon megszerzése érdekében a
karosultnak fel kellett volna vallalnia. Azonban ez a mérés kozgazdasagilag csak akkor
pontos, ha a koltségeket megfelelden, a lehet6ségkoltség alapjan értelmezziik — vagyis
nem azt vessziik szamitasba, hogy mekkora lett volna a pénziigyi koltség, hanem azt,
hogy mir6l mondott volna le a karosult. A legegyszeriibb példa erre: ha nem kovetke-
zik be a baleset, vagyis az amiatt meghitisult tevékenységbdl bevételhez jutott volna
a felperes, akkor az ahhoz sziikséges készletek beszerezésére, munkavallalokra, al-
vallalkozokra forditott pénzt mas tevékenységtil kellett volna elvonnia — példaul nem
kamatozott volna a bankban, vagy nem keriilhetett volna mas iizletbe befektetésre.
Ennek kamatardl, hozamardl is le kellett volna mondania.

Erdemes kiemelni, ha valaki a cégek elmaradt haszna kapcsan a szamviteli profitb6l
indul ki, akkor nem ezt becsli. Az ugyan a pénziigyi kiadasoktol eltéré koltségfogal-
mat hasznal, hiszen az amortizaciot is elszamolja (viszont a t6kejavak beszerzését, a
fejlesztést, a beruhazast nem), de még mindig nem az alternativakdltséget, lehetoség-

2 Mot i. m. 205.; Giuseppe DarI-MATTIACCI — Hans-Bernd ScHAFER: The core of pure economic loss.

International Review of Law and Economics, 27. (2007) 15-17.



A kar fogalma a polgari jogban és a joggazdasagtanban 209

koltséget becsli. A szamviteli profit ezzel a ,,lemondott hozammal” nem szamol, csak
a pénzkiadassal.

Ha a hasznot a lehet6sségkoltséggel szamoljuk, akkor az un. gazdasagi profitot kap-
juk. Ez két ok miatt alakulhat ki: lehet a kockazat ellentételezése és lehet jaradék. Na-
gyon leegyszertsitve: az el6bbi kozgazdasagi értelemben kar, externalia, a masodik
nem az — ezért kartéritésen keresztiil megtériteni sem érdemes.

A két elem kozill a kockazatvallalas ellentetelezésére azért van sziikkség, mert egy
kockazatkeriild dontéshozo ex ante annal nagyobb atlagos, varhatd nettd bevételt var
el minél nagyobb a kockazat — ezen keresztiil kompenzalja magat a kockazatért. Az
alternativ tevékenységbdl elérheté hozamon feliil ezt a kockazati felarat is hoznia kell
a tevékenységnek. A lehetdségkoltség és e kockazati felar 6sszegét nevezziik elvart
haszontébbbletnek.

A gazdasagi profit masik része a jaradék, ami nagyrészt a sziikosség kovetkezmé-
nye. Roviden: ez azért alakul ki, mert a terméket a piaci aron el lehet adni — fliggetleniil
attol, hogy az adott személy mennyiért allitja azt eld. Aki olcsobban tud szolgaltatni,
akinek alacsonyabb a lehetdségkoltsége, vagy kisebb a kockazati felara (példaul mert
jobban kezeli, vagy tiiri a kockazatot), annak a szdmara ugyanaz a bevétel nagyobb
jaradékot jelent.

A kétfél modell, a kdzgazdasagi és a szamviteli kiilonbségét érzékelteti a 2. abra.
Latszik, hogy a szamvitelileg kimutathato elmaradt haszonnak csak egy része az, amit
a lehetdségkoltség €s a elvart haszontdbblet lefed — holott az externalia-teszt alapjan
(legalabbis els6 megkozelitésben) a karosult bevételeinek és a kartéritésnek egyiittesen
csak ezt a sszintet kellene elérnie. Kézgazdasagtani vitak targya ugyanis, hogy ezt a
jaradékot meg kell-e térittetni, negativ externaliat jelent-e ez.

2. abra: A koltség és a haszon kategoridi

Kozgazdasagi modell Szamviteli modell

Jaradék

Elvart haszontobblet Elmaradt haszon

Bevétel +
karteérites

Lehetoséglkoltség Szamviteli

koltség

Jaradék megtéritése, externalia: ekvivalencia-elv. Ha az ekvivalencia-elvnek meg-
feleléen feltehetjiik, hogy a felperes kiesd jaradékaval szemben valaki mas hasonld
nagysagu (a piac atrendezodése miatt jelentkezd) jaradéka all, akkor az nem externalia.
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Ebbdl kiindulva a jaradék megtéritése nem indokolt — ezt javasolja példaul William
Bishop.”’

A jaradék megtéritésének altalanos tilalmat tobb kritika is éri. Az ekvivalencia-elv ér-
vényesiilése ugyanis erésen fligg attol, hogy milyen a piacszerkezet. Mostani céljainkra
érdemes harom piaci modellt elkiiloniteni: (i) a tokéletesen rugalmas kinalatd, valtozat-
lan mindségli terméket szolgaltatd piaci versenyt, (ii) a nem teljesen rugalmas piacot,
amelyen azonban a termékek mindsége minden versenytarsnal ugyanolyan és (iii) a nem
homogén termékmindséget kinald piacot — amikor a versenytarsak terméke is eltér.

(i) Tokéletesen rugalmas kinalatu piacon igaz az ekvivalencia-elv dsszes felevé-

se. A tokéletesen rugalmas piac definicidja az, hogy a konkurencia ugyanak-
kora koltséggel (és elvart haszonnal) dolgozik, ¢és a fogyasztok is ugyanazt a
mindséget kapjak a versenytarsaknal. (Ha ez nem igaz, akkor nem ez a pi-
acszerkezet érvényesiil.) Ezen tokéletesen rugalmas kinalati piacon valoban
kizarhatjuk a jaradékot a megtéritendd kar korébdl, hiszen az definicio szerint
egyenld a masoknal most jelentkez6 haszonnal.

(i) Nem teljesen rugalmas piacon a hatarkdltség novekvo, vagyis a konkurencia
csak ugy tudja novelni a szolgaltatasa, terméke mennyiségét, ha egyben n6 a
szolgaltatas egységkoltsége is. Itt a baleset mar okoz tobbletkdltséget: a keres-
let kielégitése masnak mar tobbe keriil, mint amennyiben a karosult szamara
keriilt volna. Ilyenkor indokolt lehet az elmaradt jaradék (egy részének) meg-
téritése.

(i) Nem homogeén szolgaltatasok esetén valtozik a fogyasztok fizetési hajlandosa-
ga is. Példaul, ha a mindség romlik, akkor az a fogyasztoknak csak kevesebbet
ér, vagyis valtozatlan ar mellett a fogyasztoi tobbletiik csdkken. Ilyenkor is
indokolt lehet a jaradék (egy részének) megtéritése.

A piacszerkezet mellett még egy érvet szokas megfontolni a jaradék megtérittetése
kapcsan — a jaradékvadaszat problémajat. A probléma abbol fakad, hogy a jaradék
megszerzeéséért a tarsadalom, a gazdasag tagjai eréforrasokat aldoznak fel — keresik,
»vadaszak” a jaradékot. Marpedig, ha a jaradékot kar esetén is megkapjak, akkor az
erdsebben 0sztonodz az ilyen ,,vadaszatra”. Akarjuk 6sztondzni ezt? Alapveten nem,
hiszen a jaradék abbol szarmazik, hogy a szolgaltato az arat az egyensulyi ar f61é tudja
emelni. A tevékenység tehat karos a tarsadalom szamara — nem kellene 8szt6nozni, és
ezért ezt a kart sem kellene kompenzalni.

A kiindul6 elv tehat az, hogy a jaradékot nem hatékony megtérittetni, mert jaradék-
vadaszatra 0sztondz. De itt is létezik fontos kivétel! Ugyanis a jaradék nem mindig a
»fogyasztoi ar mesterséges emelése” révén keletkezik. Létrejohet példaul innovacio ré-
vén is. S6t, amikor valakinek a jog szabadalmi védettséget ad, akkor épp a jaradékhoz
biztosit jogot: a verseny korlatozasa lehetévé teszi, hogy emelhesse az arakat. Tessziik
ezt (kozfelfogas szerint) éppen azért, hogy ennek révén 6sztdondzziink innovaciora,

27 William BisHop: Economic loss in tort. Oxford Journal of Legal Studies, 2. (1982) 1-29. Ugyanakkor
vitatja ezt az allaspontot Mario Rizzo (Id. Mario Ri1zzo: The economic loss problem: A comment on
Bishop. Oxford Journal of Legal Studies, 2., (1982) 197-206.)
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fejlesztésre. Vagyis, ha kar esetén a jaradékot is megtérittetjiik, akkor az erésebben
0sztondz az innovaciora.

2. Mit tekint karnak a jog?

ey

Boytha Gyorgy mottoban is szereplé meghatarozasa adja vissza: pénzben mérheto, ar-
¢s piaci értékviszonyok alapjan szamithato hatrany. A teljes kartéritést, mint emlitet-
tiik, a differencia-elv szerint azon dsszeggel azonositjuk, amely olyan helyzetbe hozza a
karosultat, mint amilyenben a kar, az esemény bekdvetkezése eldtt volt. A Ptk. 6:522. §
szerint a teljes kar harom elembdl all: a karokozo koteles megtériteni (a) a karosult va-
gyonaban beallott értékcsokkenést; (b) az elmaradt vagyoni elonyt; és (c) a karosultat
ért vagyoni hatranyok kikiiszoboléséhez sziikséges koltségeket.

Ugyanakkor ez, a 6:522. §-ban talalhato lista még nem definialja pontosan a kar jogi
fogalmat, csak annak egyes elemeit adja meg. E helyen tiz olyan pontot fogok kiemelni,
amelyet nyitva hagy. E kérdésekben a joggyakorlat alakitja ki a végleges valaszt. Ezek:

(1) akartérités természetbeni vagy pénzbeli volta kozotti valasztas;

(i) akarként el nem ismert hatranyok;

(ii1) a karonszerzés tilalma aloli kivételek;

(iv) az esély elvesztése;

(v) avagyoni érték csokkenésének értelmezése;

(vi) akarcsokkentés koltségének definialasa;

(vii) az elmaradt vagyoni elény megtéritésével kapcsolatban felmeriilé problémak;

(viii) a karosult, pontosabban a felperes személyével kapcsolatos problémak — vagy-

is, hogy kinek a karat ismerjiik el;

(ix) a folyamatos karok kezelése, vagyis az egydsszegii kartérités és a jaradék ko-

z0tti valasztas; és végiil

(x) a méltanyossagi alapu karcsdkkentés alkalmazasi kore, illetve alkalmazasa-

nak indoka.

Mint latszik, e pontok kdzott van olyan, amelyet a magyar jogi irodalom nem a kar-
nagysag, hanem az okozatossag korében szokott targyalni — ilyen az esély elvesztése.
A téma itteni szerepeltetésének indoka, mint a bevezet6ben is jeleztem, hogy az oksagi
dilemma feloldasara a magyar joggyakorlat is olykor a kar fogalmat hivja segitségiil:
6nall6 karelemként (pontosabban a személyiségi jogi jogsértés egyik formajaként) ke-
zeli.®® Altalanossagban is kiemelhetd, hogy az okozatossag és a kar definialdsa a jog-
gazdasagtani elemzés szemében nagyrészt ugyanazt a szerepet jatssza. A fizetendd
kartérités lehet azért is alacsonyabb, mert a felperes altal hivatkozott hatrany ¢és az
alperes magatartasa kozotti oksagi viszonyt nem latja bizonyitva a birosag, de azért is,

28 FUGLINSZKY i. m. 262., 266.
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mert az adott hatranyt nem tekinti kartéritéssel kompenzalando6 karnak (vagy sérelem-
dijat koveteld személyiségi jogi jogsértésnek).”

Erdemes kitérni az elemzés megkezdése el6tt kiilon az idé kérdésére is. A 6:532.
§ egyértelmiivé teszi, hogy a kartérités — elvileg — rogton a karokozas pillanataban
esedékes. Ennek jelentdsége (természetesen) csak annyi, hogy tisztazza: amikor a kart
végiill megfizetik — legtobbszor a per utan —, akkor a karokozé mar késedelemben van,
¢és ezért kamatot is fizetnie kell. Tegyiik hozza, hogy ezzel egyben egy elég fontos (el-
len)dsztonzot is teremt a jog, hiszen a kdrokozonak nem — pontosabban kevésbé — éri
meg elhlizni a pert, és ezzel a fizetést. Amennyiben ugyanis a kartérités csak a per utan
lenne esedékes, ¢és a két idopont kdzotti idére kamat nem jarna, akkor neki érdekében
allna a per nyujtasa révén is eltolni a fizetést. (Természetesen mas okok miatt is érde-
kelt lehet a karokozo a per elhizasaban, amire ez a kamateldiras mar nem hat. Ilyen
mindenckel6tt a ,vagyon eltiintetésének esélye”, vagyis az, hogy a két idépont kozott
jelentGsen lecsokkentheti elérhetd, a kartérités fedezetéiil igénybe vehetd vagyonat.) *

2.1. Természetbeni vagy pénzbeli kartérités

A magyar joggyakorlatban évtizedek oOta a kartérités alapvetd formaja a pénzfizetés.
A korabbi Ptk. ugyan a logikai teljesség miatt abbol indult ki, hogy a kartéritést alap-
vetden természetben kell megtenni, vagyis elsésorban helyre kellett volna allitani az
eredeti allagot, de ez az esetek tobbségében nyilvanvaloan elmaradt. Sokszor lehetet-
len, vagy legalabbis nagyon draga volt. Maguk a karosultak sem ezért, hanem pénzbeli
kartéritésért pereltek. A 2013-as Ptk. —a legtobb orszag kartéritési jogahoz hasonloan —
egyértelmiive is tette: nem természetbeni, hanem pénzbeli kartéritésben kell alapveto-
en gondolkodni.

Kozgazdasagi hatasok. Amikor azt mondjuk, hogy a természetbeni kartérités jogi-
lag nem lehetséges, akkor azt a fent latott 1. abran viszonylag kdnnyen szemléltethet-
juk. A kartérités révén az abran jobbra nem tudunk mozdulni, csak felfelé: a kartérités
pénzt juttat. Az eredeti helyzetbe, az 4 pontba csak az A, esetbdl lehet visszajutni
— minden mas esetben csak a kozombosségi gorbe masik pontja érhetd el. Ennyiben a
vagyoni karok is irreverzibilisek.

Kartéritési védelem vagy tulajdoni szabaly. Ha meg akarjuk érteni, hogy miért fon-
tos, hogy pénzbeli, vagy természetbeni kartéritést ir-e el a birosag, akkor elészor azt

2 Kiilon érdemes kiemelni ezért, hogy az okozatosig korébdl az elbrelathatosag legalabb annyi joggal
szerepelhetne itt, mint az esély elvesztése. A kérdés elhagyasa mellett a helytakarékossag szol — a
megfontolasok. Polgari Jog, 2017/1.) Hasonld okok miatt hagyom itt el a tiszta gazdasagi kar kérdését:
a probléma joggazdasagtani elemzését mashol mar részletesen bemutattam. (SzaLal Akos: Az elmaradt
vagyoni elény megtéritése. In: FEKETE Balazs — HORVATHY Balazs — KRrE1sz Brigitta (szerk.): 4 vilag mi
vagyunk... Liber Amicorum Imre Vords. HVG Orac, Budapest, 2014. 478—494.)

A félreértések elkeriilése érdekében tegyiik hozza: ez nem jelenti azt, hogy a per nem fog elhtizoédni. A
per hosszat nem egyediil az hatarozza meg, hogy a karokoz6 mit tesz, hanem filigg a beavatkozoktol, a
felperes 1épéseitdl, a birosag dontéseitdl is. Sot, az allitas azt sem allitja, hogy a karokozé mindent meg
fog tenni a mieldbbi dontés érdekében — csak annyit, hogy varhatoan (,,altalaban”) kevesebbet tesz a per
elhiizasa érdekében, mint amit e szabaly nélkiil tenne.
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kell belatni, hogy amennyiben a természetbeni kartérités lehetséges is, és a birdsag azt
is irja eld, ez még nem zarja ki, hogy végiil pénzbeli kompenzacio torténik. A felek
ugyanis megegyezhetnek pénzfizetésben.

A logika alapja a Coase-tétel:*' az itélet ugyanis csak azt rogziti, hogy mi tortén-
jen, ha a felek nem allapodnak meg masképp. Azt hatarozza meg, hogy megallapodas
hianyaban kinek mihez van joga., és kinek mi a kotelessége. Ha a birdsag eldirja a
természetbeni helyreallitast, akkor a két fél tudhatja, hogy az alperes ezzel tartozik a
karosultnak — de az alperes tehet ajanlatot arra, hogy 6 mégis inkabb fizetne. Egy ilyen
ajanlat modellje: ha van olyan 6sszeg, ami nagyobb, mint a felperes elfogadasi hajlan-
dosaga (vagyis a minimalis &sszeg, amennyiért belemenne egy ilyen megallapodasba),
de kisebb, mint az alperes fizetési hajlandosaga (vagyis az a legnagyobb dsszeg, amit
hajlando6 lenne kifizetni), akkor a felek megallapodasra juthatnak. Az alperes fizetési
hajlandosagat az hatarozza meg, hogy mennyibe keriilne neki a természetbeni telje-
sités. A karosult elfogadasi hajlandosagat pedig az, hogy mennyit ér neki az, hogy
visszakapja az eredeti allagot.

Azonban az, hogy a felek megallapodhatnak, eltérhetnek a birdsagi itéletben szerep-
16 megoldastol, még nem jelenti azt, hogy mindegy, hogy természetbeni, vagy pénzbeli
kartéritést ir-e eld az itélet. Ugyanis nem biztos, hogy a megallapodas Iétre is jon. Még
akkor se, ha a karokozo6 hajlando lenne tobbet is ajanlani, mint amennyit a karosult mi-
nimalisan elvarna. Szamitasba kell ugyanis venni a megallapodasokat, tranzakciokat
akadalyozo6 tényezoket — a tranzakcios koltségeket. Ha a tranzakcios koltség (a két fél
értékeléséhez képest) magas, akkor a megallapodas elmarad és a birdsagi itélet valoban
végbemegy, ¢s az eredeti allapot helyreallitasaval az alperes olyan dolgot, szolgaltatast
nyujt, ami neki tobb kdltséggel jar, mint amennyi haszna a karosultnak abbol lenne.

Els6 pillantasra ugy tinhet, hogy a megallapodast akadalyozo tény, a tranzakcios
koltség mindig roppant magas. Mindig az fog torténni, amit a biréssag kimond, a fe-
lek soha nem allapodnanak meg az attérésben. Miért gondolnank, hogy azok a felek,
akik a per soran, vagy azt megel6zden nem egyeztek meg, megtennék ezt a per utan.
A valaszt az emlitett Coase-tétel szerint abban lelhetjiik, hogy az alkuhoz két felté-
tel sziikséges: egyrészt vilagosnak kell lennie a kiindulépontnak, vagyis annak, hogy
mi torténne alku, megegyezés hianyaban, masrészt a tranzakcios koltségnek kell ala-
csonynak lennie. A birdsagi itélet, példaul a felel6sség megallapitasa, és a természetbe-
ni teljesités elrendelése az elsd kérdést rendezi. Ennyiben 0 helyzetet teret: amig nincs
itélet, addig a felek alkujat az is akadalyozza, hogy nem tudjak, hogy ki mivel tartozik a
masiknak. Ez az itélet nyoman mar tiszta, éppen ezért ekkor a felek elgondolkodhatnak
azon, hogy van-e szamukra ennél (kdlcsondsen) jobb megoldas. Példaul, ha egyértel-
mi, hogy a karokozonak természetben kellene teljesitenie valamit, akkor elkezdhetnek
gondolkodni azon, hogy az kivalthato legyen-e egy 0sszeg megfizetésével. Amig nem
volt itélet, addig nem tudtak, hogy egyaltalan tartozik-e valamivel is az alperes, a kar-
okozd, illetve, hogy pontosan mivel tartozik.

31 Ronald Coase: Megjegyzés a tarsadalmi koltségek probléméjahoz. In: Ronald Coask: 4 vdllalat, a piac
és a jog. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado, 2004.; Steven G. MEDEMA — Richard O. ZERBE Jr.: The
Coase Theorem. In: Boudewijn BOUCKAERT—GEEST (szerk.) i. m.
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Ha ez a megallapodas valos lehetdség, akkor a természetbeni kartérités megitélése
csak annyit jelent, hogy a fizetend6 6sszeg megallapitasat a birosag a felekre bizza. A
birosagnak nem kell a kar mérésével bajlodnia: 6 csak kimondja a természetbeni telje-
sités kotelezettségét, innent6l minden a felek akaratan mulik. A birésagi dontés ezen
»egyszeriiségét” altalaban a természetbeni megtérités melletti érvként szoktak felhoz-
ni. De nem ez az egyetlen eltérés a két megoldas kozott. A természetbeni teljesités
kapcsan ugyanis lényegesen nehezebb specifikalni, hogy mit is var el a birdsag: itt nem
elég egy Osszeget megadni. Emiatt a teljesités ellendrzése, annak kikényszeritése, a
végrehajtatas is altalaban nehezebb.*? Ez — a kdzgazdasagtan logikaja szerint — az indo-
ka annak, hogy maguk a felperesek is inkabb pénzbeli kartéritést kértek, még ha annak
Osszege el is marad az 6ket kompenzald teljes kartéritéstol, mint azt nemsokara latjuk.
A kozgazdasagi modell szerint racionalis ember azért teheti ezt, mert az itélethozatali,
illetve a behajtasi problémaktol jobban fél, mint attdl, hogy kisebb osszeget itél meg a
birdsag annal, amit a természetbeni kotelezés esetén egy alkuban el tudna érni.

2.2. Karbdl kizart hatranyok kore

Mikézben a kiindulopont a differencia-hipotézis, akdzben egyetlen jogrendszer sem
ismer el minden olyan elemet karként, kartéritési alapként, amely csokkenti valaki jo-
létét. Lattuk az elobb: a normativ joggazdasagtan hatékonysagi elemzése sem kove-
teli azt, hogy minden olyan elemet megtéritsenek, amit valaki hatranynak érez. Mig
a kozgazdasagtan ezeket a meg nem téritendd hatranyokat az externalia fogalmabol
nek ezek.

Explicit definiciot ad a Ptk. 6:520. §. Roviden: nem jogellenes az a kar, (i) amibe a
karosult beleegyezett, (ii) amit jogos védelem okozott a tdimadonak, (iii) ami sziikség-
helyzet elharitasa soran (a sziikséghelyzettel aranyosan) jott 1étre, és (iv) amit jogsza-
baly megengedett.

Implicit kizaras pedig abbol fakad, hogy a magyar jog csak két nagy esetkort rendel
megtériteni: a vagyoni karokat és a személyiségi jogi sérelmeket. Ami egyikbe sem fér
bele, azt nem is tekintjiik kdrnak (vagy személyiségi jogsértésnek). Es vannak ilyen
elemek. (Az egyik legfontosabb, az eldszereteti érték nem is ennek az alfejezetnek a
témaja lesz. Ezzel a kovetkezdben, a piaci ar kapcsan fogunk talalkozni.)

Explicit kizaras: beleegyezés. Aki egy tevékenységbe belevagva felvallal valami-
lyen kart (példaul adott ellenszolgaltatasért cserébe), az ezzel gyakorlatilag hozzajarul
ahhoz. Latszik a szoros kapcsolat a fent latott tokésiilés problémajaval: a késébbi ,,ka-
rosult” a tevékenység hasznait és karait felmérve dont arrdl, hogy az megfeleld 6r6-
met (vagy ellenszolgaltatast) jelent-e a szamara. A probléma is nyilvanvaléan ugyanaz,
mint ott: az informacio, vagyis, hogy valoban tudott-e az adott karrdl, elfogadta-e azt?

Tegyiik hozza: nem feledkezik el ez az érvelés a pénzbeni kartérités esetén felmeriild behajtasi, vég-
rehajtasi nehézségekrdl — csak annyit allit, hogy az esetek tobbségében a természetbeni szolgaltatast
nehezebb specifikalni és kikényszeriteni, mint egyszertien egy adott 6sszeg fizetését elrendelni, és azt
behajtani.
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A magyar jog alapelve, hogy a beleegyezés kapcsan vizsgalni kell mindazokat a
szempontokat, amelyeket barmilyen jognyilatkozat érvényességekor kellene.® fgy a
megfeleld informaltsagot is. Amennyiben valaki nem informaltan kot szerz6dést, ak-
kor a tokésiilés sem teljes, az adott kar nem épiilt be a karosult dontésébe.

Az informacios problémaval szorosan 0sszefiigg az a magyar kommentarirodalom-
ban elterjedt allaspont,* mely szerint a veszély elfogadasa még nem a karba valo bele-
egyezés. Tobb jogrendszer a tudatos kockazatvallalast 6nallo felelosségkizaro elemnek
tekinti, a magyar jog azonban kifejezetten a konkrét karba valo beleegyezést varja
el.* (Bar a sportold vagy a beteg beleegyezése kapcsan kevésbé specifikalt karok — ha
tetszik: sériilésveszEly — esetén is elfogadja azt.’¢ Az egészségiigyi ellatas soran a be-
tegnek okozott karok kapcsan az egészségiigyrdl szolo torvény kifejezetten rendezi is
az ,.elvarhatd” tajékoztatas kovetelményeit.)

Szintén az informaltsaggal fligg dssze a 6:526.§-ban megjelend korlatozas is, amely
kimondja, hogy bizonyos karok esetén a feleldsséget nem lehet kizarni. A szabaly — a
szerzOdési jogban szerepld nyilvanvaloan joerkolcsbe iitkozo szerzodések semmissé-
géhez hasonloan — els6 latasra tisztan paternalista, a felek dontési lehetdségeit kor-
latoz6. A joggazdasagtan azonban ramutat: ha igaz, hogy ez olyan karfajtakat zar ki,
amelyekbe a tajékozott emberek az esetek tulnyomo tébbségeben nem egyeznének bele,
akkor informacios problémaval is magyarazhato ez. Az esetek tilnyomo tobbségében
— és nem minden esetben. Ismeriink olyan eseteket, amikor az ilyen karok elfogadasa
igenis informalt dontés lehet — példaul, amikor megfelel a t6késiilés fent latott elvének.
Ugy tiinik, ha feltehetéen ez a helyzet, akkor a joggyakorlat is hajlamos elfogadni az
ilyen karokba valo beleegyezést. Ilyen eset példaul a sportolokat érd egészségi karok,
vagy az egészségiigyi szolgaltatasok esetén adott beleegyezés esetén.

Explicit kizaras: jogos és aranyos védelem tamadas kivédésére és sziikséghelyzet
esetén. A 6:520. § b) és c) pontja érelmében jogszerl lesz a kar, amennyiben azt olyan
1épések okoztak, amelyek nélkiil a helyzetet nem lehetett volna elharitani. Annak vizs-
galata, hogy mi volt ,,sziikséges”, gazdasagossagi elemeket is tartalmaz — mint erre
a magyar jogirodalom is ramutat.’’” Vagyis itt egyfajta koltség-haszon elemzést kell
végeznie a birdsagnak: a tAmadasbodl varhato karokat (vagyis a tdmadas elharitasanak
hasznat) kell &sszevetnie a védelem soran keletkez6 karokkal, illetve a megtamadott
oldalan jelentkez6 koltségekkel. Persze, a tamadas-elharitas kapcsan a birosagok rit-
kan végzik el konkrétan ezt a tesztet, inkabb egyszerlien a biintet6jogi gyakorlatbol
kolcsonzik az ott bevett elveket, szabalyokat.*® Ez azonban nem mond ellent a ,,gazda-
sagossagi érvnek’: kdnnyen elképzelhet6 (valoszinii), hogy a biintetdjogi gyakorlatban

¥ FUGLINSZKY i. m. 224.

34 HARMATHY Attila: Harmadik, Negyedik, Otodik és Hatodik Rész. In: WELLMANN Gyorgy (szerk.): Az uij
Ptk. magyardzata, VI/VI. Budapest, HVG-Orac, 2013. 443.

Bér Fuglinszky Adam megjegyzi, hogy a kérdés az okozatossag kapcsan még vizsgalhato. (FUGLINSZKY
i. m. 226.)

% FUGLINSZKY i. m. 226-228.

37 FUGLINSZKY i. m. 231.

¥ FUGLINSZKY i. m.229.
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megjelend konkrétabb szabalyok, esetkdrdk azokat a helyzeteket definialjak, amelyek-
nél tipikusan az eseti teszt is hasonlo eredményt adna.

Nem feledkezhetiink meg azonban arrél, hogy jogos karokozas miatt kartalanitasra
még sor keriilhet. Vegyiik észre: az azt fizet6 fél szamara lényegtelen, hogy ezt az dsz-
szeget jogellenes kar miatt kartéritésként, vagy jogosan (példaul sziikséghelyzet elleni
aranyos védelem soran) okozott kar miatt kartalanitasként fizeti. A kartalanitas preven-
cios hatasai megfelelnek a kartéritésének — két fontos kiilonbséggel.

Az egyik, hogy a prevencios hatas itt nem kozvetleniil a kar, hanem a sziikség-
helyzet megel6zése kapcsan jelentkezik. Ha nd a kartalanitas varhato, megitélt osz-
szege, akkor a sziikséghelyzet kialakulasanak megelézése érdekében tesznek tobbet
a potencialisan abba keriil6 felek. Nem az az 0sztonzés alapja, hogy a szomszédot a
menekiilés, mentés soran ne érje kar, mert akkor elkeriilhet6 a fizetés, hanem az, hogy
magat a sziikséghelyzetet probaljuk (még inkabb) elkeriilni, mert annak még stilyosabb
a kovetkezménye.

A masik fontos kiilonbség, hogy a kartalanitast nem a konkrét karokozo, a meg-
ment§ fizeti, hanem a mentett (ha a két személy kiilonboz6). Eppen ezért a védelem, a
mentés soran okozott karok csokkentésére a kartalanitas kevésbé is hat — a megmentett
a mentés soran gyakran nem is tudja befolyasolni a dontéseket: azokat a segitdk hoz-
zak, ezek a dontések okozhatnak kart masnak. De ne feledjiik: a mentés soran hozott
dontésekért a segit6k azonban a kartéritési rendszeren beliil is felelések maradnak,
hiszen amennyiben a karok meghaladjak az aranyosat, akkor azt mar nekik kell meg-
tériteniiik. Ezzel a mentésben résztvevok oldalan — a fent bevezetett joggazdasagtani
0sztonz6 modell szempontjabol — egy elvarasalapu rendszer alakul ki: ha az elvarast
(itt ezt az aranyossag fogalma tartalmazza) teljesitik, akkor nincs kartérités — ha nem
teljesitik, akkor meg kell tériteniiik a kart.

Explicit kizaras: megengedett magatartds. A jogagi jogellenesség a magyar kartéri-
tési jog egyik legfontosabb doktrinaja. Eszerint az, hogy egy jogszabaly (vagy az an-
nak alapjan kiadott engedély) felhatalmaz valakit valamilyen tevékenység folytatasara,
még nem jelenti azt, hogy az azon jogos tevékenység révén okozott karok alél men-
tesiilne. Roviden: az ilyen engedélyek karokozasra nem jogositanak, csak karokozas
nélkiili magatartasra. De a 6:520. § d) pontja nem csak azt mondja ki, hogy a karokozas
jogossaga attol fligg, hogy a karokozo azt ,,jogszabaly altal megengedett magatartas-
sal” okozta-e, hanem két masik feltétel koziil az egyiknek még fenn kell allnia: ,,a ma-
gatartas mas személy jogilag védett érdekét nem sérti”, vagy ,,a jogszabaly a karokozot
kartalanitasra kotelezi”.

Tipikus példajat szolgaltatjak az ilyen jogagi jogellenesség-problémaknak az épitési
engedély birtokaban folytatott tevékenységek, amelyek a szomszédos telkek tulajdono-
sainak kart okoznak.*

E szabaly — benniinket most érdekld — 6sztdnzési, prevencios hatasa elsdsorban ab-
bol a kockazatbol fakad, hogy adott jogszerii, engedélyezett tevékenység folytatdja nem
lehet bizonyos abban, hogy egy esetleges kart nem kell majd megtéritenie. Hatékonysa-

3 Talan a legnagyobb vihart kavard itélet a mobilatjatszo-torony altal okozott telekérték-csokkenést

megtéritteté BH2007.226 szamon kozz¢ tett dontés.
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gi elénye ennek elsésorban az lehet, hogy amennyiben az engedélyezés, a jogszabalyi
kornyezet nem tart 1épést adott tevékenység veszélyességével — még pontosabban az 1j
elovigyazatossagi technikak csak lassan keriilnek at a szabalyozasba, az engedélyezési
gyakorlatba —, akkor ez a megoldas az 01 hatékony technologiak alkalmazasara 6szto-
nozhet. Hiaba felel meg ugyanis valami az ,.elavult szabvanyoknak”, az ilyen moédon
okozott kar tovabbra is kartéritést vonhat maga utan.

Implicit kizaras: ,joggal okozott”, versennyel okozott kar és etikai szempontok.
Fontos leszogezni, hogy a magyar jogirodalomban uralkodo allaspont szerint az, hogy
valamilyen karokozast a 6:520. §-a nem emlit, még nem jelenti azt, hogy az nem le-
het jogszerii.** Ide sorolandd az, ha valaki johiszemiien feljelentést téve okoz kart a
feljelentettnek. De ide tartozik a tisztességes versennyel okozott kar is. Ezeket a karo-
kat egyetlen jogszabaly sem teszi expliciten jogszertivé. Nincs példaul olyan szabaly,
amely expliciten megengedné, hogy egy adott piacra belépve valaki a mar ott levéknek,
vevoik egy részét elesabitva, kart okozzon."!

A joggyakorlatban kialakult, de a torvénybdl csak nehezebben levezethetd kizarasok
koziil talan a legfontosabb az emberi élet kar voltanak elutasitasa. A magyar birdsag
tobb hatarozatban utasitotta el azt, hogy az életet, a sziiletést magat karnak tekintse.
Kimondta ezt akkor, amikor sikertelen terhességmegszakitas utan sziilt az anya,* de
akkor is, amikor genetikai, teratologiai artalom kovetkeztében fogyatékkal sziiletett
gyermek sajat jogan a sziiletése miatt perelt.*

Hasonloképpen etikai okok miatt zarja ki a jog a jogszeriitleniil szerzett jovedelmek
megtéritését is: példaul, ha egy karesemény miatt blincselekmény hitisul meg, akkor
az abbol szarmazo haszon nyilvanvaléan nem megtérithetd. Ugyanakkor az, hogy mit
tekint a kartéritési jog illegalisnak, az nem mindig esik egybe mas jogagak hasonlo
fogalmaval. Jol mutatja ezt az eltérést a borravald, vagy a halapénz kezelése: amennyi-
ben a karosult ilyen jovedelemtdl esik el, akkor — fliggetleniil attol, hogy ezek addzott
jovedelmek-e — a birésagok az utobbi iddben inkabb hajlanak ezek megtéritésére.**

Az, hogy e hatranyok nem tekintendéek karnak, az 6sztonzési hatas alapjan is egy-
értelmiien igazolhatd. A kartérités 6sztonzo hatasa éppen abbol ered, hogy bizonyos
dontéseket koltségesebbé tesz, és ezzel e dontések ellen 9sztondz. A most emlitett 1¢-

Csehi Zoltan példaul kifejezetten ki is jelenti: ,,A jogellenességet kizaro tények tételes jogi szabalyaibol

még nem kovetkezik az, hogy minden mas kart okoz6 magatartas jogellenes lenne.” (CseH1 Zoltan:

Gondolatok a kartéritési jog polgari jogi szablyainak oktatasarol. In: Diké kisértése, Maganjogi és kul-

turtorténeti tanulmanyok. Budapest, Gondolat, 2005. 290.)

4 Fuglinszky Adam abbél probalja az ilyen karokozas jogszeriiségét levezetni, hogy a tisztességtelen pi-
aci magatartas tilalmarol szolo 1996. évi LVIIL. torvény jogellenesnek csak bizonyos magatartasokat
nevez, ezért, ezek a nem ilyen (tisztességes) piaci verseny nem jogellenes. (FUGLINSZKY i.m. 222-223).
Labady Tamas ezt a problémat megoldhatonak tartja a jogszabaly altal megengedett magatartas alapjan.
LABADY Tamas. In: VEKAs Lajos — GARDOS Péter (szerk.): Kommentdr a Polgari Torvénykonyvhoz KIK,
Budapest, 2014. 58.152)

2 BH2004.143

4 1/2008.PJE hatarozat.

4“4 EBHI1999.18, MENYHARD Attila: Basic Questions of Tort Law from a Hungarian Perspective. In: Hel-

mut KozioL (szerk.): Basic Questions of Tort Law from a Comparative Perspective, Wien: Jan Sramek

Verlag, 2015. 287-288., FUGLINSZKY i.m. 727.
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pések azonban olyan dontések, amelyek ellen nem akarunk 6sztondzni: nem akarjuk,
hogy a potencialis karokozok a koltségek miatt olyan tevékenységrél mondjanak le
(példaul johiszemu feljelentésekrodl, a piacra 1€péstdl, a sziilésben vald segédkezésrol),
amelyet a tarsadalom nagyra értékel, illetve olyan modon viselkedjenek (példaul tal
»Lborulatd” — esetleg abortuszhoz vezetd — szakvéleményeket adjanak ki), amelyeket
nem tartunk kivanatosnak.

Ugyanakkor, kiilonésen az illegalis tevékenységek kapcsan, megjelenik egy masik
Osztdnzési szempont is. Nem csak a potencialis karokozo, hanem a potencialis karo-
sult 6sztonzoi is fontosak lehetnek. Ha a jogrendszer egy adott tevékenység hozamat
karként elismeri, akkor erésebb az 6sztonzés annak folytatasara, a tevékenységbe valo
befektetésre. (Legyen sz6 akar anyagi beruhazasrol, akar szellemi beruhazasrol — pél-
daul az adott tevékenység folytatasahoz sziikséges informaciok megszerzésérol, tanu-
lasrol). A borravalo és a halapénz példaul olyan kifizetések, amelyek egyébként legalis
tevékenységek (vendéglatas, orvoslas) hozamat névelik — igaz, nem ad6zé hozamat. Ha
ezeket elismerjiik a karok kozott, akkor jobban megéri, kifizetédobb a vendégeket, a
betegeket jobban kiszolgalo vendéglatas, orvoslas.

Implicit kizarasok: nem-vagyoni kar és nem személyiségi jog. A magyar jog implicit
modon kizarja azon hatranyokat, karokat a megtéritendd karok korébol, amelyek nem
férnek bele sem a vagyoni karok, sem a személyiségi jogsérelmek kozé. Kiilonosen
fontos példéaja ennek a jogirodalomban utazasi elményként ismert karfajta. Ez akkor je-
lentkezik, ha valaki utazasa, iidiilése nem az elvarhaté médon zajlik le. Az utazoé, aki az
adott id6t szanta pihenésre, kikapcsolodasra, a nem megfeleld (vagy elmarado) utazas
esetén ezt az idot is elvesziti — az élményt nem tudja massal potolni. Fontos kiemelni,
hogy ez a hatrany — szemben az elézékkel, az explicit moédon kizartakkal — nem olyan,
amelynek a meg nem téritését, kimaradasat a jogirodalom tamogatna.* Kiilondsen,
mivel az Europai Unié Birosaga a Simone Leitner v. TUI Deutschland Gmbh&Co.
ugyben* kifejezetten megtériteni rendelte ezt.

2.3. Karonszerzés tilalma — és a kivételek

A kartérités szamitasakor, mint lattuk, a differencia-elv mellett a masik alapszabaly a
karonszerzés tilalma: a kartérités nem haladhatja meg a karosult karat, 6 a karokozas
¢és a kartérités nyoman nem keriilhet jobb helyzetbe, mint amilyenben a karokozast
megel6zden volt. A szabaly gyakorlati alkalmazasa szerint le kell vonni a karbol a ma-
radvanyértéket, azokat a juttatasokat, amikhez a karosult a kar nyoman jut, s amelyeket
neki a kar miatt jutattak — a kartérités csak a meg nem tériilt részt kell, hogy fedezze.
A karonszerzés altalanos tilalmat azonban tobb ponton is attdri a magyar jog. Igy
tesz az altalanos kartérités kapcsan, a karokozo elényéhez — és nem a karosult karahoz
—kotédo kartérités megitélésekor, vagyis a haszonelvonaskor; és erre vezet a karosszeg

% MENYHARD i. m. 291.; FUGLINSZKY i. m. 841-842. Tegyiik hozza, hogy Fuglinszky Adam a kérdést, mint
sérelemdij ,,problémajat” veti fel, mert a személyiségi jogokhoz kotétt sérelemdijba ez nem fér bele, de
legalabb ilyen indokolt lehet a normalis karok kozott is targyalni — mondvéan, hogy mivel a sérelemdij a
személyiségi jogok megtéritésének modja, igy a kartéritésnek kellene erre a tipusu karra kitérnie.

4 C-168/00.
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vélelmezése is. Mas esetekben pedig egyszertien nem tdrténik meg a hasznok levonasa
a karbol. Ezekkel a problémakkal foglalkozik ez az alfejezet.

Nem a karhoz kétodo kartéritési formak a magyar jogban. Eloszor vegyiik sorra
azokat az eseteket, amikor maga a jogalkoto teremt alkalmat arra, hogy a karosult a va-
16s karanal tobbet kapjon. Ezt eredményezi — mas-mas modon és esetben — az altalanos
kartérités, a haszonelvonas ¢és a kardsszeg vélelme.

Az altalanos kartérités olyan kartérités, amikor egy becsiilt kardsszeget allapita-
nak meg. A 6:531. § szerint altalanos kartéritést csak akkor lehet alkalmazni, ha a
kar mértéke nem allapithaté meg. (Az irodalom kiemeli, hogy az alkalmazas feltétele
nem az, hogy a bizonyitas ,,nehéz”, hanem kifejezetten ,,lehetetlen”.*”) Ugyan a 2013-as
Ptk.-bol kimaradt a régiben még szerepld passzus, mely szerint az altalanos kartérités
visszakdvetelésének nincs helye azért, mert a valds kar végiil elmaradt annak 6sszegé-
tél — de ez a ,,véglegesség” a birdsagi gyakorlatban (vélhetden) tovabbiakban is fenn-
marad.*® (Ez a kartéritési forma kés6bb sem modosithatd — a megitélt Gsszeg késdbb
sem emelhetd, és nem is csokkenthetd , ha kideriil, hogy a valos kar elmarad ettdl az
osszegt6l) Epp ez jelenti azt, hogy ez a kartéritési forma karonszerzéshez vezethet.
Tegyiik hozza azonban, hogy itt a karonszerzés csak ex post igaz. A megitélés pilla-
nataban elvileg arra figyelni kell: olyan dsszeget kell megallapitani, amely a karosult
karanak a kiegyenlitésére alkalmas.

A masik az az eset, amit az angol nyelvli &sszehasonlito jogi irodalom
disgorgementnek nevez. Mig az altalanos kartéritésnél toreksziink arra, hogy a kar-
térités éppen fedezze a kart — éppen ezért koriilbeliil ugyanolyan esélye van annak,
hogy az dsszeg végiil nagyobb lesz, mint a kar, mint annak, hogy alacsonyabb —, addig
itt nem is akarjuk az 9sszeget a karhoz kotni. Kifejezetten az a cél, hogy a karokozo
hasznat elvonjuk. Még akkor is, ha az meghaladja a kart.

A harmadik eset a vélelmeké. A bizonyitasi teher alapszabalya szerint a kart a ka-
rosultnak kell bizonyitania. Ugyanakkor van olyan eset, amikor eltér ettdl a jog, és
vélelmezi a kart. Példaul kartellel okozott aremelkedés esetén a tisztességtelen piaci
magatartas ¢és a versenykorlatozas tilalmarol szo6lo torvény vélelmezi, hogy az aremel-
kedés 10%-os volt. (1996. évi LVII. torvény a tisztességtelen piaci magatartas és a ver-
senykorlatozas tilalmarol 88/D. § 6. bek.) Ha a vélelmet nem sikeriil (a karokozonak)
megdonteni, akkor a vélelmezett dsszeget akkor is megfizetteti a jog, ha a kar attol
elmarad, vagyis a karosult karonszerez.

A karonszerzés engedése melletti klasszikus érvek. A karonszerzés tilalma melletti
¢s elleni érvek talan legtobbszor az un. biintetd kartéritéssel kapcsolatos vita kapcsan
bukkannak fel. A biintet6 kartérités olyan megoldas, amikor a kartérités dsszege tu-
datosan nagyobb, mint a kar — épp ezt nevezziik biintetonek. Az emellett érveldk al-
talaban az 0sztonzési hatasokat hozzak fel: a teljes kartérités akkor jelentene valoban

47 A Pk 49. alapjan példaul FUGLINSZKY i. m. 760.

% Orosz Arpad. In: OszTovits Andrés (szerk.): A Polgdri Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. torvény és a

kapcsolodo jogszabalyok nagykommentarja. IV. kétet. Budapest, Opten, 2014. 95-96.
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hatékony 0sztonzést” az eldvigyazatossagra, ha a karokozok mindig megfizetnék azt
(mas megfogalmazas szerint: minden vétkes karokozo megfizetné azt). De a gyakorlat-
ban a kartéritést a felelds elkeriilheti. Elkeriilheti, (i) ha a karosult nem perel; (ii) ha a
pert nem sikeriil megnyernie; vagy (iii) ha a kartéritést nem fizeti ki a karokoz6 — nem
lehet rajta behajtani. Vagyis van — sok esetben, nem csekély — esélye annak, hogy vala-
ki, bar (vétkesen) kart okoz, mégse fizeti meg az okozott kart. Ez az esély csokkenti a
prevencids er6t. Potolni kellene azt.

Egyszerti példan: ha csak minden masodik karokoz6 fizet, akkor adott karokozo
ugy szamolhat, hogy 50% esélye van arra, hogy ,,megussza”. Ha ilyenkor a kartéritést
kétszeresre emeljiik, akkor elérjiik ugyanazt az 9sztonzé erdt (koltségalapti 6szton-
z06t), mint ha biztos lenne az itélet. Egyszertien azért, mert 2 x 50% = 100%. (Ugyan-
igy, ha 80% fizet, akkor 25%-kal érdemes a valos kar folé emelni a kartéritést, mert
1,25 * 80% = 100%.)

A legfontosabb ellenérv a biintetd kartérités ellen®® altalaban az, hogy ha a karoko-
z6t komoly szankcio, biintetés fenyegeti, akkor eljarasjogilag nagyobb védelmet is kel-
lene neki adni (a tévedés esélyének csokkentése érdekében). Olyan erds védelmet, amit
a polgari eljarasjog, amelynek alapjan a kartéritési perek zajlanak, nem tud biztositani.
Ezért nem is szerencsés biintetd kartéritésben gondolkodni, hanem jobb az ilyen ,,ext-
ra-0sztonzot” a kartéritési rendszeren kiviil keresni — példaul a biintet6jogban, szabaly-
sértési jogban. Az ilyen eseteket inkabb ott kellene kezelni, példaul biincselekménnyé
nyilvanitva azokat az eseteket, amikor komoly a latencia esélye.

Ugyan a karonszerzés engedése kapcsan a 6 érveket a biintetd kartérités irodalma-
ban talalhatjuk, azonban az egyes konkrét jogintézmények tovabbi kérdéseket is felvet-
nek. A haszonelvonas esetén példaul nem egyszeriien magasabb a kartérités, mint a kar,
hanem azt a haszonhoz kotjiik. Ez azt jelenti, hogy mig a karhoz k6t6do, vagy biintetd
kartérités nem 0sztondz minden kar megelézésére, addig a haszonelvonas igen. A kar-
téritést a kar nagysaga alapjan megitéld rendszerek csak azon elévigyazatossagi lépések
megtételére sztondznek, amelyek koltsége nem tul magas (nem haladja meg a varhato
kartérités nagysagat). Nem 0sztondznek eldvigyazatossagra miden hataron til. Nem is
lenne ez hatékony — vélhetéen nem varna a teljes elriasztast a tarsadalom sem. (Gon-
doljunk a ttlzottan kockazatkeriil6, konzervativ, védekez6 orvoslas esetére!*') Marad
kar, elmaradnak ,,értelmetlen” elévigyazatossagi lépések. Ha azonban haszonelvonast
alkalmazunk, akkor mivel elvonjuk a karokozétol a hasznot, igy 6 semmit nem nyer
az eldvigyazatossag elmaradasan. Vagyis — leszamitva az elmaradt perek el6bb latott
esélyét — a haszonelvonas teljesen kiiktatja valamilyen kar kockazatat. Eppen ezért a
normativ joggazdasagtani irodalom addig a végkdvetkeztetésig jut el, hogy haszonelvo-
nast olyan karok esetén érdemes alkalmazni, amikor a teljes elrettentés az ,,értelmes”
cél. Mindenekel6tt ilyen a szandékos karokozas — illetve azok az esetek, amikor a szan-

4 Hatékony 0sztonzés alatt itt azt értve, hogy a potencialis karokozé éppen azokat az elévigyazatossagi

lépéseket tenné meg, amiket akkor tenne, ha nem mast, hanem sajat magat fenyegetné a kar.

0 Példaul Angliaban (DaM i. m. 358.).

51 SzALAI (2014a) i. m. 57.; Dosa Agnes: Az orvos kdrtéritési feleldssége. Budapest, HVG-Orac, 2010.
19-21.
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dékossagot vélelmezhetjiik. Példaul a johirnév-sértés kapcsan inditott sajtoperek, vagy a
vezetd tisztségviseld altal a jogi személynek okozott ,,sikkasztasjellegli” karok.™

Karonszerzés tilalmanak sztonzési hatasai a karosult oldalan. A karonszerzés ti-
lalma kapcsan érdemes két tovabbi 0sztonzé hatast megemliteni: a karenyhitést és a
perlési 0sztonz6t. Ezek azonban nem a karokozo alperes, hanem a karosult 6sztonzoi.

A karenyhités kapcsan a kérdés, hogy a karosult mit tesz a kar csokkentése érde-
kében. A karonszerzés tilalma, kiilondsen annak bizonyos specialis formai, nyilvan-
valdan a karenyhités &sztonzését szolgaljak. Ilyen példaul, ha azt mondjuk, hogy a
karosulttol elvarjuk, hogy a munkaképességének megfeleléen dolgozzon, és csak az
efolotti Osszeget itéljiik meg elmaradt jovedelemként.™® Vagy, ha azt mondjuk, hogy a
kart a vagyon megmaradt részebdl (példaul a roncs értékesitésébol) kell alapvetden fe-
dezni. Ezzel 6sztonz6t teremtiink arra, hogy ezeket a karcsokkentd 1épéseket a karosult
is tegye meg — az § vagyona banja, ha nem teszi.

A perlés kapcsan pedig arra érdemes utalni, hogy minél nagyobb a kartérités ossze-
ge, annal nagyobb az 6sztdnzés perinditasra — és annal nagyobb a perek szama, a perek
adminisztrativ koltsége is. Ha a karonszerzés megengedésével a kartéritést a kar folé
emeljiik, az jelentésen novelheti a perszamot: a nagyobb dsszeg ugyanis olyanokat is
perinditasra észténozhet, akik alacsonyabb dsszegek mellett nem perelnének. (Tegyiik
persze hozza: ez nem feltétleniil baj — kiilondsen, ha a probléma éppen az, hogy, mint az
eldbb lattuk, ,.,elmaradnak” perek.) De nem csak tobb per lesz, hanem az egy perre jutd
perkoltség is nd. Ha nagyobb a per tétje, akkor varhatdan a felek is erésebben harcol-
nak majd, tobb eréforrast hasznalnak fel a birosag meggy6zése érdekében.** Ez utobbit
nevezhetjiik bizonyitasi versenynek. Ha pedig a bizonyitasi verseny erdsebb, akkor a
per vélhetden a birdsagtol is tobb erdforrast kovetel — néni fog a birdsagi kéltség. Ezt
a perinditasi 6sztonzot, a bizonyitasi versenyt és a birosagi koltséget lehet korlatok
kozott tartani a karonszerzés tilalmaval. Ugyanakkor az altalanos kartérités kapcsan
lathatjuk az ellenérvet is: ott éppen azaltal csokkentjiik a perkoltséget, hogy belenyug-
szunk a karonszerzésbe is (legalabbis ex post), hiszen ezzel a roppant magas bizonyita-
si koltséget lehet kikiiszobdlni ezzel az egyszeriibben szamithato kartéritési dsszeggel.

Kivétel: figyelembe nem vett elonydk. Ugyan a karonszerzés tilalma azt kdvetelné,
hogy a kar miatt kapott juttatasokat vonjuk le a kar 6sszegébdl, amikor a kartéritést
szamoljuk, de tobb kivétel is akad ez alol. Viszonylag egyértelmiien ilyen le nem vo-
nando tétel a jotékonysagi adomanyoké. Sem a német, sem a francia, sem az angol

rrrrr

Egy lehetséges érv ennek kapcsan az, ami a német jogirodalomban jelenik meg: ezt a

2 Példaul: COOTER—ULEN i. m. 270-271.

3 FUGLINSZKY i. m. 809.

Avery V. Katz: Judicial Decision Making and Litigation Expenditure. International Review of Law and
Economics, 1998. 27-143.; SzaLA1 Akos: A bizonyitasi teher megforditasanak hatasa kartéritési tigyek-
ben. Kozgazdasagi Szemle, LX. (2013) 1208-1233.; Szaral Akos: A deliktuéllis felel6sség preventiv
hatésa és a bizonyitasi teher megforditasa — egyszer(i joggazdasagtani elemzés. Allam- és Jogtudomany,
LIV. (2013) 147-168.

3 Dami.m. 373.

% FUGLINSZKY i. m. 779-780.
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juttatast az adomanyoz6 a karosultnak szanta, vagyis az nem szolgalhatja a karokozo
hasznat.’” Hasonldéan nem vonando le a karbol a magyar rendszerben az 6zvegyi nyug-
dij,*® vagy az 6rokség sem.” Franciaorszagban vagy Angliaban a rokkantsagi nyugdij
sem. Ez utobbi a magyar rendszerben levonandé — azt az érdekes ellentmondast okozva
ezzel, hogy ha az aldozat nem hal meg a balesetben, akkor a tarsadalombiztositastol
kapott rokkantsagi nyugdij csokkenti a kartéritést, ha viszont meghal, akkor a hozza-
tartozoként perld hazastars 6zvegyi nyugdija nem.

A biztosito altal fizetett dsszeget sem ugyanugy kezelik az egyes jogrendszerek. A
magyar €s a német jog erre torvényi engedményt ad a biztositonak, vagyis 6 perelhet
—viszont a karosult szamara a biztosito kifizetésével csokken a megitélt 6sszeg. A fran-
cia és az angol jogban viszont az ilyen biztositds nem csdkkenti a kartérités osszegét.
Ervelésiik: a karosult a biztosito kifizetését korabban megfizette, biztositasi dij forma-
jaban. Vagyis a kartérités igazabol a korabbi fizetés ellentételezése.*

Amennyiben a levonasi szabalyok és e kivételek 0sztonzési hatasat keresstik, akkor
a normativ joggazdasagtan szamara a f6 szempont itt sem az, hogy a karosult mekkora
Osszeghez jut, hanem az, hogy a karokoz6 mekkora dsszeget fizet. A teljes 0sszeget
akkor ,,érdemes” kifizetni, ha a karosultat mas csatornan keresztiil segitd, tamogatd
harmadik személy nem fordul(hat) a karokozo ellen. A joggazdasagtani érv tehat na-
gyon hasonl6 a latott német érvhez: az adomany nem csdkkentheti a karokozoé terhét.
De nem azért, mert ez ,,igazsagtalan” lenne, hanem azért, mert (és csak akkor, ha)
az adomanyoz6 nem fordulhat a karokozoé ellen. Ilyenkor ugyanis a levonas miatt az
adomannyal fedezett karrész semmilyen formaban nem terhelné a karokozot, csokken-
ne a (koltségalapu) 6sztonzdje. Ha a ,,tamogatd”, mint a magyar biztosito, fordulhat a
karokozo ellen, akkor ez az dsszeg is ra harul(hat), vagyis a levonas nem csokkenti az
0sztdnzdjét — sot, épp a tulzott eldvigyazatossagot eredményezd tul magas kartéritéstol
6vhat meg.

2.4. Az esély elvesztése

Az esély elvesztéséhez altalaban harom nagyobb témakort sorolunk. Ide tartozik az al-
talanos eset, amikor valakinek lenne esélye valamilyen vagyoni eléony megszerzésére,
de ezt az esélyt valaki mas meghiusitja (ezen belill talan a leggyakoribb a palyazatok
esete, amikor egy palyazo perel, de amikor nem lehetiink bizonyosak, hogy végiil 6
nyerne). Ide tartozik a pernyertesség esélye — amikor a f6 jogi probléma altalaban abbol
fakad, hogy azt a pert, amelynek a megnyerésére az esélyt is elveszti a karosult, nem

Hasonldan érvel a magyar irodalomban Boronkay Miklos, aki szerint a ,,karonszerzés” megengedé-
se itt azért johet szoba, mert az kifejezetten az adomanyozé szandéka volt. (BoroNkAY Miklos: A
karonszerzés tilalma az 01j Polgari Torvénykonyvben. Polgari Jogi Kodifikdacio, 2007/6. 23.)

% FUGLINSZKY i. m.779-780.

Tipikus példaja ennek, hogy amennyiben egy balesetben elhunytak hozzatartozéinak jard kartérités
Osszege nem csdkken az orokség dsszegével — amelyhez ugyanazon a haldleset miatt jutottak. Ld. pl.
EBH2011.2315.

0 DaMi.m. 374.
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itélheti meg a kartéritési perben a birdsag.®’ Valamint ennek korében targyalja a karté-
ritési irodalom a gyogyulas elvesztésének esélyét is.®

Esély-probléma esetén két gyakorlatot kiilonit el az dsszehasonlitod jogi irodalom
nyoman a joggazdasagtani elemzés.® Létezik az Un. hatdrérték-szabdly, amely szerint
valamilyen ,,nyerési” esély kell a kartérités megitéléséhez. Ez sz¢élsséges esetben lehet
— elvileg — teljes bizonyossag, 100%-os esély is, vagyis, amikor csak a biztos esemé-
nyek esetében fizettet, de lehet kisebb is. Ebben az esetben — ha megitélik — a karté-
rités a kar teljes 0sszege. Amennyiben viszont ezt a bizonyossagi szintet nem éri el a
felperes, akkor semmit nem kap. A masik az un. varhato érték szabaly, amikor a teljes
kar akkora részét itéli meg a birésag, amennyivel (ahany szazalékkal) a nyerési esély
romlott. Példaul, ha az tigyvéd vagy az orvos megfelel6 eljarasa esetén a felperesnek
30% esélye lett volna, a nem megfeleld eljaras miatt ez az esély 10%-ra csdkkent, akkor
a két esély kozotti kiilonbséggel, vagyis 20%-kal szorozzak be a teljes kart, ekkora lesz
a kartérités. (Ezt a megoldast javasolja példaul a gyogyulasi esély elvesztése kapcsan a
magyar irodalomban Dosa Agnes.**)

Magyar jogi gyakorlat: 6nallo — az alapvetd kartol fiiggetlen — kartipus, sérelem?
Mint az ezzel foglalkozoé jogi irodalombol® kitlinik a magyar joggyakorlat alapvet6-
en az ilyen karigények elutasitdsara hajlik. A f6 problémét — mint Fuglinszky Adam
bemutatja — alapvetden az okozatossag bizonyitasaban lelhetjiik fel: a karokozé maga-
tartas és a kar kozotti oksagi kapcsolat roppant bizonytalan — mivel a perben nevesitett
haszon, elény bekovetkezése ilyen magatartas hianyaban sem lett volna bizonyos.®
Egészen pontosan azt varja el a birdsag, hogy a karosult bizonyitsa, hozzajutott volna
akkora eldonyhoz, amelynek elmaradasaért perel. Ez a megoldas a kartérités megitélését
jogilag nem zarja ugyan ki, de gyakorlatilag igen.®’

Ugyanakkor a magyar joggyakorlatban is felbukkannak olyan dontések, amelyek
ezen karigények megitélésére hajlanak. Mind a pernyertesség,®® mind a gyogyulasi

6 Bar ez elsésorban bizonyitasi kérdés. Fuglinszky Adam idézi a Kiiria Pfv. V.21.194/2012/7. sz. feliilvizs-
galati itéletét, amelyben a Kuria arra hivatkozva, hogy ugyanazon tényallasu iigyben, ugyanazon peres
felek tekintetében, ugyanaz a birosag dontést hozott, és a szerint a felperes nem veszitette el azokat a
pereket, amelyekben az tigyvéd nem mulasztotta el a fellebbezési hatarid6t, megitélt kartéritést. Itt a
Kuria bizonyitva latta a kart. (FUGLINSZKY 1. m. 261-262.)

02 JOJART Eszter: Az esély elvesztése, mint kar. Jogtudomdnyi Koz16ny, 2009/12. 518-533.; JOJART Eszter:
Orvosi kartéritési felel6sség a gyogyulasi, illetve tulélési esély csokkenéséért/elvesztéséért. In: NAGY
Marianna (szerk.): Jogi Tanulmdnyok 2009. Budapest, ELTE AJK, 2009. 115-138.; FUGLINSZKY i. m.
264-266.

6 Pl. SHAVELL i. m. 253-256.

0 DOsai. m. 182.

0 JOJART (2009) i. m.; FUGLINSZKY i. m. 260-266.

% A varhaté értéken alapuld szamitassal szemben pedig Bodonovich Klara hozza fel az Eorsi Gyulatol
ismert érvet: az nem lenne mas, mint a ,,természettel valo karmegosztas”, amit a feleldsség oszthatatlan-
sagnak elve miatt nem fogadhat el a jog (BopoNovicH Klara: A gyogyulasi esély elvesztése mint kar, a
biréi gyakorlat tiikkrében. lustum Aequum Salutare, X., 2014/3. 37.)

7 Az el6z8 pernyerési esélyrdl szolo példa épp a kivételt mutatja: a birdsag bizonyitva latta, hogy az
elénytol valoban elesett a karosult.

% BH. 2012.90, BH 2013.89.
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esély® elvesztése esetén felismerhet6 olyan tendencia, amikor nem az alapvetd karhoz
kotve ugyan, de megitélnek kartéritést: a pernyerési, a gyogyulasi esély elvesztését,
mint 6nallé személyi jogi jogsértést fogja fel. Vagyis az esély dnmagaban jelent olyan
elonyt, amelyet (igaz nem a vagyoni, hanem a ,,nem-vagyoni”) kartéritésen beliil el
kell ismerni. Ugyanakkor, mivel a sérelemdij megallapitasakor a bir6sdg nagyobb moz-
gastérrel rendelkezik, mint a vagyoni karok esetén, igy a megitélendé Osszeget ez a
megoldas nem koti egyértelmiien sem a hivatkozott elény, sem az esély nagysagahoz
— ahogyan azt a varhat6 érték szabaly tenné.”® De persze nem kizart, hogy a birdsagi
gyakorlat mégis — legalabbis kiindulo értékként — ahhoz viszonyit majd.

Osztonzési hatasok. Az esély elvesztésének kezelése, vagyis az, hogy a ‘mindent
vagy semmit’ elvére épiild hatarérték-szabalyt, vagy a varhato érték szabalyt alkal-
mazzuk-e, két fontos 6sztonzd hatassal jar. Egyrészt megvaltozik az els6 fejezetben
bemutatott elévigyazatossagi 6sztonzd, masrészt valtozik az el6z6 pontban bevezetett
bizonyitasi 0sztonzd is.

A hatarérték-szabaly — kiilondsen, ha olyan magas esélyhez kotik a teljes kartéri-
tés megitélését, mint a magyar gyakorlatban — gyakorlatilag eltiinteti a rendszerbdl a
potencialis karokozok elévigyazatossagi 0sztonzojét.”' Pontosabban az elsd fejezetben
bevezetett koltségalapu 6sztonzo roppant modon lecsdokken — gyakorlatilag olyan ala-
csonyra, amilyen kicsire csokken a felperes esélye, hogy bizonyitani tudja a birosagi
altal elvart bizonyossagi szintet. A varhato érték szabaly esetén ez az elévigyazatossagi
0sztonz6 megmarad: a felperesnek szamolni kell azzal, hogy — feleléssége megallapi-
tasa esetén — akkora 6sszegii kartéritést kell fizetnie, amely aranyos a kiesett eséllyel.

A bizonyitasi 6sztonzot, mindenekel6tt a bizonyitasi versenyt is atalakitja ez a meg-
téritési rendszer. A hatarérték-szabaly az esetek tobbségében jelentdsen lecsokkenti a
bizonyitasi 6sztonzot — sot, a perinditast is értelmetlenné teszi. Amig a felperes nem
gondolja, hogy képes lehet az elvart esélyszintet bizonyitani, addig pert sem érdemes
kezdeményezni. Attol, hogy a felperes képes a bizonyitasi eljaras soran meggydzni a
birdsagot, hogy 20 vagy 30%-os esélyt elvesztett, még nem kap kartéritést — mindad-
dig, amig az elvart esélyszint magasabb. A varhato érték szabaly szerint azonban a 20
vagy 30%-os esély komoly kartéritést jelenthet. Ha a birésag nem 20, hanem 30%-os
esélyt lat, akkor a kartérités masfélszeresére né — éppen ezért a felperes sokkal tob-
bet fog tenni a nagyobb esély bizonyitasa érdekében, az alperes pedig az alacsonyabb
esély bizonyitasa érdekében. Vagyis az esetek tobbségében a perkoltség a bizonyitasi
0sztonz6 miatt jelentdsen magasabb a varhato érték szabaly mellett. Megvaltozik vi-
szont a két szabaly bizonyitasi 6sztonz0 hatasa, ha az esély a hatarérték kdzelébe keriil.
Tegyiik fel, hogy az elvart bizonyossag 90%. Itt az, hogy a birosag 80, vagy 90% esélyt

% FUGLINSZKY i. m. 266. (a Szegedi és a Pécsi itélétabla gyakorlatara hivatkozva)

Hasonloképpen 6nallo kart kreal a palyazati (gy6zelmi) esély elvesztésébdl a kozbeszerzések kapcsan
a Kbt. 165. § (2) bekezdése. Ez azonban, szemben a személyiségi jogsértések esetével, a kompenzacio
mértékét is megszabja: a felmeriilé koltségekre, a negativ interesse-re korlatozva azt — vagyis épp a
gybzelmi esély elvesztését nem fogadja el megtéritendd karnak.

Ezt, a prevencios szempont figyelmen kiviil hagyasat veti fel a gyakorlattal szemben Molnar Levente.
(MOLNAR Levente: A Kuria itélete az tigyvédi felel6sségrol és az arnyékperek lefolytatasanak tilalma-
rol. JeMa, 2013/3. 18-24.)
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lat-e, nem kb. 10%-kal befolyasolja csak a kartérités mértékét, mint a varhato érték
szabaly esetén tenné, hanem 0-rol 100%-ra novelné. Eppen ezért hatarérték-szabaly
esetén az elvarthoz kozeli ,,esélytartomanyban” lesz lényegesen magasabb a per tétje.
Eppen ezért ebben az esetben varhatunk erésebb bizonyitasi versenyt is.

2.5. Vagyoni érték csokkenése

Az anyagi kar harom eleme koziil az elsé a vagyon értékcsokkenése — a dumnum
emergens. Ezt nevezik tényleges karnak. Mérésére a magyar jog altalaban a piaci ér-
téket, a piaci arat veszi alapul: mennyivel csdkken adott vagyontargy ara — elveszo,
megsemmisiilé dolog esetén a helyzet még egyszeriibb: mennyi az Gjrabeszerzési ér-
ték, altalaban az itélethozatalkor aktualis piaci viszonyok alapjan szamolva mindent.”

Piaci érték problémaja: mi torténjen, ha a piaci érték ,,rossz”’? Gyakran felmeriilé
elméleti probléma, hogy a piaci ar jo mércéje-e egy vagyontargy, egy joszag értékének.
Tipikus kritika példaul, hogy a vagyontargyak piaci értékét olyan elemek (is) befolya-
soljak, amelyek vagy nem tlinnek valosnak, vagy jogilag, etikailag elfogadhatatlanok.
Az elsore példa a sokat idézett amerikai eset: mi torténjen, ha azért csokken egy in-
gatlan értéke, mert arrdl az alperes elterjeszti, hogy szellemek lakjak?” De hasonlo
érvek meriiltek fel példaul a BH2006.261. szamon kozzétett tigyben, amikor az volt a
vita targya, hogy figyelembe vegyék-e azt, hogy egy teljes korii javitason atesett autd
piaci ara nem ugyanakkora, mint egy hasonlo allapotl, de nem javitotté. Jogi, eti-
kai kifogas meriil fel példaul, ha egy ingatlan értéke azért csokken, mert a kornyékre
olyan kisebbség koltozik, amelynek megitélése a tarsadalom jelentds része (vagyis a
»piac”) szemében erdsen negativ — de ez a (tobbségi) megitélés a jog szemében jogel-
lenes diszkriminacio.

A piaci ar ezen problémai 6sztonzési szempontbol viszonylag konnyen leirhatoak:
azt kell eldonteni, hogy kire akarjuk terhelni annak a veszélyét, ha a piac nem megfe-
leld modon értékel bizonyos informaciokat — ki viselje ennek a kockazatat? Ha a kart a
piaci ar alapjan mérjiik, akkor a karosulton kevesebb a kockazat, hiszen 6 (nagyjabol)
mindig megkapja azt az értéket, amin a vagyontargy potolhato lenne — és a karokozo
az, akinek a piaci érték és a ,,valds érték” kozotti eltérés kockazatat viselnie kell. Ez
a kockazatmegosztas pedig a potencialis karokozokat — ha kicsit is kockazatkeriilok —
erbteljesebb (esetleg tulzott) elévigyazatossagra dsztonzi.

A (kdzgazdasagi értelemben) rossz, pontosabban tokéletlen piaci ar egyik esete
az, amikor egy masik karmérés révén (példaul, ha a helyreallitas koltségét, vagy az
elmaradt hozamot becsiiljiik) nem ugyanakkora kar jonne ki, mint amennyit a piaci
értékelés jelez. Tegyiik fel, hogy lecsokken az adott vagyontargy hozama, vagyis az
a jovedelem, amit az adott dolog generalna. Tokéletes piacon ez a hozamcsokkenés
egyben a vagyontargy piaci értékét is csokkentené: ha egy ingatlan utan kevesebb bér-
leti dijat lehet kérni, akkor annak az értéke is csokkenne; ha egy vallalati részesedés
(példaul részvény) varhaté hozama csdkken, akkor amiatt annak értéke is csokkenne.

2 FUGLINSZKY i. m. 721.
7 Stambovsky v. Ackley, 169 A.D.2d 254 (N.Y. App. Div. 1991).
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A két értékelésnek — az értékcsokkenésnek és a hozamcsokkenésnek — ugyanarra az
eredményre kellene vezetnie. De a valosagban nem mindig ugyanarra vezet; az egyik
értékelési mod kisebb, a masik nagyobb kardsszeget mutathat. Hasonld problémat
okozhat az, amikor a vagyontargy tulajdonosa, a karosult — példaul specialis ismeretei,
szakértelme folytan — olcsobban tudja a hibat javitani, mint amennyivel az adott dolog
piaci értéke csokken.

A valasztas itt is prevencios hatasokkal jar, a normativ joggazdasagtan szerint ezen
(koltségalapu) 6sztonzok szem el6tt tartasaval kell valasztani: amennyiben a két érték
koziil a kisebbel becsiiljiik a kart, akkor a karokozot kevésbé 6sztondzziik az elévigya-
zatossagra. A karosult karenyhitési 6sztonzdje viszont erésebb lesz. El kell donteni,
hogy melyik fél 6sztonzését akarjuk erdsiteni.

Eldszereteti érték. Az eloszereti érték az a haszon, amelynek megtéritését a kartéri-
tési jog (alapesetben) elutasitja — mikozben annak megtéritését a hatékonysagot kereso
joggazdasagtani modellek altalaban tAmogatjak. Eldszereteti érték alatt azt az 6sszeget
értjiik itt, amennyivel egy adott vagyontargy a tulajdonosanak tobbet ér, mint amek-
kora annak piaci ara. Ha a kart az elfogadasi hajlandosaggal definidlnank, ahogyan azt
a kozgazdasagi leirasban lattuk, akkor az eldszereteti értéket is meg kellene tériteni:
az el6szereteti érték az, amennyivel az elfogadasi hajlandosag a piaci arat meghaladja.

Az elbészereteti érték 1ényege nem valamiféle ,,érzelmi tobblet”; elészereteti érték
nem csak olyan javak esetén bukkan fel, ahol a tulajdonos azokkal ,.érzelmi okokbol”
»azonosul”. A kozgazdasagtan allitdsa szerint minden dolog esetén megjelenik ilyen
értéktobblet — olyanok esetén is, amelyeknél ,,érzelmi azonosulasrol” nem beszéliink.
Sarkosan fogalmazva: az, hogy valami a birtokunkban van, magéaban azt mutatja, hogy
annak értéke szamunkra (szinte biztosan) meghaladja a piaci arat, az Gjrabeszerzési
értéket. Ezért nem valunk meg t6le a piaci aron. A piaci ar tehat (majd) minden esetben
alabecsli a felperes értékelését, vagyis a piaci értékelés soha nem biztosit teljes kom-
penzaciot.

Arra persze, hogy a jog miért mond le a kozgazdasagtani értelemben teljes kompen-
zaciorol, a vagyoni értékcsokkenést miért a piaci arral becsiilteti, konnyti 6sztonzési
okot talalni. Mivel a teljes érték bizonyitasa meglehetésen nehéz, sok vitara adhatna
okot, igy annak becslése jelentds perbeli vitakat, erds bizonyitasi versenyt indukalna.
Ezt a bizonyitasi 6sztonzot lehet csdkkenteni azzal, ha csak a konnyebben bizonyithatd
piaci ar és nem az elészereti értéket is tartalmazo (szubjektiv) elfogadasi hajlandosag
az értékelés alapja.

Mi torténjen azonban, ha az eldszereteti érték bizonyitdsa nem lenne bonyolult.
Tegyiik fel, hogy kétséget kizardan kideriil, hogy egy adott vagyontargy tulajdonosa
a kart megel6z6en nem sokkal visszautasitott egy a piaci érték alapjan becsiilt arat
meghalado vételi ajanlatot. Vegyiik észre: ha a felperes elfogadja az ajanlatot, de a
vagyontargy még az atadas el6tt megsemmisiil, akkor a karokozo a szerzédés teljesi-
tést tette volna lehetetlenné, ¢és a karosult elmaradt vagyoni elényként perelhetné 6t a
szerzOdésben szerepld, magas — a piaci értéket meghalado — értékre.

Egy mésik jogi problémat a német birdi gyakorlat alapjan Fuglinszky Adam azo-
nosit. Mi torténjen, ha egy vagyontargy (tegyiik hozza: konnyen bizonyithato) javitasi
koltsége meghaladja annak értékcsdkkenését? Mint Fuglinszky megmutatja: ha ilyen-
kor a birosag hajland6 megitélni a javitasi koltséget, akkor azzal elismeri a felperesnek
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az ,,adott vagyontargyhoz” valo jogat, és ezzel gyakorlatilag az eldszereteti értéket.”
Ugyanis, ha a felperes valoban elvégezteti a javitast, akkor az annak a jele, hogy a va-
gyontargy neki tobbet ér, mint ahogyan azt a piac értékeli.

Ha ezekben a specialis esetekben a jogrendszer hajlando elfogadni a piaci arat meg-
halad6 értékelést,” akkor az egyrészt kozelebb vinne a teljes kompenzaciohoz — novel-
né az egyébként tul gyenge (koltségalapu) 6sztonzot. Egyben azt is mutatna ez, hogy
az eldszereti értek megtéritése kapcsan latott 6 ellenérv, a bizonyitasi 6sztonzd. Ha a
bizonyitas egyszerii, ha nem fenyeget a bizonyitasi verseny, akkor a piaci értéknél is
hajlando tobbet fizettetni.

2.6. Karcsokkentés koltsége

A karcsokkentés koltségének 6:522. § 2. bekezdésben foglalt leirasa szerint ez a vagyo-
ni hatranyok kikiiszoboléséhez sziikséges koltség. Két fogalmat érdemes ebbdl kiemel-
ni: a kikiiszobdlést és a sziikségességet. A , kikiiszobolés” a kdnnyebben megoldhato
probléma: a szévegben ugyan csak ez szerepel, de a jogirodalomban, a kommentariro-
dalomban egyértelmii, hogy amennyiben egy javitas nem ,,kikiiszoboli” a kart, hanem
csak ,,csokkenti, enyhiti” azt, akkor is megtéritendd a koltség. A ,,sziikséges” kifeje-
zésre azonban érdemes részletesebben is kitérni.

Sziikségesség. A sz6 megjelenése a vétkesség fogalmat emeli be a kartérités dssze-
gének megallapitasaba. Jelen esetben a karosult karenyhitési 1épéseit érinti ez: ameny-
nyiben nem ,,vétkes” modon jar el, akkor megtéritik szamara a kdltséget, amennyiben
,vétkesen”, akkor a koltsége egy része rajta marad.

A tobbi vétkesség-vizsgalathoz hasonloan itt is kérdés, hogy mit var el a jogrend-
szer. Kérdés, hogy ugyanaz-e¢ a teszt, mint a tobbi vétkesség-, felrohatdsag-vizsga-
latnal. Felmeriilhet ugyanis, hogy a mashol megszokott objektiv, mindenki szamara
hasonlo elvaras helyett itt szubjektiv, személyre szabott elemzést végezzen a birdsag.
Bar maga a ,,szilikséges” sz6 objektivnek tiinik, de példaul a magyar jogrendszerben
is megjelend az un. dnfinanszirozas-teszt szubjektivvé teheti azt. E teszt talan a ma-
ganorvos igénybevétele kapcsan leggyakoribb: ha valaki az olesobb (kvazi-ingyenes)
tarsadalombiztositasi ellatas helyett dragabb, fizetds maganorvost vesz igénybe, akkor
a bir6sag a karigényt gyakran annak alapjan itéli meg, hogy az adott karosult igénybe
vette volna-e a fizetds szolgaltatast akkor is, ha az ellatas koltségeit nem tudta volna a
karokozora terhelni.”® Vegyiik észre, hogy ez a teszt ugyanarra a logikara épiil, mint
amit az el6zd alfejezetben, a biztositas kapcsan lattunk: azt a kart kell megtériteni,
amit a karosult maga is fedezne, ha neki kellene allnia a koltségeket. Ez azonban nem
objektiv feltétel, hanem az adott karosulttol, az 6 dontéseitdl fligg.

™ FUGLINSZKY i. m.722.

Persze lehet, hogy azt mondana, hogy az adott dolog piaci értéke nyilvanvaléoan magasabb, hiszen ma-
gasabb piaci ajanlat érkezett érte, mint amit egyébként becsliink — vagyis igazabol a szerzédéses ajanlat
maga a piaci érték.

% FUGLINSZKY i. m. 745-746.
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A szubjektiv sziikségesség-fogalom, és — specialisan — az 6nfinanszirozas-teszt pre-
venciods hatasat elsdsorban a karenyhités oldalarol, vagyis a karosultra hato 6sztonzok
alapjan érdemes elemezni. Nyilvanvalo a hatasa: ha a karosult mindenképpen meg-
kapna az altala vallalt kiadast, akkor semmi nem tartana vissza attol, hogy magasabb
koltségeket vallaljon fel.

Lehetoség-koltség. Ki kell emelni, hogy ilyen karelem akkor is jelentkezhet, ha
anyagi kar nincs is: ha a karosult maga javitja ki a dolgot, akkor is kdvetelheti a javi-
tas piaci arat. Es akkor is megkaphatja a piaci arat, ha maga olcsobban javitja azt ki.
(BH1996.313., BDT2000.169.)

Erdemes felfigyelni arra, hogy itt a kozgazdasagtan koltségfelfogisanak alapfogal-
ma, a lehetdség-koltség jelenik meg: koltség nem csak kiadas lehet, hanem mindaz,
amirdl adott személy lemond. Példaul az idejérdl. Mas kérdés, hogy az id6t (elsdsorban
bizonyitasi okok miatt) nem azzal becsiiljiik, hogy a karosultnak mennyit ér az, hanem
a lényegesen konnyebben bizonyithato piaci arral — vagyis azzal, hogy masok, a piacon
levék mennyiért végeznék el az adott munkat. Ez egyben a karenyhitési 6sztonzot is
megteremti: ha a kartérités dsszege fix, nem fiigg a karosult személyes képességeitdl,
akkor a karosult altal megtakaritott, vagy elkoltott plusz forintok nem érintik a karoko-
z6 altal fizetendd 0sszeget — ez a karosult tiszta nyeresége, vagy vesztesége.

Parhuzam a fedezeti szerzédéssel. Erdemes parhuzamot talalhatunk a deliktualis
felelosség esetén alkalmazott karcsdokkentés sziikségesség fogalma és a kontraktualis
felelésség korébe, a 6:141. §-ban szabalyozott fedezeti szerzodés kozott.”” Eppen ezért
érdekes kérdés lesz, hogy a joggyakorlat a karenyhitésnél talalhato sziikségességi fel-
tételt és a fedezeti szerzodés szabalyozasanal talalhato ,,megvalositasi, alkalmassagi”
feltételt (,,a szerzodéssel elérni kivant cél megvalodsitasara alkalmas szerz6dés”) hason-
16 szempontok, hasonld teszt alapjan biralja-e majd el.

2.7. Elmaradt vagyoni elény

Elmaradt vagyoni elony, lucrum cessans cimén tériti meg a magyar jog a jogi szemé-
lyek, vallalkozasok elmaradt hasznat, az elmaradt munkajovedelmet, az ehhez kap-
csolodo esetleges elmaradt juttatasokat, a fedezeti iigyletek elmaradt hasznat, a kies6
bérleti dijat, kamatot, értékpapir-hozamot, de a kiesett tartast, a kiesé hasznalat miatt
elmaradt vagyoni elényt is.”

Az elmaradt haszon probléméja kapcsan harom fontosabb elemet kell kiemelni.
Egyrészt az elmaradt hasznot el kell hatarolni az értékcsokkenéstol — a legtobbszor
ugyanaz a kar mindkét formaban kérhetd lenne. Ezért kiilondsen fontos, hogy a jog-
gyakorlat felismerje a problémat, és ne itélje meg mind a kett6t. Viszont ugyanigy
elkeriilend6 a forditott hiba is: azért mert a vagyon értékcsokkenését (pontosabban

77 Csécsy Andrea felhivja a figyelmet, hogy a fedezeti szerz6dés kotése a 6:144. § (1) bekezdés utald sza-
balya alapjan karenyhitésnek szamit. (Cskcsy Andrea. In: OszTovits Andras (szerk.): 4 Polgadri Tor-
vénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény és a kapcsolodo jogszabdalyok nagykommentarja. 111. kotet.
Budapest, Opten, 2014. 346.)

8 FUGLINSZKY i. m. 722-739.
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annak egy részét) mar becsiilte a birésag, még nem zarhato ki, hogy ezen tul — az ér-
tékesokkenésben figyelembe nem vett — elmaradt vagyoni elony is felmeriil. A masik
ebben az alfejezetben targyalt kérdés: az elmaradt vagyoni eldny feltétleniil pénzbeli
elony kell-e, hogy legyen — példaul az elmaradt hasznalat megjelenhet-e ilyenként?™
Az elmaradt haszon harmadik nagy problémaja a tiszta gazdasagi kar. Ezt azonban ez
a cikk nem targyalja — els6sorban helyhiany miatt, masodsorban azért, mert e probléma
joggazdasagi elemzése magyarul mashol elérhet6.™

Elmaradt vagyon vagy vagyon értékcsokkenése. A kdzgazdasagtan allitasa szerint:*
ha egy adott vagyontargy veszit a piaci értékébol, akkor az els6sorban azért van, mert
csokken a jovedelemtermeld-képessége. Ha egy vallalat profitkilatasai csokkennek,
akkor a vallalat értéke csokken. Ha egy ingatlant — barmilyen fizikai kar, vagy akar
csak a piac valtozasa miatt — kisebb bérleti dijért lehet csak kiadni, az csdkkenti annak
értékét. Ha egy szerz6désbdl a jogosult kisebb hozamra szamithat, akkor az csdkkenti
a szerz6désbol fakado jogok értékét. Ez a tékésiilés, amit fent lattunk.

Jol latszik ez a t6késiilés a Fuglinszky Adam altal is emlitett montreali repiiléterek
igyében.®> A Leasehold Construction Corporation v. Aéroports de Montréal (2005
CanLlII 23042) ligy — szamunkra most fontos — probléméaja az volt, hogy a montreali
replildtereket lizemeltetd tarsasag, az alperes, az egyik altala feliigyelt repiilétéren a
felperesnek meghatarozott idére bérbe adott ingatlanokat. Az azokon a felperes altal
végrehajtott beruhdzasok a szerzodés idészaka alatt adott 0sszegli éves nyereséget
hoztak volna. Azonban az alperes egy dontésével (a két montreali repiilétér kozott a
jaratokat nem ugy osztotta meg, ahogy a szerzédéskotéskor a tervekben szerepelt) ezt
az éves profitot bizonyithatéan csdkkentette. Kézenfekvonek tlinik, hogy a felperes
ezért elmaradt haszon cimén perelhetett volna. Azonban a birésag, miutain megalapo-
zottnak talalta a felperes keresetét, nem jaradékot irt el6 (a szerzodés lejartaig), hanem
egy Osszegl kartéritést itélt meg: annyit, amennyivel a szerz6désbol fakado jog értéke
csokkent. (Ennek szamitasahoz a diszkontalas eszkozét alkalmazta. Erre a kdvetkezd
fejezetben térek ki.)

Ez a példa konnyen keltheti azt a képet, hogy a birésagnak mindig véalasztania kell:
vagy elmaradt vagyoni el6ny, vagy vagyon értékcsokkenése cimén kell megitélnie a
kartéritést. Ha mind a kettét megitéli, akkor ugyanazt a kart kétszer téritteti meg — a
karosult karon szerez, a karokozo6 til magas koltséggel, és ezért tul erés prevencios
0sztonzovel szembesiil. A probléma azonban mégsem ennyire egyszeru. Itt is felmeriil
ugyanis a fent mar latott informacios probléma: ha rosszul becsiiljiik valaminek az
esélyét, vagy éppen — mint nemsokara latjuk — a kamatlabat, akkor a becsiilt vagyoni
értékesdkkenés nem lesz pontos. Ilyenkor indokolt lehet egymas mellett alkalmazni a
kettot — az egyik teljes kizarasa esetén megtéritetleniil hagyhatunk egyes karelemeket.

7 FUGLINSZKY i. m. 737-739.

80 SzALAT(2014) i. m.

81 Példaul: Zvi Bopik — Robert C. MERTON — David L. CLEETON: 4 pénziigyek kozgazdasdgtana. Budapest,
Osiris, 2011. 137-187.

8 FUGLINSZKY i. m. 735-736.
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Lehetoség-koltség — elmaradt hasznalat. Mint lattuk, a kozgazdasagtan szerint a
kar nem csak anyagi kiadas lehet. A kdltség pontos mérészama az alternativa-koltség,
vagyis az elmulasztott lehetdségbol szarmazo haszon — nem csak pénziigyi hozam.
Ez a kozgazdasagi Osszefliggés jelenik meg a magyar birdi gyakorlatban is, amikor
példaul egy hasznalhatatlan ingatlan kapcsan nem csak akkor itél meg kartéritést, ha
azt bérbe adtak volna (ez nyilvanvaléan elmaradt vagyoni eldny lenne), vagy ha mas
ingatlant kénytelen bérelni a karosult (ez a karcsokkentés koltsége lenne). Akkor is
megtérit elmaradt vagyoni elényt, ha a lakast lakjak, de a kar miatt annak egy része
hasznalhatatlan. Ilyenkor, mint a BH2002.482. szamon kozétett esetben a Legfelsobb
Birosag kimondta, ez az elmaradt hasznalat is vagyoni hatrany — parhuzamba allitva
azt azzal a helyzettel, mintha a lakast bérbe adtak volna, és a hasznalhatatlan rész miatt
csak kevesebb bérleti dijat tudtak volna kérni érte. Ha magat a kart ennek alapjan mér-
juk (vagyis azzal, hogy mennyivel csdkkent volna a bérleti dij hasonl6 esetben), akkor a
kozgazdasagtan altal sok helyen alkalmazott mérdszamhoz jutunk, az un. imputalt jo-
vedelem fogalmahoz.** A mddszer logikai alapja a lehet6ség-koltség: azzal, hogy maga
lakja, errdl a bevételrél mond le. Ha a lakas allaga romlik, de 6 tovabbra is lakja, akkor
kisebb a bérleti dij, amirdl lemond.

2.8. Kinek a kara? Tulélok kartéritési igényei

Az 6sszehasonlito kartéritési jogi irodalomban® gyakran felbukkand kérdés az, hogy
kinek a karat is hajland6 a jogrendszer elismerni. Példaul, ha valaki meghal, akkor a
tdle varhato pénziigyi tdmogatas elmaradasa, az altala fel nem halmozott vagyon csok-
kenése miatt ki kovetelhet kartéritést? Cees van Dam 6sszehasonlitasa szerint a német
jog e tekintetben nagyon sziikre szabja a kereteket: csak az kaphat kartéritést, akinek
torvény szerint eltartas jarna az elhunyttol. Az, hogy valaki valdjaban kapott ilyen jut-
tatast, nem elég. A masik végletet a francia szabalyozas jelenti, amely nagyrészt a biroi
gyakorlatra bizza a kérdés eseti eldontését — €s annak gyakorlata meglehetsen bokezii.
Az angol megoldas ugyan elvileg ugyanilyen megengedo, de ott az ilyen kart sokszor
meg nem téritendo, tiszta gazdasagi karnak tekintik.*

A magyar joggyakorlat a sziikebb német értelmezés felé hajlik: a 6:529. § (1) és (2)
bekezdése szerint a dontési szempont az, hogy a felperes jogosult volt-e (jogosult lett
volna-e) a tartasra. Ez pedig alapvetden a jogszabalyon €s a (tartasi) szerzodésen alapu-

8 Ezt hasznalja példaul a szocialpolitika is, amikor a jovedelem-szamitaskor egy a tulajdonos altal lakott
ingatlant ugy vesz figyelembe, mintha a tulajdonos akkora hozamhoz jutott volna, mint amennyiért azt
bérbe lehetne adni. A probléma ezeknél a vizsgalatoknal az, hogy miképpen vessiik 6ssze olyan (az
egyszeriiség kedvéért hasonld Osszetételiinek, és hasonld jovedelmiinek tételezett) haztartasok hely-
zetét, amelyek kozill az egyik sajat tulajdont lakasban lakik, a masik pedig bérli azt. Két lehetdség
kinalkozik: vagy a lakhatéasi koltségek utani jovedelmeket vetjiik Ossze (vagyis a bérlakasban lakok
jovedelmét csokkentjiik a bérleti dijjal), vagy a sajat tulajdonaban €16 haztartas jovedelmét noveljik
annyival, amennyi az adott ingatlan bérleti dija lenne. Sok — itt most nem részletezett — ok miatt a jove-
delemméréssel foglalkozo szocidlpolitikai irodalom inkabb az utobbira hajlik.

8 Pl DaAM i. m. 367-368.

8 Dami. m. 353-354
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16 tartasi kotelezettséget jelenti. Vagyis az, akit az elhunyt dnkéntes alapon, szivességi
jelleggel tamogatott nem kérhet kartéritést.%

A probléma elemzésekor két problémara érdemes utalni: a kozrehatdsra és az el6re-
lathatosagra.

Kozrehatas: kozds okozas. Az elhunyt kozrehatasa kapcsan a legtobb jogrendszer
elismeri, hogy az csokkenti a megitélhetd jaradék Osszegét. A magyar jogirodalom
jelentds része is ezt az allaspontot vallja.’” Ugyanakkor Harmathy Attila szerint a kar-
megosztas itt nem helyes, mert nem a tartast igényld felperes az, aki kozrehatott: a
teljes kar megtéritése lenne a megfelelé megoldas — azzal, hogy a karokozo az elhunyt
jogutodjatol kérhetne hozzajarulast.®®

Az 6sztdnzési hatas szempontjabol azt kell szem el6tt tartani, hogy ebben az esetben
a karokozot végso soron az elhunyttal egyetemleges feleldssé teszi (tenné) a rendszer,
vagyis erdsebben 0sztonzi (0sztondzné) 6t az eldvigyazatossagra. Kérdés, hogy ezt a
prevencios hatast kivanatosnak tartjuk-e.

Elérelathatosag. A 6:521. § nem csak azt mondja ki, hogy ki jogosult tartast potlo
jaradékra, hanem azt is, hogy ez a jaradék nem kell, hogy atmenjen az elérelathatosag
tesztjén: a karokozo abban az esetben is koteles ezt megfizetni, ,,ha magatartasanak e
kovetkezménye nem volt eldrelathatd”. Az elorelathatosag koriili érvek gyakran az 9sz-
tonzési problémara vezethetdek vissza.¥ Az egyik oldal érvei szerint, ha valami nem
eldre lathato, akkor annak esetleges megtérittetése nem is hathat a potencialis karokozo
elévigyazatossagara (hiszen nem szamit ra). Az ellenérv szerint viszont, ha valami nem
is eldrelathato pontosan, az atlagos, a varhato kovetkezményeket mégis noveli — €s ez-
zel az ,elérelathatatlan elemek megtérittetése” is noveli a prevencios 6sztonzot.

A magyar jogi irodalomban tobben? is tigy foglalnak allast, hogy hiaba a torvény-
szoveg latszolag kemény tiltasa, mely szerint az elérelathatosag hianyara soha nem
lehet hivatkozni, a gyakorlat azt csak a csaladi kotelezettségen, illetve jogszabalyon
alapulo tartas esetén nem vizsgalja — a szerz6désen alapul6 tartast esetleg elutasithatja
a birosag elérelathatosag hianya miatt. Amennyiben csak ebben a sziikebb korben ér-
vényesiil az elérelathatosagi korlat, az emeli a varhato kartéritést — ezen keresztiil tehat
erésebb lesz a (koltségalapu) prevencios 6sztonzo.

2.9. Folyamatos karok: Egyosszegli vagy jaradék

Amennyiben nem vagyoncsokkenésrol, egyszeri (karenyhitési) kiadasrol vagy egysze-
ri elmaradt haszonrdl van szo6, hanem a kar meghatarozott ideig jelentkezik, vagy adott
pillanattol kezdve a karosult ¢élete végéig fenn fog allni, akkor a jogrendszernek, a jog-
gyakorlatnak valasztania kell: rendszeres jaradékot itél meg, amit az adott id6szakban
folyamatosan fizetni kell, vagy egyszeri (nagyobb &sszegii) fizetést.

FuGLINSzKY i. m. §14.

Ld. pl. FUGLINSZKY i. m. 816.

HARMATHY i. m. 506.

8 SzALAT(2017) i. m.

HARMATHY i. m. 506.; FUGLINSZKY i. m. 815.
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A magyar jog szerint a birdsag szabadon dont a két kartéritési forma kozott: mér-
legelési joga van — s6t, ezen a ponton a keresethez sincs kotve.”! Menyhard Attila kii-
16n ki is emeli, hogy ilyen esetben kézenfekvd alternativaja a jaradéknak az altalanos
kartérités.”> A magyar joggyakorlat azonban ezzel egyiitt is az elobbi mellett teszi le a
voksat: a leggyakrabban jaradékot itélnek meg ilyen helyzetben. A 2013-as Ptk. — tob-
bek k6zott éppen ezért — probalja is rendezni a jaradék egy-két, a korabbi torvényben
nem, csak a birésagi gyakorlatban szabalyozott kérdését. igy példaul, hogy a 6:530. §
kifejezetten kimondja: meghatarozasanal figyelembe vett koriillmények lényeges meg-
valtozasa esetén annak Osszege megvaltoztathato. Példaul, ha {j karelem jelentkezik.
Ugyanakkor a kommentarirodalomban egyértelmi abban is, hogy ez nem jelenti az
eredetileg is jelentkezd, de ,.elfelejtett” karok ilyen modon vald érvényesithetdségét.”

Azonban nem minden jogrendszer indul ki ilyen esetben a jaradékbol. Az angol
vagy az amerikai példaul egyértelmiien az egydsszegi kifizetéseket, az ligyek egyszer
¢és mindenkorra torténd lezarasat preferaljak. (S6t, az angol jogban csak 2003 6ta van
lehetdség jaradék megitélésére.*!) Franciaorszagban kevésbé egyértelmi a preferencia,
de Cees van Dam szerint a birdsagok szivesebben valasztjak az egydsszegii kartéri-
tést.” A német jogban viszont a jaradék megitélése a f6 megoldas ilyen esetekben.

Kockdzatok. A nemzetkozi®® és a magyar® jogi irodalomban is elterjedt nézet sze-
rint a jaradék-megallapitas nagy eldnye, hogy a késébbiekben korrigalhato. Ha egy ma
megallapitott dsszeg a karosult helyzetét késébb sulyosbito, vagy éppen javito koriil-
ményektdl fliggetleniil jarna, akkor a valtozasok kockazatat a karosult viselné, mig a
feliilvizsgalhaté jaradék az ilyen kockazatot a karokozora tolja.*® Es ezzel el is jutunk
az 0sztdnzéshez: a tobbletkockazat ugyanis a kockazatkeriilo személyt még tobb elévi-
gyazatossagra 0sztonzi. A jaradék a karokozot, ha kockazatkertild, er6sebben 6sztonzi
a prevenciora.

Ugyanakkor e mellett, a karosult helyzetének megvaltozasaval osszefiiggd becslési
kockazat mellett szolni kell egy masikrol is: a végrehajtasi kockazatrol. Egydsszegi ki-
fizetés esetén ez abbdl fakad, hogy aktualisan van-e elegend6 vagyona a karokozonak,
hogy megfizesse a kart. Ha nincs, akkor a tartozas fennmarad — és az a késébbiekben
behajthatod. A jaradék esetén viszont egy ma fizetdképes karokozo esetén is szamolni
kell a késobbi cs6dkockazattal: ha ma van is elegendé vagyona, a fizetés a késobbi-
ekben — egy rossz dontés, vagy tudatos vagyoneltiintetés miatt — megszakadhat. A
jaradékfizetés tehat a késobbi csdd kockazatat tolja a karosultra.”” Szemben a becslési

o FUGLINSZKY i. m.795-796.
%2 MENYHARD i. m. 337.

% FUGLINSZKY i. m.794

% DaMi.m. 36l.

% DAM i.m. 362.

% DAM i. m. 366-372.

97 MENYHARD i. m. 338.; FUGLINSZKY i. m. 792
% LABADY Tamas. in: VEKAs Lajos (szerk): 4 polgdri torvénykonyv magyardzatokkal. Budapest, CompLex,
2013. 947-948.

A nagyobb mértékben beszuras azért szerepel itt, mert a késobbi csod kockazata egydsszegii kartérités-
nél is jelen van: ha aktualisan nem tudja a teljes 6sszeget kifizetni, és ezért tartozast halmoz fel, akkor
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kockazattal, ez — kiilondsen a vagyoneltiintetés nagyobb esélye, lehetdsége miatt —
csokkenti a karokozo 6sztonzait.

Azonban ahogyan a természetbeni és a pénzbeli kartéritési formak kozotti valasztas
kapcsan mar lattuk, a birésagi dontés — alapesetben — csak azt hatarozza meg, hogy mi
fog torténni, ha a felek nem allapodnak meg masban. Az érintett felek maguk dontik el,
hogy a dontésben eldirtak szerint akarnak-e eljarni, vagy (jol-rosszul felmérve az el6z6
kockazatokat) egy megegyezéssel attérnek a masik megoldasra: ha az itélet megallapit
egy jaradékot, az nem jelenti azt, hogy a felek ne allapodhatnanak meg abban, hogy
egy Osszegben fizet a karokozo.

Atvaltas: jelenértékszamitas. Ugyanugy, ahogy a természetbeni vagy pénzbeli kar-
térités kozotti valasztaskor, itt is az a f6 eltérés, hogy mas a birdsagi tévedés targya
és esélye. Végig kell gondolni, hogy a jaradék, vagy az egyosszegii kartéritést képes
kevesebb hibaval becsiilni a jogrendszer. Az egydsszegii kartérités kapcsan altalaban
tobb kérdést kell becsiilni: felmeriil itt a diszkontalas problémaja is.

2.10. Méltanyossag: a kartérités csokkentése

A magyar kartéritési jog tartalmaz egy méltanyossagi karcsokkentési klauzulat: a Ptk.
6:522. § (4) bekezdése szerint ,,kiilon méltanylast érdemld koriilmények” esetén a kar-
térités elmaradhat a teljes kartéritéstol.' A szabaly ugyan nem uj, de az ujabb jogi
irodalom — mivel a joggyakorlatban nem nagyon bukkan fel'”' — mégis inkabb csak
feltételezésekbe bocsatkozik arrol, hogy a birosagok mikor élnek, mikor kellene élnitik
ezzel a kivételszaballyal. Fuglinszky Adam példaul ugy véli, hogy a szabaly elsésorban
akkor alkalmazando, ha a teljes kartérités a karokozo ,,egzisztencialis ellehetetlenité-
sét” eredményezné.'”” Hasonloképpen a kartérités tilzott terhében latja az alkalmazas
6 indokat Menyhard Attila is.'”® Megjelenik azonban egy masik gondolat is, mely sze-
rint a méltanyossag kapcsan az is figyelembe vehetd, hogy a vétkesség milyen foku: a
felrohatosag csekély foka indokul szolgalhat a kartérités csokkentésére.'™ Ez utobbit
nevezi a kartéritési jogi irodalom proporcionalis felelésségnek, vagyis gradalasnak.

annak behajtasat veszélyeztetheti ugyanez. De ott ez kisebb 0sszeget veszélyeztet, hiszen amit az illetd

aktualis vagyona elbirt azt rogton ki is fizette.

100 Tegyiik hozza a méltanyossagnak lehet olyan hatasa is, amikor emiatt nem csokken, hanem nd a karté-

ritésként megitélt 0sszeg. Ez torténik példaul a 6:545. § alapjan, vagyis amikor a vétéképtelen személy
altal okozott kar esetén 6t magat is kivételesen a kar részbeni, vagy teljes megtéritésére lehet kotelezni.
Ez azonban nem a kartérités 0sszegét, hanem a felel¢sséget érinti. Magat a kartérités dsszegét — miutan
a felel6sséget megallapitotta a birdsag — csak csokkenteni engedi a Ptk., emelni nem. Nem keriilhet erre
sor példaul a karosult oldalan jelentkezé kériilmények alapjan sem.

100 Harmathy Attila szerint ez a j6vOben sem fog valtozni — varhatéan. (HARMATHY i. m. 497.)

192 FUGLINSZKY i. m. 784.

103 MENYHARD i. m. 325.

104 FEzeR Tamas: A polgari jogi feleldsség természete. In: FEZER Tamas (szerk.): A kartéritési jog magya-

razata. Budapest, CompLex (e-konyv), 2011. 3.256. [a tovabbiakban: FEZER (2011a)]; FUGLINSZKY 1i.
m. 784.
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A tulzott kartérités ,.feleslegességét” Osszekapcsolja az Osztonzés kérdésével
Orosz Arpad: a prevenciot nem szolgélja az olyan kértérités, amely a karokozo va-
gyoni lehetdségeit messze meghaladja.'® Az tehat, hogy a kartérités tilzott-e — a mél-
tanyossag e modellje szerint — attdl fiigg, hogy mekkora a karokozé vagyona, vagyis
a gazdagabb karokozoktol nagyobb kartéritést lehetne kérni.

Be nem hajthato kartérités. Orosz emlitett érve a be nem hajthaté kartérités
(judgement proof) joggazdasagtani problémajaval hozhato osszefiiggésbe. Eszerint,
ha a kartérités meghaladja valaki elérheté vagyonat, akkor annak tovabbi ndvelése
mar nem 6sztondz tovabbi elévigyazatossagra. Es forditva: hidba ugyanaz a kartérités
két személy esetén, nem ugyanaz lesz annak hatasa, mert akinek a vagyona nem fede-
zi azt, arra a kartérités ,,utolso része” mar nem hat. E kisebb vagyonu, ,,szegényebb”
személy szamara kisebb Osszegnél ,,véget ér” az 0sztonz6 erd. Ha elengedjiik az ,.e
folotti részt”, akkor akar az adminisztracios koltségen (a bizonyitasi 6sztonz6 miatt),
akar a kockazatviselésen javitani tudunk — mikdzben a (kdltségalapt) 6sztonzé nem
csokken.

Ez a klasszikus modell. Azonban érdemes kiilonbséget tenni akozott, hogy valaki
azért nem fizet, mert valoban nincs elég vagyona (elégtelen vagyon esete), vagy ha va-
lakinek ugyan lenne elegendd vagyona, de az a jog szamara elérhetetlen, példaul mas
orszagban van, vagy nem lehet azon végrehajtast kérni (eltling karokozo esete).'” A
kartérités méltanyossag miatti csokkentése, ha valéban alacsony a karokozo6 vagyona,
valoban nem okoz prevencio-csokkenést. Sem a potencialis karokozo oldalan, sem a
potencialis karosultén. Utobbién azért nem, mert csak olyan kartéritést engednek el,
amit igysem lehetne behajtani. (Sét, ha a felek kockazattlird képességét is figyelembe
vessziik, akkor akar még javulast is jelenthet ez: csokkenhet a tulzott elévigyazatos-
sag.) Ugyanakkor eltiing alperes esetén a méltanyossag gyakorlasa csak fokozza az
amugy is elégtelen eldvigyazatossag problémajat.

A pénz hatarhaszna — dsztonzok ereje. Az, hogy kiilonbozé személyeket mire is
0sztondz ugyanaz a kartéritési 6sszeg, erésen fligg attol, hogy az eldvigyazatossag és
a kartérités koltségei mekkorak. Emlékezziink: a kozgazdasagtanban a koltség soha
nem a pénzkiadas, hanem annak az alternativanak a haszna, hozama, amirdl le kellett
mondanunk — az elveszett lehetdség (szubjektiv) értéke. Ha két ember koziil az egyik
ugy érzi, hogy az adott sszegre nagyobb sziiksége lenne, akkor szamara ugyanaz
a kardsszeg erésebb 0sztonzot jelent, hiszen szdmara nagyobb a kartérités koltsége.
Erdsebben fog védekezni annak elvesztése (vagyis a baleset) ellen.

A kozgazdasagtan altalaban feltételezi, hogy pénz hatarhaszna — minden mas jo-
szaghoz hasonloan — csokkend. Ez azt jelenti, hogy ugyanannak a kartéritésnek az ér-
téke, koltsége nagyobb, ha alacsonyabb valakinek a vagyona. Vagyis ugyanazt karté-
ritést ugyanaz az ember stilyosabbnak érzi, ha éppen szegényebb, mint ha gazdagabb.
S ha alacsonyabb jovedelem mellett sulyosabb a teher, akkor az 6sztdnz6 is erdsebb.

15 Orosz i. m. 81.

1% Giuseppe DARI-MATTIACCI — Barbara MANGAN: Disappearing Defendants v. Judgment Proof Injurers:
Upgrading the Theory of Tort Law Failures. George Mason University Law and Economics, Working
Paper Series, 2005/01.
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Ezért a szegényebb idészakban kockazatkeriilobb lesz: ugyanannak az elévigyazatos-
sagnak a kivaltasahoz kisebb kartéritési 9sszeg is elegendd.'”’”

Ugyanakkor ezt az elméletet (mint mindegyiket) tobb kritika is éri. A két legfonto-
sabb talan az, hogy a csdkkend hatarhaszon csak egy adott ember esetén igaz. Az igaz,
hogy ugyanaz az ember kockazatkeriilébb, amikor szegényebb, de azt nem mondhatjuk
biztosan, hogy két ember koziil a szegényebb hasonlo 6sztonzéséhez mindig elegen-
do kisebb kartéritési 6sszeg. Ugyanis a gazdagabbnak lehetnek jobb alternativai, mint
neki — élvezheti jobban a pénzét.'” Ha igy van, akkor ugyanaz az 6sszeg ra stilyosabb
terhet r6.'”” A masik probléma: amennyiben a rendszer a gazdagokkal magasabb karté-
ritést fizettet, akkor az erdsen a gazdagga valas (vagy ennek nyilvanossagra hozatala)
ellen hat, a vagyon elrejtésére 0sztondzhet. Hasonléan egy progressziv, a gazdagokat
magasabb kulccsal sujté adohoz.

3. A kar mérése — jogi valaszt kivané ,,ténykérdések”

Tipikusnak tekinthet6 felfogas szerint a kartérités mértékének megallapitasakor, a tel-
jes kar kapcsan az el6z6 fejezetben latott alapvetd kérdések a jogkérdések — ezen tul
mar a ,ténykérdések” kovetkeznek, amelyek megvalaszolasa a ,,szakértok™ feladata.
Az 6 dolguk meghatarozni a kar pontos 0sszegét. A mostani fejezet arra tesz kisérletet,
hogy ezt a jogkérdés—ténykérdés dichotomiat oldja, és megmutassa, hogy azon kérdé-
sek jo része, amelyek tipikusan a szakértokre maradnak, elég sok jogilag is relevans
problémat tartalmaznak. Ha ezeket a jogalkalmazok (mindenekel6tt: a birok) a szak-
értékre hagyjak, akkor igazabol jogi dontéseket delegalnak rajuk. Tegyiik hozza: ugy,
hogy sokszor ezt fel sem ismerik.

Réadasul a szakértékre hagyott dontések kapcsan nem csak az a probléma, hogy
ezekben jogilag is roppant relevans kérdések rejlenck, hanem az is, hogy ezekre a
Hténykérdésekre” nincs egyértelmil, ,,szakmai” valasz. Tudjuk, gyakori, hogy adott
perben a szakértok élesen eltérd szakvéleményeket adnak. Természetesen ez részben
visszavezethetd arra, hogy valamelyik fél érdekeinek megfelelden ,,hajlitjak” az érté-
kelést, de az esetek tobbségében nem errdl van sz6. Ugyanis, a szakértéi munka soran
sok olyan dontést kell meghozni, amelyekre tobb ,,jo”, ,,elfogadhatd” valasz is adhato —
¢s az ezek kozotti valasztas (kiilondsen 6sszeadddva) erdsen befolyasolhatjak a becsiilt
karosszeget. A modszerek kozotti valasztasra, tekintettel azok hatasaira, a birosagnak
is ralatassal kellene birnia.

Harom fontos kérdés koré szervezddik a fejezet. Az elsé abbdl indul ki, hogy a kar
becslésekor a piaci értéket keressiik — vagyis azt az arat, amennyit az adott vagyon-
targy a piacon érne. Ha a karosodas el6tti, és a kar utani piaci értéket is megbecsiiljiik,

107 VISSCHER i. m. 172.

108 Ugyanakkor az irodalom hajlik arra, hogy atlagban feltegye: a gazdagabbak szamara ugyanaz a kiadas

kisebb teher. Ha tudjuk is, hogy egyes embereknél lehet is eltérés, akkor tévediink a legkisebbet, ha
feltessziik, hogy atlagban igaz ez emberek kozotti 6sszehasonlitaskor is. (John CuLLIs — Philip JONEs:
Kozpénziigyek és kozésségi dontések. Budapest, Aula, 2003. 15-17.)

19 Louis KApLOW — Steven SHAVELL: Fairness versus Welfare. Cambridge, MA, Harvard University

Press, 2002. 33., LINDENBERGH —KIPPERSLUIS i. m. 224.
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akkor a kettd kozotti kiilonbség maga a kar. Ennek értékelése soran azonban tobb nor-
mativ kérdés is felbukkan — ezeket tekintem itt at. A masodik alfejezet arra hivja fel a
figyelmet, hogy a piaci érték nem az egyetlen értékmeghatarozasi lehetdség. Erdemes
atgondolni az alternativ modszereket is — mar csak azért is, mert ezek mas értékhez
vezetnek, és ez a prevencios erd szempontjabol 1ényeges lehet. Meg kell érteni, hogy
mikor vezetnek ezek a piaci értékhez képest magasabb és mikor alacsonyabb értékhez.
Végezetiil, a harmadik alfejezet a diszkontalas problémait veszi sorra — szintén meg-
mutatva, hogy annak soran milyen (pusztan szakmai alapon nem donthetd el) problé-
makkal szembesiiliink.

Miel6tt hozzafognank az elemzéshez, ki kell emelni: az itt bemutatott eszkozok
egyarant alkalmazhatok vagyoni karok, illetve a személyiségi jogsértések (vagy mas
nem-vagyoni karok) mérésére. Epp ezért bar az alfejezet torekszik arra, hogy mindig
csak vagyoni karokra koncentraljon, de ohatatlanul fel fognak meriilni nem-vagyoni
hatranyok pénzbeli mérésével kapcsolatos technikak is.

3.1. A piaci (beszerzési) ar kozvetlen becslése — élvezeti arazas

Mint lattuk, a magyar kartéritési rendszer a tényleges karok esetén alapvetden a
piaci arbol, az jrabeszerzési értékbol indulni. Azt keresi, hogy a karosult milyen pénz-
Osszeg birtokaban lenne képes potolni a karosodott vagyontargyat. Hasonloképpen pi-
aci adatokbol indul ki a szamitas, ha az a kérdés, hogy mekkora lenne a javitashoz
sziikséges koltség. Es sokszor akkor is, ha azt keressiik, hogy mekkora az elmaradt
vagyoni elony.

Ennek legegyszeriibb modja természetesen a piaci ar kozvetlen megfigyelése. Erre
azonban csak akkor keriilhet sor, amikor egy olyan vagyontargyban esik kar, amely
hasonlé mindségben a piacon gond nélkiil beszerezhetd. Ott a piaci ar kdzvetleniil ren-
delkezésre all.

Ebben az esetben is felmeriil azonban a kérdés: mit jelent az, hogy az adott vagyon-
targy €s a piaci helyettesitéje azonos mindségii. Példaul: egy piros autd ara relevans-e
egy minden mas tekintetben ugyanolyan kék auto értékének becslésekor; egy ,,szel-
lemjarta” haz értékét becsiilhetjiik-e egy olyannal, amelyben ,,nem laknak szellemek”?
Latszik, a probléma nagyrészt normativ: mit tekintsiink a vagyontargy (jogilag) fontos,
¢és mit kevésbé fontos tulajdonsaganak?

Komolyabb probléma meriil fel, amennyiben ,,pont olyan” vagyontargy nem lelheté
fel a piacon, akkor a piaci arakat honnan szerezziik? Példaul, ha a piacon egy hasznalt
dolog helyett csak 1), vagy kevésbé hasznalt érhetd el, és a karosult annak az arat
megkapna, akkor karonszerezne. Csokkenteni kellene tehat az ujabb dolog ara alapjan
szamolt kartéritési 0sszeget — de mennyivel? Ilyenkor a piaci arat becsiilni kell. E fe-
jezet ennek az értékbecslésnek a kozvetlen, a kdzgazdasagtan altal talan leggyakrab-
ban alkalmazott technikajat, az élvezeti arazast mutatja be.""” Nem ez a legegyszeriibb
modszer. A perekben becslést készitd szakértdk korében kétségkiviil nem is ez a legel-

110 P¢ldaul: Michael FAURE: Environmental liability. In: Michael FAURE (ed.): Tort Law and Economics.
Cheltenham, UK — Northampton, MA, USA, Edward Elgar, 2009.
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terjedtebb. Annak, hogy a birdsagi gyakorlatban ez ritkan bukkan fel, els6sorban az az
oka, hogy a ,,megrendelék”, a bir6sagok megelégszenek az egyszeriibbnek tiind, kony-
nyebben érthetd, de pontatlanabb becslést nyjto kozvetett becslési moédokkal — példa-
ul a historikus koltségekbdl kiindulo, vagy csokkentett uj-értéket keres6 modszerrel.
(Ide sorolhat6 a biztositok gyakorlatabol atvett avultatas is.) Mint majd latjuk, ezek
esetében a piaci érték becslése azt kdvetelné, hogy az értékcsokkentés nagysaganak
meghatarozasakor a szamitas reagaljon a piaci érték valtozasara. Csakhogy a megfele-
16 szintl értékcsdkkenés meghatarozasahoz rendelkezniink kell valamiféle becsléssel
arrol, hogy a piac hogyan szokott reagalni adott mindségi valtozasra, adott hasznalatra,
karra. (Példaul miért éppen 30%-os adott esetben az értékcsdkkenés, és miért nem 25
vagy 407) Ha nem adnak valaszt arra, hogy miért éppen akkora értékcsokkenéssel sza-
molnak, akkor a becslésiik nem a piaci arat becsli. Ezekkel a technikakkal a kovetkezd
alfejezetben talalkozunk majd. Az értékcsdkkenés megallapitasahoz, ,,bearazasahoz”
ezek az elemzések is — végso soron — az €lvezeti arazasra kénytelenek tamaszkodni.

Statisztikai alap: regresszioszamitas. Az élvezeti arazas alapja a statisztikabol is-
mert regresszidszamitas.!' Ennek segitségével akkor is meg tudjuk hatarozni ezt a leg-
valoszintibb értéket, ha nincs a piacon ,,éppen olyan” termék, szolgaltatas. A modszer
arra épiil, hogy ha van kell6en sok adatunk arrél, hogy meghatarozott minéségi jellem-
z6kkel leirt termékek mikor €s milyen aron cseréltek gazdat, akkor meg tudjuk monda-
ni, hogy az egyes mindségi jellemzék miképpen befolyasoljak az arat. Melyik noveli,
melyik csokkenti; és mennyivel? Ha pedig ezt tudjuk, akkor a karosodott vagyontargy
értékeét is becsiilhetjiik — csak annak mindségi jellemzai alapjan kell szamolni.

A regresszidoszamitas modszerét akkor értjiik meg a legegyszerlibben, ha egy hi-
potetikus példabol indulunk ki. Tegyiik fel, hogy van jonéhany ingatlanunk, amiket
adott idészakban adtak el — és ezek csak egyetlen szempont szerint térnek el egymas-
tol! Mondjuk abban, hogy mikor épiiltek. Minden egyéb fontosnak tartott jellemzdben
ugyanolyanok. Az egyes ingatlanok ara is eltér: az ar (mivel az ingatlanok semmi mas-
ban nem térnek el) a korukra reagal. A regresszio megadja azt, hogy miként. A mod-
szer egy egyszerli abran demonstralhato — olyanon, amilyen a 3. abra. Egy koordina-
tarendszerben, amelyben az egyik tengelyen az ingatlanok épitésének ideje szerepel, a
masikon pedig az ingatlanok négyzetméterenkénti ara, minden ingatlant egyetlen pont
jelképez: annak a koordinatait az adja meg, hogy mikor épiilt €s hogy mennyibe ke-
riilt. Ha az 6sszes ingatlant abrazoljuk, akkor a koordinata-rendszerben annyi pontunk
lesz, ahany ingatlan adatat ismerjiik. Es most jon a regresszio-szamitas — pontosabban
az itt most bemutatott linerdlis regresszioszamitds 1ényege: probaljunk egy egyenest
rajzolni, méghozza igy, hogy az egyes pontokhoz a lehetd legkozelebb menjen el! A
regresszioszamitas megkeresi nekiink ezt az egyenest. Egészen pontosan azt az egye-
nest, amely esetén, (i) ha minden pontra kiszamoljuk, hogy milyen messze megy el

A regresszioszamitas modszertananak teljes bemutatasara természetesen ez az iras nem vallalkozik.

Ld. pl. Gary Koop: Kozgazdasagi adatok elemzése. Budapest, Osiris, 2008. 63139 [bevezetd jellegii
magyar nyelvii konyv)]; és Howell E. JaAcksoN — Louis KApLow — Steven M. SHAVELL — W. Kip Viscust
— David CoPE: Analytical Methods for Lawyers. (2nd ed.) New York, NY, USA, Foundation Press, 2011.
445-533. [kifejezetten jogaszok szamara irt kotet].
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tdle az egyenes ¢és (ii) ezen tavolsagok négyzetét dsszeadjuk, akkor a legkisebb értéket
kapjuk. Mondjuk, az kapjuk, hogy az egy évvel késdbb épiilt adott nagysagi, mindségl
ingatlanok m?-ara atlagosan ezer forinttal né. Innent6l, ha az ingatlan 35 éves, akkor
tudjuk, hogy mekkora a becsiilt m*-ara.

3. abra: A regresszios elemzés alapsémdja

ar (Ft/m?)

Epités éve

Persze nem fogunk sok olyan ingatlant talalni, amelyek egy dimenzioban (példank-
ban: a korban) térnek csak el, minden masban ugyanolyanok. Ha azonban talalunk sok
olyat, amelyek két mindségi jellemzot leszamitva azonosak, akkor ugyanezt a mod-
szert alkalmazhatjuk — csak most nem kétdimenzios koordinata-rendszerben kell fel-
venni a pontokat és abban keresni a hozzajuk legkdzelebb elmend egyenest, hanem egy
haromdimenzios koordinatarendszerben, egy ,,téglatestben”. (A harom dimenzi6 koziil
kettd, ugye a két minéségi mutaté, a harmadik az ar.) Es matematikailag annak sincs
akadalya, hogy ne csak két, hanem Iényegesen tobb jellemzdben térjenek el egymastol
az Osszehasonlitott vagyontargyak — ekkor ,,tobbdimenzios térben” vessziik fel a pon-
tokat és ott becsiiljiikk a pontokhoz legkdzelebb elmend egyenest.

Elvezeti 4razas. Az élvezeti arazas'? lényege, hogy miutan nagyon sok adatok
gyUjtottiink — példaul kiilonbozd ingatlanokrol — az un. tobbvaltozds statisztikai

Az élvezeti arazas klasszikusa Sherwin Rosen (Sherwin Rosen: Hedonic prices and implicit markets:
product differentiation in pure competition. Journal of Political Economy, 82., (1) (1974) 34-55.). A kar-
mérésre alkalmazza Viscusi (2013) i. m. 473-475. Az élvezeti arazas hosszabb kifejtéséért Id. Anthony
BoARDMAN — David GREENBERG — Aidan VINING — David WEIMER: Cost-Benefit Analysis. Concepts
and Practices. (4th ed.) Upper Saddle River, NJ, Prentice Hill, 2011. 320-371.



A kar fogalma a polgari jogban és a joggazdasagtanban 239

programok, mindenekeldtt a tobbvaltozos regresszio-szamitas segitségével meghata-
rozhatjuk, hogy az egyes tényezok valtoztatasa hogyan hat az arra. A kapott egyenes
egyenlete valahogy igy fog kinézni:

P=p,+B,xa +p,xa,+*..+f xa +e

ahol P az ar — ez a magyarazott, vagy fiiggd valtozo. Az a,, a, stb. az egyes mindségi
paraméterek értéke (a lakas nagysaga, az épiilet anyaga, az emelet, a kozbiztonsag, a
légszennyezés mértéke, a kozeli iskola minésége stb.). Ezeket nevezziik magyarazo,
vagy fiiggetlen valtozonak. Benniinket a B paraméterek, az un. regresszios egyiitthatok
érdekelnek: ezek jelzik, hogy az adott érték egy egységnyi valtozasa atlagosan meny-
nyivel valtoztatja az arat (ha a tobbi érték allando). Az el6z6 példat atvéve: ha az a
paraméter az €pités éve, akkor a B, paraméter éppen 1.000 forint lenne.

A regresszios egyenlet tehat egy becslést ad a fliggd valtozora — el6z6 példankban: a
négyzetméter-arra. Méghozza azt a becslést, amely varhatoéan a legpontosabb, amelytol
a pontos érték varhatoan a legkevésbé tér el. Az egyes vagyontargyak valos €s becsiilt
értéke kozotti eltérés a hibatag, az €. A linedris regresszio modszere azokat a 3 értéke-
ket adja meg, amely mellett ezen e-k négyzeteinek dsszeg minimalis.

Pontossag. A regresszidszamitas csak azt biztositja, hogy az adott adatok mellett
a legpontosabb becslést kapjuk. De megkérdezhetd az is, hogy milyen mesze megy
el az egyenes, milyen messze vannak az egyes becsiilt értékek a pontoktol? Ha tobb
adatot gytljtiink a vagyontargyakrol, tobb dimenziot vesziink figyelembe, noveljik a
magyarazé valtozok szamat, akkor a becslés mindig pontosabb lesz. Azt, hogy meny-
nyire pontos a becslés az tn. R’ determinacios egyiitthato kiszamitasaval kapjuk meg.
Ez azt méri, hogy mennyivel kisebb a regresszios becslés utan megmarado atlagos
hiba (pontosabban az € hibatagok négyzetdsszege), mintha azt néznénk, hogy az egyes
vagyontargyak ara mennyivel tér az atlagtol — vagyis mennyivel pontosabb a regresz-
szi6 alapjan becsiilt érték, mintha egyszeriien minden ingatlan arat a piaci atlagarral
becsiilnénk.

Alkalmazasi feltételek, problemak. A regresszios becslés kapcsan két fontos al-
kalmazasi feltételt azonban szem el6tt kell tartani. Az els6 még szakmai, a masodik
mar normativ kérdés, amit nem feltétleniil hagyhatunk a szakértére. A ,,szakmai” az,
hogy a becslés — mint irtuk — linearis dsszefiiggést keres a fliggd (magyarazott) és a
fliggetlen (magyarazo) valtozok kozott. Vagyis azt tételezi fel, hogy ha az egy évvel
Oregebb (minden mas tekintetben hasonld) ingatlan négyzetméter-ara ezer forinttal
alacsonyabb, akkor a kétévesé kétszer ennyivel alacsonyabb. Nyilvanvalo, hogy nem
minden valtozo esetében ez a helyzet. Vannak olyan jellemzoék, amik példaul nagyon
gyorsabban emelik egy vagyontargy értékét egy adott szintig — viszont, a folott mar
alig hatnak. (Példankban: az hiiszéves és egy tizéves ingatlan értéke kozott vélhetden
lényegesen nagyobb kiilonbség van, mint egy kétszaz €s egy kétszaztiz éves kozott.
Holott a regresszios becslés azt fogja mondani, hogy a négyzetméterar-eltérés mindkét
esetben ugyanakkora. Példankban 10.000 forint.) Es vannak jellemz8k, amelyek fordit-
va ‘mikddnek’: egy meghatarozott szintig gyakorlatilag nem is hatnak, majd hirtelen
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jelentésen megugrik, vagy lecsdkken miattuk a vagyontargy értéke. A linearis becslés
mindkét esetben nagyon pontatlan lesz.'”

A masik, mar normativ (vagy normativ problémakat is felvetd) kérdés az un. kilogo
adatoké. Tegyiik fel, hogy az adatok, az ingatlanok ko6zott van egy, amely valamiért
nagyon eltér a tobbiektol! Példaul azt a vagyontargyat nem piaci alapon értékesittették,
hanem csaladon vagy vallalatcsoporton beliil cserélt gazdat. Eppen ezért az ara is éle-
sen eltér a hasonlo vagyontargyaknal kialakult araktol. Ha ez a vagyontargy is benne
van az adatbazisban, az el fogja hizni a becslést. Példaul, ha van 6t teljesen egyforma
ingatlan, amibdl négyet 20-20 milliéért adnak el, az 6todiket viszont 5 millidért, és a
legjobb becslést keressiik (vagyis ebben az esetben egyszeriien atlagot szamolunk'?),
akkor az nem 20, hanem csak 17 milli6 forint lesz. Viszonylag kézenfekvének tlinik a
valasz: az ilyen ,,fals” értékeket ne vegyiik figyelembe. Jelen esetben ezt meg is tudjuk
indokolni: az adott ar, a tranzakcié specialitdsai miatt annak ara nem reprezentalja
a ,,normalis” értéket. De mi torténjen akkor, ha csak azt latjuk, hogy van 6t hasonld
vagyontargyrol, cserérdl értékiink — és mig négy esetén az 20 millio az ar, egynél csak
5, de azt nem tudjuk, hogy miért? Az ilyet nevezziik kilogo, vagy outlier adatnak.
Pusztan az, hogy valami erdsen eltér a tobbitdl, az indok-e arra, hogy azt figyelmen ki-
viil hagyjuk a szamitaskor? Milyen specialitasokat kell tudnunk az adott adat mogotti
tranzakciorol ahhoz, hogy mar elhagyjuk? Amennyiben a ,,megrendeld”, a szakértoi
vizsgalat felhasznaloja, a birosag ezekben a kérdésekben nem foglal allast, akkor a
szakértd fogja ezeket eldonteni. Azonban mivel ezek a becsiilt értéket jelentdsen be-
folyasolhatjak, ezzel a dontésével a szakértd jelentdsen befolyasolja a becsiilt értéket.

Explicit és implicit mindségi dontések. Eddig azt lattuk, hogy az élvezeti arazas
modszere alkalmas arra, hogy megmondjuk, mekkora lenne egy adott mindségii do-
log, szolgaltatas legvalosziniibb piaci ara — ha lenne a piacon. De nem adtunk még
valaszt arra, hogy mi is ez az ,,adott mindség”, amivel definialtuk a dolgot. Ezt az
¢lvezeti arazas révén nem donthetjiik el. Ez nem szakmai kérdés. Sot, az élvezeti ara-

13 A szakmai megoldaés altalaban az, hogy ilyenkor matematikailag ,.kezeljiik” a valtozokat. Olyan modon

alakitjuk at azokat, hogy a kapott érték mar nagy valdoszintiséggel linearis viszonyban legyen a fiiggo,
magyarazott valtozoval. Példaul nem egyszertien a kort vessziik figyelembe, hanem mondjuk az életkor
valamilyen logaritmus-értékét. Erdemes kitérni az ilyen becslés egyik szembetiinG problémajara. Az,
hogy egy ingatlan egy évvel 6regebb, jol mérhetd: tudjuk, hogy egy 6téves ingatlan fele annyi idds,
mint egy tizéves. Ugyanigy tudjuk, hogy a masodikon levé lakas fele olyan magasan vagy, mint egy
negyediken levd. Itt van értelme a B regresszids egyiitthatot gy értelmezni, hogy az egy évvel id6-
sebb, vagy az egy emelettel magasabban levé minden mas tekintetben ugyanolyan ingatlan atlagosan
ennyivel ér tobbet vagy kevesebbet. Ezek a mutatok un. mennyiségi mutatok voltak. De sok jellem-
70t csak mindségi paraméterekkel tudunk leirni. Nem értelmes példaul azt allitani, hogy egy téglabol
épult lakas és egy panellakas k6zott mekkora a mindségi eltérés. Csak azt mondhatjuk, hogy a ketto
mas. Az ilyen mindségi mutatok esetén a regressziosszamitas un. dummy-valtozokat kovetel. Ez azt
jelenti, hogy — példanknél maradva — az épitéanyagok koziil kivalasztunk egyet (mindegy melyiket,
de tegyiik fel, hogy a téglat) és ehhez hasonlitjuk a tobbit. Ha 6tféle épitdanyagot kiilonboztetiink meg,
akkor négy dummy-valtozonk lesz. Az egyik példaul azt fogja mérni, hogy a panellakas értéke milyen
egy (egyébként ugyanolyan) téglaépitésiichez képest, a masik azt, hogy a valyog értéke milyen (az
egyébként ugyanolyan) téglahoz képest, stb.

!4 Ha az ingatlanok mindenben ugyanolyanok, akkor a regresszioszamitas is atlagot szamolna.



A kar fogalma a polgari jogban és a joggazdasagtanban 241

zas, a regresszid-szamitas el sem kezdddhet addig, amig erre nem adtunk — legalabb
els6, indulo — valaszt. A regresszidszamitas azt keresi, hogy egyes mindségi jellemzdk
hogyan hatnak az arra, vagyis mar feltételezi, hogy tudjuk, sejtjiik, hogy mik ezek a
mindségi jellemzdk — ezekrdl gyjtottiink adatokat, ezek alapjan végeztiik el a szami-
tast. Visszatérve a fenti példakra: az élvezeti arazas elétt el kell donteni, hogy egy autod
értékelésekor figyelembe vessziik-e azt, hogy javitva volt, egy ingatlan értékelésekor
azt, hogy a kdzelében mobitelefon-torony van, vagy a szomszédsagban altalaban ne-
gativ elditéletekkel kezelt csoporthoz tartozok laknak. Aki a becslést végzi, ezekrol
a kérdésrol explicit dontést hoz: el kell dontenie, hogy milyen jellemzokkel ir le egy
ingatlant, egy vagyontargyat, egy szolgaltatast (példaul javitast), vagy egy jovedelem-
termeld tevékenységet — figyelembe veszi-e azok értékelésekor ezeket a piaci értékben
valoban megjelend tényezoket.

Természetesen, elképzelhetd az ,,ellenbizonyitas™ ha a vizsgalat egy jellemz6t nem
vesz figyelembe, akkor az elébb latott modszerek arra is alkalmasak, hogy egy ,.clfelej-
tett” mindségi jellemzd piaci fontossagara felhivjuk a figyelmet. Ha a becslésben nem
szerepel egy szerintiink fontos mindségi kritérium, akkor megvizsgalhato: ha azt a val-
tozot is beemeljiik a modellbe, akkor az megvaltoztatna-e a piaci arat. Pontosabban: az
»elfeledett” tényezo szignifikansan hatna-e az arra. A szignifikancia-szint azt mondja
meg, hogy az elemzésbe bevont adatok szerint mekkora az esélye annak, hogy a valo-
sagban nem hatnak, a modell csak ,véletleniil” mutatja. Minél kisebb szignifikancia-
szintet talalunk, annal kisebb az esélye annak, hogy az a tényez0 a valosagban érdekte-
len."> Masként fogalmazva: a szignifikancia-szint annak a valosziniliségét mutatja meg,
ha (i) az adott tényez06 a valosagban nem hat az arra, és (ii) a regresszios modell épp az
adott hatast mutatja.

A szignifikancia-tesztet altalaban arra hasznaljuk, hogy a ,,nem szignifikans” hatast
valtozokat, amelyek nagy valosziniiséggel nem hatnak az arra, elhagyjunk, kizarjunk
a vizsgalatbol. Az azonban, hogy egy hatds mikor ,,nem szignifikans”, megint nem
»szakmai” dontés. A szignifikancia-szint ugyanis csak egy valoszintségi érték. Mond-
juk 20% — vagyis 20% annak az esélye, hogy a valésagban nem hat (pedig mi adott
hatast mértiink). De az, hogy ezt a 20%-o0s tévedési esély sok-e, emiatt elhagyjuk-¢ az
adott valtozot, azt a szakérté nem tudja eldonteni.

Pontosabban: vannak ugyan a statisztikaban bevett 6kolszabalyok, amiket alkalmaz-
hatunk — de ezek nem kell, hogy jogilag relevansak legyenek. Lassunk egy roppant éles
példat! A common law polgari eljarasjogaban a kiinduloépont a bizonyitékok tulnyomo
tobbségének elve (prepoderance of evidence), amit Gigy szokas leforditani a statisztika
nyelvére, hogy amennyiben a tévedés esélye kisebb, mint 50% (masképp: a tévedés
esélye kisebb, mint annak az esélye, hogy dontés helyes), akkor az allitast el kell fo-
gadni."'® Ezzel szemben a tarsadalomtudomanyi vizsgalatokban bevett szignifikancia-
szintek 1-5-10%. Az emlitett 20%-os szignifikancia-szint a tarsadalomtudos, a statisz-

"> Egészen pontosan a szignifikancia ilyenkor azt becsli, hogy az adott a, mindségi jellemzé kapcsan
kapott B, regresszios egyiitthatd csak véletleniil tér el 0-t6l

6 Ld. pl. Omri BEN-SHAHAR: Causation and foreseeability. In: FAURE (ed., 2009) i. m. 91.
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tikus szemében mar nagyon gyenge — sok tudomanyos lap nem is kdzdl olyan elemzést,
amely arra alapul, hogy egy tényez6 esetén a szignifikancia-szint 20%.

3.2. A piaci ar becslésének alternativai

Eddig a kart a beszerzési ar alapjan becsiiltiik, vagyis azt probaltuk becsiilni, hogy
amennyiben az adott vagyontargy piaci forgalomba keriilt volna, akkor mennyiért tud-
ta volna azt a karosult a kar el6tti allapotban beszerezni, illetve, hogy mennyiért lehet-
ne a megmaradt, karosodott dolgot értékesiteni. Tudni kell azonban, hogy ha ezzel a
modszerrel becsiiljiik az értéket, akkor azzal ismét egy fontos normativ (csak részben
szakmai) dontést hozunk. A kardsszeg ugyanis — mint az el6z6 alfejezetben, a damnum
emergens ¢értékelési problémai kapcsan is lattuk — mas modszerekkel is becsiilhetd
lenne. Ilyen eszk6zok a historikus koltségeken, a kdnyv szerinti értéken (ha van ilyen),
a csokkentett 0j-értéken és az elérheté hozamon alapuld becslés.'”’

Historikus koltségek. Az élvezeti arazassal egy becsiilt értéket kapunk — azt, amit a
piaci szerepldk a legvalosziniibben kérnének, kindlnanak az adott vagyontargyért. De
ez csak becslés, ami, mint lattuk is, magaban hordja a tévedés esélyét. A historikus
koltségeken alapul6 értékelés ,,lényege” elvileg éppen az, hogy kiiktassuk ezt a bizony-
talansagot, és olyan adatra timaszkodjunk, amely a piacon valoban egyszer, korabban
kialakult. Ez az 6sszeg az, amelyért a vagyontargyat a tulajdonos valdoban megvasarolta.
Persze ez csak akkor jo kiindulopont, ha az ar nem torzitott, tehat valoban tiszta piaci
tranzakcioban keriilt sor a vételre (nem, mondjuk, csaladtagtol, vagy egyéb vele kozeli
viszonyban levo feltdl, szivességi elemeket is tartalmazo tigylet részeként vasarolta).

E modszer két problémaja elég nyilvanvalo. Egyrészt a vasarlas —ha a maga idejében
valdban piaci is volt — lehet, hogy régen tortént, ezért az aktualis értéket nem biztos,
hogy jol tiikkrozi. Masrészt, ha a vétel régebben tortént, akkor a vagyontargy maga
is atalakulhatott (elhasznalodhatott, vagy éppen felujitdson mehetett at) azota. E két
problémat a historikus koltségek modszere a valorizalassal-indexalassal és az érték-
csokkenéssel probalja kezelni.

A valorizalas, vagy indexszamitas azt szolgalja, hogy a — valtozatlan minéségii dol-
gokért fizetendd — piaci arak valtozasat figyelembe vegyiik. Altaldban ugy torténik ez,
hogy valamilyen inflacios szorzoval szorozzak fel az egykori arat. Ez a modszer persze
annal pontosabb értéket ad, minél specifikusabban inflaciés mérészamot hasznaljuk:
példaul ha nem a fogyasztéi arindex, vagy az ingatlanarak atlagos valtozasat jelzd in-
dex, hanem az adott varos, vagy az adott tipust ingatlanok arvaltozasa alapjan becsiil-
juk. De a valorizalas esetén mindig van informacioveszteség: valamilyen aru- vagy
szolgaltatas-csoport atlagaranak valtozasat hasznaljuk — nem az adott vagyontargy ér-
tékének valtozasat. Mivel ez nem keriil piacra, igy ezt nem ismerhetjiik, de azt tudhat-
juk, hogy ez a valtozas lehet az atlagosnal kisebb is, nagyobb is. Azt, hogy miért éppen
az adott aru- vagy szolgaltatascsoport, és nem egy sziikebb vagy tagabb csoport atlagat
vessziik figyelembe (tudva, hogy az atlagtol az adott vagyontargy értékvaltozasa eltér),

7 Az alternativ értékelési modok — kicsit az ittenitdl eltérd — attekintéséért 1d. BARTUS—SZALAI i. m.
291-304.; BoDIE et al. i. m. 260—-265.
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igazolni kellene. Visszajutunk a fenti kérdéshez: mik a fontos szempontok, melyek
alapjan 0sszehasonlitasi alapnak tekinthet6 az adott atvaltozas. Erre — ha elvégzik — az
¢lvezeti arazas azonnal valaszt ad.

Az értekesokkenés a mindségi valtozast probalja érvényesiteni az arban. Klasszi-
kus formaja a szamvitelbdl, illetve az addjogbdl ismert amortizacio: az amortizacios
kulesnak megfeleléen évrdl évre meghatarozott aranyban csokkentjiik az (esetleg va-
lorizalt) értéket. Nyilvanvaloan, ez az amortizacios kulcs — kiilondsen az addjogban
ismert amortizacio — is pontatlan, hiszen vagyontipusonként egységes, mikdzben az
adott vagyontargy allapota lehet a csoport atlaganal jobb is, rosszabb is. Példaul egy az
atlagosnal intenzivebben hasznalt eszkdz gyorsabban avul, gyorsabban amortizalodik
— de ezt a kulcs nem veszi figyelembe.

Konyv szerinti érték. Amennyiben a karosodott vagyontargy egy vallalkozas tulaj-
donaban van, akkor az értéke szerepel annak konyveiben, mérlegében — kézenfekvd
lenne a vagyontargy értékét azzal azonositani.""® E mérési mod probléméja azonban a
szamvitel alapelveibdl, a konyvek alapvetd funkciojabol ered: ezek feladata ugyanis
elsésorban nem az, hogy a cég pontos értékét mutassak, hanem az, hogy a cég érté-
kének vdltozasat lehessen kovetni benniik. A cél, amit a konyvek révén a legtobbszor
el akarunk érni: a cég (kiilondsen a cégvezetés) teljesitményének értékelése.!”” Egy
meglehetdsen volatilis (gyorsan valtozo értékil) vagyontargyat nem érdemes a valos
értékén szerepeltetni, folyamatosan ujraértékelni, gyakran novelve, vagy csokkentve
annak értékét, mert ez a mozgas roppant bonyolultta tenné a kimutatasok elemzését.
A cég, a cégvezetés dontéseinek hatasat elfedné a piaci arak hullamzasa. Eppen ezért
a konyv szerinti érték a vagyontargyak nagy tobbsége esetén koztudottan viszonylag
allando, nem koveti az aktualis piaci értéket.

Réadasul, a konyv szerinti érték gyakran az elobb latott (s6t, gyakran valorizalas
nélkiil szamolt) historikus koltség alapjan szamitodik — annak minden problémajaval.

Csokkentett uj-érték. Amikor a cégek a vagyontargyaikat ujraértékelik, akkor ezt
sokszor annak alapjan teszik, hogy azokat ujonnan mennyiért lehetne beszerezni. Ezt
csokkentik ezutan az értékcsokkenéssel. A megoldas — mivel legalabb a historikus érték
szamitasakor hasznalt két valtozo koziil az egyiket, az 4j vagyontargy értékét a pillanat-
nyi adatok alapjan becsli — jobban kozeliti a piac értékelését. Ugyanakkor az értékcsok-
kenés szamitasa itt is probléma: hogyan lehet azt megmondani, hogy adott vagyontargy
értékét pontosan mennyivel kell csokkenteni a hasznalat, allapotromlas miatt.

Elérheto hozam. Mint a 2.5 alfejezetben emlitettem: a kozgazdasagtani modellek
szerint egy vagyontargy értéke elsdsorban attol fiigg, hogy a késébbickben mekkora
hozam érhetd el altala. Példaul egy ingatlan értéke attol, hogy mennyiért adhatod bér-
be. Egy tizleti befektetd nyilvanvaloan annyit hajlando csak fizetni egy meghatarozott
hozamot biztosité vagyontargyért, amennyibdl mas befektetés esetén ugyanazt a ho-
zamot elérhetné. Ez a diszkontalas 1ényege. Ez az 0sszeg, vagyis a hozam diszkontalt
Jjelenértéke lesz a vagyontargy értéke. Lattunk erre példat, amikor a montreali repii-
l6terek ligyében a birdsadg a nem jaradékot itélt meg, hanem egydsszegl kartéritést.

8 BoDbIE et al i. m 263-264.
119 JACKSON et al i. m. 137.
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Atvaltotta a jaradékot, a jovedelemaramot egyetlen Gsszeggé ennek a modszernek, a
diszkontalasnak a segitségével.

Persze tegylik hozza: ez a mérési mod nem feltétleniil egyszeriibb, mint az élvezeti
arazas. SOt, konnyen lehet, hogy az élvezeti arazas nem is keriilhetd meg ennek sza-
mitdsa soran — ugyanis azt valahogy itt is becsiilni kell, hogy mekkora a varhatéan
elérhetd éves hozam. A modszer akkor elényds, ha az éves hozamot kdnnyebb becsiil-
ni, mint az el6z6 alfejezetben latott piaci értéket — vagy legalabbis kisebb kockazattal
becsiilhetd az. (A diszkontalas problémai a kovetkezo alfejezetben keriilnek teritékre.)

Nem piaci javak értéke. Kiilon érdemes kiemelni azon vagyontargyak értékelésének
problémajat, amelyek esetén a haszon, a hozam nem a tulajdonosnal jelentkezik. Ezek-
nél a piaci ar nem, vagy nem jol méri a kart. Ilyenek példaul az ingyenesen kapott, de
hasznos dolgok — példaul egy infrastruktura-elem, vagy a kdrnyezet. Ezen esetek koziil
a legismertebb talan a kérnyezeti karok becslése. A két f6 modszer ezek becslésére a
kornyezetgazdasagtanban,'? illetve az ezzel foglalkozé koltség-haszon elemzésben:'!
a megsporolt kiadasok, koltségek, illetve a fogyasztok, hasznalok hasznanak, vagyis
(hipotetikus) fizetési hajlandosaganak becslése.

A koltségeken alapulo becslés 1ényege, hogy az ilyen ingyenes, vagy messze nem
piaci modon arazott eréforras megtakaritasokat general — ha a vagyontargy, az infra-
struktura sériil, akkor tobbletkoltségek jelentkeznek. Tudjuk, hogy a tiszta kérnyezet
miatt olcsobb a termelés, olcsdbban lehet ivovizet eldallitani, kevesebbet koltiink tisz-
titoszerekre — mérhetjiik a kdrnyezeti kart ezen koltségek novekedésével. De vegyiik
észre: itt sem tudjuk megkeriilni az élvezeti arazast! Azt kell vizsgalni ugyanis, hogy a
tisztabb vagy szennyezettebb kdrnyezet hogyan befolyasolja a kdltségeket — egy olyan
modellt kell kiépiteniink, amely megmutatja, hogy a kdrnyezet allapotanak romlasa (a
tobbi hatas kontrollalasa mellett) hogyan hat ezekre a koltségekre.

A fogyasztdi értékelésre, a hasznalok fizetési hajlandosaganak becslésére alapuld
modszer esetén az alapkérdés az, hogy az ingyenes hasznalok mennyit lettek volna
hajlandoak fizetni az eréforrasért, ha fizetniiik kellett volna. Mig az elobb a masoknal
jelentkezd tobbletkdltséget, most a masoknal jelentkezd elmaradt hasznokat mérjiik.
Azokat vagy a megfigyelhetd dontéseiken keresztiil becsiiljiik, vagy hipotetikus kérdé-
sek, kérdoivek segitségével. A magatartas-vizsgalatra (az Un. kinyilvanitott preferencia
alapu elemzésre) jo példa az utazasi koltségek modszere: azt vizsgaljuk, hogy példaul
egy adott természeti kincs megtekintése érdekében milyen messzirdl hajlandoak eljon-
ni emberek. Okkal tehetjiik fel, hogy az utazasi kéltség (beleértve a konkrét kiadast és
az idoveszteséget is) jol méri, hogy milyen hasznokkal jar a szamukra az adott vagyon-
targy meglatogatasa. A karokozo ettdl a haszontol fosztja meg a tarsadalmat.'*

A nem-piaci javak értékelésének masik nagy csoportja a hipotetikus kérdések vizs-
galata. Ennek lényege, hogy kérddivekkel keressiitk meg a potencialis hasznalokat,
¢és jol megvalasztott (nem kdnnyen manipulalhato) kérdésekkel azt tudakoljuk, hogy

120 BARTUS—SZALATI i. m. 294-302.

2 Az értékelési mod alkalmazasaért a kornyezeti eréforrasok mellett olyan nehezen mérhet6 joszagokra,
mint az id6; 1d. BOARDMAN et al i. m. 422—431.

122 BARTUS—SZALAI i. m. 301.; BOARDMAN et al i. m. 358-365.
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mennyit lennének hajlandoéak fizetni az eréforras érdekében — ha kellene. Ezt hivjuk
feltételes értékelésnek.'*

3.3. A diszkontalas problémai

A diszkontalas lényege az, hogy egy vagy tobb jovobeli kifizetést, esetleg egy folya-
matos jaradékot hogyan valthatunk at egyetlen mai 6sszeggé. A cél itt is az elfogadas
hajlandésag megtalalasa: mi az a legkisebb Osszeg, amit ha ma megkapna, akkor a
jogosult lemondana a késébbi hozamrol. Kezdjiik a modszer alapformajaval! Ennek
kapcsan bukkannak majd fel azok az elemek (kamatlab-diszkontrata, kockazat), ame-
lyekre az alfejezet késébbi része részletesebben is kitér.'**

Alapveto osszefiigges. Vegylnk egy egyszeri példat! Tudjuk, hogy egy év mulva a
mai 100 forint éppen annak az elérheté kamattal novelt Osszegét éri — ha a kamat 10%,
akkor a mai 100-nak a jovébeli 110 egység felel meg. Forditva: az egy év mulva kapott
110 jelenértéke 100. Képletben:

FVv

PV =
1+7r

ahol PV a jelenérték, FV a jovobeli 6sszeg (mas néven: jovoérték), r a kamatszint.
Ugyanezt a képletet alkalmazhatjuk akkor is, ha nem egy év, hanem két év mulva
befolyo Osszeg jelenértékét keressiik. Akkor 7, a kamat azt mutatja, hogy két év alatt
mekkora (kamatos) kamatot, hozamot lehetne elérni. Ha azt gondoljuk, hogy az els6
évi 10%-o0s kamat a masodik évben valamiért 5%-ra csokken, akkor a masodik év
végén, a mai 100 egység 115,5-re n6 (115,5% = 110% x 105%). Vagyis a két év muilva
kapott, vagy fizetett 115,5 felel meg a mai 100-nak; 115,5-nek a jelenértéke 100. Ha
nincs okunk feltételezni, hogy a kamat valtozna, akkor egyszeriibb dolgunk van: a ma-
sodik év végére elérhetd O0sszeg egyszerlien az elsé évi kamat négyzete: 121% (= 110%
% 110%). A harmadik évi annak kdbe: 133,1%; a negyedik év végi annak a negyedik
hatvanya, vagyis 146,4%; stb. Amennyiben pedig tigy becsiiljiik, hogy egy karesemény
miatt négy éven keresztiil évi 100 egységgel csokken egy személy jovedelme, vagy ho-
zama, akkor az els6 év végén elérhetd 100 egységet 110%-kal a masodik év végit a két
évre szamolt hozammal (példankban 121%-kal), a harmadik évit a harmadik év végére
szamolt hozammal (itt: 133,1%-kal), a negyedik év végit pedig a negyedik végére vart
hozammal (vagyis itt: 146,4%-kal) kell osztani, ,,diszkontalni”. Mivel pedig minden
évben elvész 100 egység, igy a négy diszkontalt jelenértéket 6ssze kell adni. Képletben:

n
PV = i
B z (1+7)t
i=1

123 BARTUS—SZALAI 1. m. 302.; BOARDMAN et al i. m. 372—405.
124

A diszkontalas problémainak részletesebb targyalasa megtalalhatd barmelyik bevezetd pénziigy
konyvben. P1. BODIE et al i. m. 284-286. A mogott meghtizodo intuicio megtalalhato: HEYNE et al. i. m.
197-202.; és N. Gregory MANKIW: 4 kézgazdasdagtan alapjai. Budapest, Osiris, 2011. 447-449. Kife-
jezetten a kar mérése kapcsan mutatja be — egy kicsit dsszetettebb — modelljét W. Kip Viscusi [ Viscust
(2013) 465-466.].
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ahol i az adott év szama, FV, az i-dik évben vart bevétel, a T pedig azt jelzi, hogy a
kiilonbozo évekre kapott értékeket (1-t6l n-ig) dssze kell adni.

Persze nem biztos, hogy tudjuk, hany évrdl van sz6. Ennek két oka lehet. Egyrészt
elképzelhetd, hogy bar el6bb-utobb véget ér a hozam, a pénzfolyam, de nem tudjuk
mikor. Szamolni kell azzal a bizonytalansaggal (kockazattal), hogy az n-dik évben mar
nem lesz. Erre megoldasként szoba johet a varhato idétartam alapu becslés, vagyis az,
amikor csak ezekre az évekre varthozam diszkontalt jelenértéket szamoljuk ki.

A masodik eset az, amikor a kar 6rokre fennmaradhat — példaul egy jogi személy
sérelme esetén. Ez az un. érokjaradék. A gond matematikailag kezelheté: nem kell el-
kezdeni az el6z6 logika alapjan dsszeadogatni az egyes éveket,'”* hanem egy egyszerii
képlettel kiszamolhato a jelenérték. Ha tudjuk, hogy mekkora az éves bevétel, FV (és
feltessziik, hogy az nem valtozik), és ha ismert az éves kamat, r (és feltehetjiik, hogy
az sem valtozik), akkor a jelenértéket ugy kapjuk, hogy az éves bevételt elosztjuk a
kamatlabbal:

Persze a mddszer csak akkor alkalmazhatd, ha a képletben szerepld tényezdket meg-
becsiiljiik. Az éves bevételeket a fentiek alapjan (kdzvetlen modon az élvezeti arazas-
sal, kozvetett modon az eléz6 alfejezetben latott modszerekkel) becsiilhetjiik — erre
ezért most nem is térek vissza. Erdekesebb kérdés most a kamatlab mértéke.

Kamatlab, diszkontlab. A jelenérték szamitasahoz tudni kell, hogy mekkora legyen
a kamat. Nyilvanvalo, hogy ha a kamatlab magas, akkor ugyanolyan késébbi érték
(vagy jaradék) jelenértéke alacsonyabb lesz — ha alacsonyabb a kamat, akkor a jelenér-
ték magasabb.'?

Kézenfekvonek tlinne a piaci kamat hasznalata, de ezzel kapcsolatban legalabb két
probléma felmeriil. Egyrészt: piaci kamatbol tobbféle van. Masrészt: a piaci kamatlab
nem feltétleniil relevans adott helyzetben, mert a beruhazo (okkal) annal nagyobb ho-
zamot var el. Kérdés, hogy ezt a tobbletet elismerjiik-e.

Mivel a betéti kamat minden piacon alacsonyabb, mint a hitelkamat, igy ha a hitelka-
mattal szamolunk, akkor alacsonyabb, ha a betétivel, akkor magasabb lesz a jelenérték.
A piaci kamatlab attol is fligg, hogy (betéti oldalon) mennyi idére kétjiik le a pénziin-
ket, illetve hogy (hiteloldalon) milyen futamiddre vessziik fel a hitelt. A valasztas itt
is befolyasolja a kamatlab nagysagat és ezzel — forditott aranyban — hat a jelenértékre.

A sokféle piaci kamat kozotti valasztas kapcsan érdemes visszatérni arra, hogy mi
is a diszkontalas lényege: az elfogadasi hajlandosag keresése. Azt kellene keresni, hogy

123 Ha elkezdjiik, akarmilyen alacsony kamatlabbal is szamolunk, el6bb-utobb eljutunk olyan évekhez,
amelyek jelenértéke mar gyakorlatilag 0, vagyis nem befolyasoljak érdemben az 6sszeget.

126 A diszkontlab megvalasztasanak problémajat részletesebben targyalja magyarul CULLIS—JONES i. m.
228-236.; BARTUS—SZALAI 1. m. 359-361. (a kornyezeti karok nagysaga koriili vitakban fontos szerepet
jatszo Un. Stern-jelentés kapcsan). Az optimalis kamatlab problémajaért 1d. Richard LAYARD — Step-
hen GLAISTER: Introduction. In: Richard LAYARD — Stephen GLAISTER (szerk.): Cost-Benefit Analysis.
Cambridge, UK, Cambridge University Press, 1994. 25-44.; BOARDMAN et al i. m. 133-166. és 257—
273. A mogotte levo intuiciokért 1d. HEYNE et al i. m. 178.; és MANKIW 1. m. 454—455.
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az adott személy mekkora mai 6sszegért adna fel egy jovobeli kifizetést — vagy egy
jovabeli jaradékot. A kozgazdasagtani modellek ugy teszik fel a kérdést: mit tett volna,
ha nincs az adott program (nem a kar miatt, hanem azért, mert eleve sem vagott volna
bele)? Mi lett volna a masodik valasztasa? Ha vélhetden bankban tartotta volna a pénzt,
akkor betéti kamattol esett volna el, méghozza olyan betéti kamattol, amely éppen
megfelel a likviditasi preferencidinak (vagyis annak, hogy a pénze mekkora részét,
milyen id6étartamra hajlando lekotni). Ennek a kamataval érdemes szamolni. Ha mas
beruhazasba fogott volna, a beruhazast hitelbdl finanszirozta volna, akkor a megfeleld
futamideji hitelkamat lehet az atszamitas megfeleld alapja — ezzel becsiiljiik legjobban
az elfogadasi hajlandosagot. (Példaul a faktoralas, az engedményezés esetén a biroi
gyakorlat ma is alkalmazza ezt az 6sszefiiggést.)

Kockazat. Az eddig latott kérdések megvalaszolasaval még nem tudjuk meghataroz-
ni a ,,megfeleld” kamatlabat. Egyrészt a piaci kamat, kiilondsen a hitelkamat nem egy-
séges: tobb biztositekkal megtamogatott azonos futamidejii hitel kamata alacsonyabb.
A piaci kamat nagysagat befolyasolja az adott projekt kockazata.'””” Ha kockazatosabb
a projekt, akkor annak kamata is magasabb — magasabb, mert az elvart hozam ilyenkor
magasabb.

A kamatlabat, a diszkontlabat tehat minden projekt esetén, az adott projekt kocka-
zataira tekintettel egyedileg kellene megallapitani. Es ezzel az élvezeti arazas vissza is
tér: adott vagyontargy, adott program piac altal elvart hozamat ismét annak révén lehet
csak becsiilni.

4. Nem-vagyoni kar, sérelemdij és joggazdasagtan

Az, hogy a személyiségi jogi sérelmeket tekinthetjiik-e karnak, hogy szerencsés-e azo-
kat (nem-vagyoni) karnak nevezni, az elmult idészakban, kiilondsen a Ptk. eldkészi-
tése kapcsan a magyar jogirodalomban az egyik kdzponti kérdéssé valt. Abban ugyan
egyetértés volt, hogy az ilyen sérelmek valamilyen pénzfizetési kotelezettséget vonja-
nak maguk utan, de ennek elnevezésében, vagy éppen jogi indokaban mar nem volt
6sszhang. Két f6 allaspontot kiilonithetiink el.'"® Az egyik szerint a cél a kompenzacio,
amely nagyjabol megfelel a kartérités két nagy célja, a reparacio és a prevencio koziil
az elsének; a masik szerint a cél csak annak elismerése, hogy az alperes megsértette a
felperes személyiségi jogat. Ez utobbit — éppen mivel abban a megitélt 6sszeg elszakad
a ,,kartol”, sokan eleve csak a prevencios elemmel azonositjak. S6t, a biintetd kartéri-
tésre jellemz6 elemeket is felfedezik.'”

127 A kockazat elvart hozamra gyakorolt hatisat bemutatja: CULLIS—JONES i. m. 236-239.; LAYARD—
GLAISTER i. m. 29-30.; BOARDMAN et al i. m. 167-201.

128 FEzER Tamas. In: OszToviTs Andrés (szerk.): 4 Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. torvény és

a kapcsolodo jogszabalyok nagykommentarja. 1. kotet. Budapest, Opten, 2014. 331-332.
12 Erdemes kiemelni, hogy ezt a megkiilénboztetést Helmut Koziol példaul pusztan teoretikus vitanak
mindsiti, amely a nem-vagyoni karok megtéritésekor igazi jelentdséggel nem bir — s6t akar még zavard
is lehet. (Helmut KozioL: Comparative Conclusions. In Helmut KozioL (ed.): Basic Questions of Tort

Law from a Comparative Perspective. Wien, Jan Sramek, 2015. 769.)
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Ugyanakkor — mint azt a nem-vagyoni kartérités korabbi gyakorlatat alapveten at-
rendezd 34/1992. (VI.1.) alkotmanybirdsagi hatarozat,’ és a kommentarirodalom™' is
leszdgezi — a sérelemdij nem jelent uj felelosségi format: megitélésekor, a megtéritendd
Osszeg szamitasan tal, ugyanazokat a szempontokat kell mérlegelni, mint a kartérités
megitélésekor.

Az elso alfejezet a jogi szabalyozas néhany vitatott pontjara, a jogértelmezés egy-
elore nyitott kérdéseire probalja felhivni a figyelmet. A masodik alfejezetben a kom-
penzacios funkcio koriili érveket veszem szamba; elsésorban abbol a szempontbol,
hogy mekkora is a kompenzaciohoz sziikséges 0sszeg. Latjuk itt majd, hogy a koz-
gazdasagtan miért nem ért egyet a megtérithetetlenség érvével. A harmadik alfejezet
témaja az elismerd funkcié — pontosabban az, hogy amennyiben az dsszeget valoban
a kompenzalashoz sziikséges dsszegre (a ,,karra”) nem figyelve, allapitjuk meg, akkor
valdban biintetd kartéritést jelent-e az, és ha igen, akkor erre milyen érveink lehetnek.
Az utolso alfejezet pedig egy latszolag ,,meghaladott” allaspontot vizsgal: sziikkséges-e
egyaltalan megtériteni az okozott nem-vagyoni karokat. A joggazdasagi vitakban
ugyanis érdekes érvek mentén jelenik meg ez az elutasitd nézet: nem a mérhetetlenség
jol ismert érve alapjan, hanem azért, mert az elismerd-preventiv funkcié nem teszi azt
sziikségessé.

4.1. A nem-vagyoni karok kore

A magyar jog a nem-vagyoni karok koérét olyan modon szabalyozza, amely szokatlan
mas jogrendszerekben. Mashol a nem-vagyoni kar kategoriaja nyitott és tagabb, mint
a magyar jog személyiségi jogsértésbol kiinduld definicigja. Helmut Koziol 6sszeha-
sonlito kartéritési jogi kutatasra épiild javaslatai kozott a kiillonleges magyar megoldast
kifejezetten megfontolandonak, megvitatandonak nevezi.'?

Harom f6 probléma jelentkezik. Egyrészt az, hogy szerencsés-e, hogy a személyisé-
gi jogsértés dbnmagaban (a torvény szovege szerint: egyéb hatrany bizonyitasa nélkiil)
kartéritést, sérelemdijat von maga utan. Masrészt az, hogy minden sérelem meg kell-¢
hogy alapozzon sérelemdijat-kartéritést, vagy létezzen valamiféle de minimis szabaly
(Helmut Koziol példajaval élve: a mas labara ralépo jogsértovel szemben is — elvileg
— eljarjon-e a jog'**). Harmadrészt, megfontolandd, hogy a személyiségi jogi sérelmek
nélkiili hatranyok jelentsenek-e alapot sérelemdijra, nem-vagyoni kartéritésre.

, Egyéb hatrany” problémaja. A Ptk. szovege kapcsan talan a legnagyobb vitat az
generalta, hogy a (2) bekezdés a hatrany bizonyitasat sziikségtelennek nevezi. Vékas
Lajos szerint ez semmi problémat nem okoz, mert a sérelemdij funkcioja tovabbra is
a hatrany kompenzalasa marad, és ez a passzus csak egy megdonthetetlen vélelmet

130 TII. bek. 2. pont.

Bl FEZER (2014) i. m. 339.
132 KozioL (2015) i. m.770.
13 KozioL (2015) i. m. 794.
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teremt arrol, hogy a személyiségi jogsértés egyben hatranyt is okoz."** Ezzel szemben
tobben felvetik, hogy a személyiségi jogsértés elképzelhetd hatranyokozas nélkiil is.'*
Boronkay Miklos példaja szerint ilyen az, ha valakinek a fotojat a hozzajarulasa nélkiil
hozzak ugyan nyilvanossagra, de abbol neki hatranya nem kovetkezik — a konkrét eset-
ben: a munkaaddja éppen ,,magasan képzett, gyakorlott és motivalt” munkavallalot ke-
res6 allashirdetéséhez hasznalta illusztracioként azt.'*® Ha feltessziik, hogy itt hatrany
valoban nincs, akkor a megdonthetetlen vélelem azt jelenti, hogy karokozoval (ponto-
sabban: a személyiségi jog megsértdjével, de a szovegben tovabbra is karokozonak fo-
gom nevezni) olyan dsszeget fizettetlink, amely meghaladja ezt az — érv szerint — nem
is 1étez6 hatranyt: a karosult karon szerez, a karokozot pedig a karon til marasztaljak.
Vagyis ebben az esetben biintetd kartéritéssel allunk szemben.

Tegyiik azonban rogton hozza: az, hogy a sérelemdijbol lesz-e biintetd kartérités nem
azon fordul meg, hogy hatranyt kell-e bizonyitani, hanem azon, hogy a (3) bekezdésben
szerepld a sérelemdij mértékével kapcsolatos szabalyt miképpen fogja alkalmazni a
joggyakorlat. Pontosabban: mennyiben és hogyan koti majd annak 6sszegét a ,,sértettre
és kornyezetére gyakorolt hatasahoz”. Amennyiben az ezen hatasok kompenzalasahoz
sziikséges Osszeget atlépi a sérelemdij mértéke, akkor beszélhetiink biintetd jellegrol.

A sérelemdijjal kapcsolatos birosagi gyakorlat ugyan jelen pillanatban még nem
ismert, de fontos elem lehet annak elérejelzése kapcsan a Févarosi [télétabla Polgari
Kollégiumanak véleménye,"*” amelynek 5. pontjaban kimondjak, hogy a ,,személyiségi
jog megsértésétdl meg kell kiilonbodztetni az ennek a szintjét el nem érd, szubjektiv
érzéseken alapulo érdeksérelmeket”. Vagyis, ha ez az itélotablai vélemény a joggya-
korlatot valoban jol jelzi eldre, akkor az objektiv hatrany nélkiili sérelmeket tovabbra
sem fogja a birésag megitélni.

Tegyiik hozza: ez az elv csak a hatranynélkiili eseteket akarja kizarni a gyakorlat-
bol. A kollégiumi vélemény 7. pontja példaul kifejezetten kiemeli, hogy a ,,szubjektiv
hianyérzetet” figyelembe kell venni. E tekintetben élesen szembeallithatjuk a sérelem-
dijat a vagyoni karok mérlegelésével, hiszen ott az ilyen ,,szubjektiv karok”, példaul az
eldszereti érték miatti kompenzaciot alapvetden kizarja a joggyakorlat. (Tegyiik hozza:
a szOveg a problémat, az ellentmondast ugy oldja fel, hogy arra hivatkozik, hogy a sé-
relemdij ,,vagyoni elégtétel” és nem ,.kompenzacio™.)

De minimis szabaly. Az ,,egyéb hatranyok™ kapcsan felmeriild masik érv az, hogy
a birésagok ezen az Giton akarjak majd kizarni a ,,bagatell eseteket”'*. Ugy, ahogyan
az az 1977-es Ptk.-novellaban is szerepelt. (Ez emelte be a nem-vagyoni karok megté-

134

VEKAS Lajos: Sérelemdij-fajdalomdij: Gondolatok az uj Ptk. reformjavaslatarol. Magyar Jog, 2005/4.
198.

135 Pl. BORONKAY Miklos: A képmashoz és a hangfelvételhez fiz6d6 jog. In Medias Res, 2013/1. 111-128.,;
NaGy Gergo: Sérelemdij: mi valtozik? In: FAzZEKAs Marianna (szerk.): Jogi tanulmanyok. Budapest,
ELTE AJK, 2014.

136 BORONKAY i. m. 115.

137 A Févarosi [téltabla Polgari Kollégiuma 1/2013. (VI. 17.) szamu hatarozataval elfogadott kollégiumi

véleménye a nem-vagyoni kartérités/sérelemdij megtéritése iranti kovetelések elbiralasanak a polgari
perben felmeriil6 egyes kérdéseirdl

138 Ez példaul Fuglinszky Adam értelmezése. FUGLINSZKY i. m. 840.
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ritését a magyar jogba.) Ugyanakkor épp a bagatell esetek kizarasa volt az oka annak,
hogy a nem-vagyoni kartérités térvényi szabalyozasat az Alkotmanybirdsag 1992-ben
megsemmisitette: alkotmanyellenesnek mondva azt, hogy a kisebb sérelmet jelentd
jogsértések nem kapnak megfeleld jogi védelmet.”* A magyar joggyakorlat azonban
azota is keresi az utjat annak, hogy a kartéritési esetek koziil (nem csak sérelemdij
esetén, hanem a vagyoni karoknal is) valahogy kizarja az ilyen kis értékii pereket."*?

Személyiségi jogi sérelem nélkiili karok. Az, hogy a megtéritendd nem-vagyoni
karok korét miképpen hiizzuk meg, mas orszagok joggyakorlatdban gyakran okoz
problémat. Léteznek példaul olyan megoldasok, ahol az ilyen jogsértéseknél kar nem is
sziikséges ahhoz, hogy az alperest fizetésre kotelezzék. Ilyen példaul a trespass tort-ja
a common lawban.'!

Az e tekintetben talan leggyakrabban elemzett hatrany, kellemetlenség a gyasz.
Cees van Dam kiemeli, hogy orszagonként eltér a megitélése annak, hogy egy halaleset
utan maga a szeretett személy elvesztése, a gyasz is lehet-e kartéritést megalapozo té-
nyez0, vagy valamiféle a gyasz miatt fellépd mentalis betegséget is kell-e bizonyitani.
A német rendszer kizarja a gyaszt a karok koziil, az angol a viszonylag sziik csalad-
tagok esetén engedi, a francia elfogadja.* A magyar gyakorlatot elemezve Menyhard
Attila igy fogalmaz:

,»a magyar jogelmélet és joggyakorlat szerint, a nem-vagyoni kartérités nem
az érzelmi karokért jelent kompenzaciot, hanem csak a jogok (személyiségi jo-
gok) jogellenes megsértéséért. Az érzelmi kar, a sokk, a fajdalom, a szenvedés,
a rosszérzés, a nemteljesiilt elvarasok és az elveszett élmények nem jelentenek

megfeleld alapot nem-vagyoni kartéritésre.”'+

Lattuk fenn, hogy ugyanigy nem von maga utan kompenzacios kotelezettséget az
utazasi élményként ismert karfajta sem. Es masok sem — Menyhard Attila példaul a
tanulasi lehetdség elvesztését is kiemeli.'**

139 34/1194 (V1. 1.) AB. hat.

140 Ez nem csak a magyar joggyakorlat torekvése. Helmut Koziol kifejezetten tigy fogalmaz, hogy a nem-
vagyoni karok esetén a bagatell esetek kizarasa Eurdpaban majd mindenhol 1étezik — vagyis DCFR
Vi.6:102-ben kimondott de minimis szabaly tidvozolhetd. A f6 érve az, amit nemsokara latunk: a nem-
vagyoni karokat, személyiségi jogi sérelmeket nem lehet pénzben kifejezni, ezért az dsszeg megal-
lapitasaval akkor, ha eleve minimalis lenne, ne kelljen foglalkozni. Mas kérdés, hogy Koziol egyben
a francia megoldast tdmogatja, amely nem kizarja az ilyen sérelmek megitélését, hanem ezekben az
igyekben csak a jogsértés deklaralasaig jut el, a birdsag csak azt allapitja meg, fizetési kotelezettséget
nem ir el6. KozioL (2015) i. m. 794.

4 DaM i. m. 357.

42 Dami. m. 370-372.

14 MENYHARD i. m. 290.

144 MENYHARD i. m. 292.
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4.2. Kompenzalas: ki lehet-e fejezni pénzben?

A kompenzacios modell szerint a sérelemdij célja az, hogy a sérelemdij ,,alkalmas
legyen arra, hogy a pénzben nem mérhetd hatranyokat masnemi, pénzbeli elénydk
nyUjtasaval hozzavetdlegesen ellensulyozza.”'* Ez a modell azonban tovabbra is abbol
indul ki, hogy a nem-vagyoni kar nem fejezheté ki pénzben.'*¢ Ezt a joggazdasagtan
vitatja. Mint lattuk, ez teljes kartérités alatt azt az dsszeget érti, amelyért cserébe va-
laki ex ante hozzajarulna valamely — akar vagyoni, akar személyiségi — joga olyan
csorbulasahoz, ami a baleset, karesemény nyoman bekovetkezett. Ebben az értelemben
igenis (tobbnyire) kifejezhetd a sérelem pénzben is. Az élvezeti arazas révén ezeket is
becsiilni lehet.

Modszertan: gyakorlati technikak. Az élvezeti arazas révén megbecsiilhetd, hogy
atlagosan mekkora a fizetési, elfogadasi hajlandosag valamilyen személyiségi jog sé-
relme kapcsan. Az elméleti hattér a 1. abran lathato: a teljes kartérités az az dsszeg, ami
mellett elérné ugyanazt a joléti szintet, amit a sérelem nélkiil élvezett. Ezért az ssze-
gért mondott volna le az adott jogardl, ennyiért egyezett volna bele egy hasonlo jogsé-
relembe — ez az elfogadasi hajlandosdga. A kartérités ugyanarra a joléti szintre (vagyis
ugyanarra a kozombdsségi gorbére), de nem ugyanabba az allapotba juttat vissza.

A gyakorlatban természetesen nem lehet megkérdezni, hogy valaki mennyiért mon-
dana le egy személyiségi jogarol, mennyiért egyezne bele annak csorbitasaba. Kiilo-
nosen nem lehet megtenni ex post. Eppen ezért az ezt keres vizsgalatok altaliban egy
egyszeri — bar mint mindjart latjuk, kritizalhato — feltevésbdl indulnak ki: az emberek
hajlandoak fizetni azért, hogy valamilyen személyiségi joguk megsértésének, példaul
valamilyen egészségkarosodasnak a valosziniisége csdkkenjen. Ezért nyilvanvaléan
van fizetési hajlandosaguk — és ezt mérni is tudjuk. Példaul azon keresztiil, hogy meg-
nézziik, mennyivel fizetnek tobbet egy biztonsagosabb autoéért. Van elfogadasi hajlan-
dosaguk — és mérni tudjuk ezt is. Példaul azon keresztiil, hogy mekkora tobbletjuttata-
sért cserébe hajlandoak elvallalni egy veszélyesebb munkat. Az emberek nap, mint nap
hoznak dontéseket ilyen kockazatok felvallalasarol.

Az élvezeti arazas modellje annyit allit, hogy meg lehet hatarozni, a kiilonb6z6
munkahelyeken elérhetd bér, vagy egy auto ara miként fligg az adott kockazat nagy-
agatol. Ha ismerjiik azt, hogy a kockazat — példaul egy ezrelékkel nagyobb sériilési
es¢ly — mennyivel noveli a munkaért kért bért, vagy mennyivel csokkenti egy auto arat,
akkor ebbdl kiszamithatjuk az adott jog értékét. A logika ugyanaz, amit a biztositasbol
ismeriink: a biztositasi dsszeg €s a biztositasi dij kozott a kapcsolat az, hogy a biztosi-
tasi 0sszeget megszorozva a valoszinliséggel megkapjuk a biztositasi dijat. Itt forditva
jarunk el: most a felarat (a ,,dijat”) ismerjiik, és ha ezt visszaosztjuk a valoszintiséggel,
akkor megkapjuk a kar nagysagat. Ha példaul az élvezeti arazas azt mutatja, hogy a ha-
lalos balesetek esélyének egy ezrelékes valtozasa tizezer forinttal tolja el az arat, akkor

145 BDT 587/2002 alapjan FEZER (2014) i. m. 343.
146 Ld. pl.: ,,a nem vagyoni karok vagyoni mércével megmérhetetlenek” [FEzER (2014) i. m. 328.]; vagy

,mérhetetlent kivan mérni a jogalkoto és jogalkalmaz6” (FUGLINSZKY i. m. 831.).
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ebbdl az kovetkezik, hogy az emberek halalukat tizmillié forintra értékelik: ha az egy
ezrelékes valtozasért 10.000 forintot, akkor az ,,ezer ezrelékes” valtozasért (vagyis a
biztos esemény elkeriiléséért) ezerszer ennyit — 10.000/0.001 = 10.000.000) fizetnének.

Az Osszes gyakorlatban alkalmazott mérési modszer lényegében ezt a logikat koveti,

csak abban térnek el, hogy milyen forrasbol veszik az ¢élvezeti arazashoz hasznalt ada-
tokat. Az irodalomban nagyjabol elfogadott felosztas szerint haromféle adatforrast — és
az ezeken alapul6 négyféle mechanizmust — ismeriink:

— a,,statisztikai értéket” (pontosabban, mivel a legtobbszor az emberi ¢élet kapcsan
végzik el a vizsgalatot, ez altalaban, mint az ,.¢let statisztikai értéke” ismert),
amikor a piaci dontésekbdl piaci arakbol indulunk ki — példaul egy specialis piac,
vagyis a biztositasok dijaibol szamolunk;'"’

— a ,feltételes értékelést”, amikor nem a piaci magatartast figyeljiik meg, hanem
kérddives vizsgalatokat végziink, és ebben tesziink fel hipotetikus kérdéseket
arrol, hogy ,,mennyivel lenne hajlando tobbet fizetni...?”, ,,mennyivel kérne tob-
bet...?”;148 és

— a szubjektiv ,,boldogsagméréseket” — amik hasonldéan kérddives vizsgalatokon
alapulnak, de a kérdés nem az, hogy ,,mennyivel fizetne tobbet...”, ,,mennyit
kérne érte...” hanem egyszerlien az, hogy két jol leirt helyzet koziil melyiket
valasztana.'*

Az elsd két eszkoz kapcesan jol ismert probléma, hogy a piac nem biztos, hogy jol
meéri a kockazatot, mert lehet, hogy a vevdk egy autot példaul biztonsagosabbnak gon-
dolnak, mint amilyen. Es ezen a ponton az élvezeti drazés elcsuszik: a piac (nagyjabol)
az atlagos vélekedést arazza be, mikdzben mi a valds kockazattal szamolunk. Példaul,
ha valami a valdsagban kétszer olyan erésen hat az esélyre, mint ahogyan azt a piaci
szereplok becslik, akkor az élvezeti arazas kétszer akkora értéket fog mutatni, mint
amekkora a valosagban az emberek értékelése. Marpedig, az ilyen piaci alapon allo
vizsgalatok soran ezt a percepcios eltérést szinte soha nem tudjuk kizarni. A kérdo-
ives vizsgalatoknal ez a veszély nem fenyeget: ott meg lehet mondani, hogy az adott
alternativa ennyivel veszélyesebb. A valaszadé azt fogja bearazni. Ott a gond az, hogy

47 Vagy olykor nem magat az életet, hanem az életéveket mérik ezzel: akkor az ¢letévek statisztikai ér-
tékérdl beszéliink. A kiilonbség a kettd kozott az, hogy, ha egy életév értékét mérjik, akkor figye-
lembe tudjuk azt venni, hogy valakit fiatalon ér baleset, és ezért tobb életéve esik ki, mint ha valakit
idésebben. (VISSCHER i. m. 161.; COOTER—DEPIANTO i. m. 449.). Ebbdl az életév-értékbol nd ki aztan
az egészséggazdasagtan egyik alapfogalma a mindségileg korrigalt életév (QALY — quality adjusted
life-year), amikor mar nem csak az életévek szamat veszik figyelembe, hanem azt is, hogy azt milyen
egészségi allapotban ¢éli meg valaki. Példaul, ha egy baleset miatt valakinek nem csak a varhato élettar-
tama csokken, hanem az adott idészak alatt is egészségi problémakkal kell szembenéznie, akkor azt is
figyelembe lehet venni. VISSCHER i. m. 161-162.

148 W. Kip Viscust: The Value of Risks to Life and Health. Journal of Economic Literature, 31., (4) (1993)
1912-1946.; W. Kip Viscusl — Joseph E. ALDY: The Value of a Statistical Life: A Critical Review of
Market Estimates Throughout the World. Journal of Risk and Uncertainty, 27., (2003) 5-76.; Orley
ASHENFELTER: Measuring the Value of a Statistical Life: Problems and Prospects. The Economic Jour-
nal, 116., (2006) 10-23.; COOTER—DEPIANTO i. m. 449—451.

149 CoOTER-DEPIANTO i. m. 451-453.
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mivel nem valds dontést vizsgalunk, hanem egy hipotetikus kérdéssel keressiik meg
Oket, igy nem biztos, hogy a valos értékelés fog kideriilni: nem biztos, hogy ugyanugy
megfontoljak a valaszt, ahogyan azt egy valos dontés esetén tennék.

Modszertan: elméleti problémak. E gyakorlati technikakkal szemben sok elméle-
ti problémat lehet felvetni. Az egyik legfontosabb, hogy a logikajuk abbdl indul ki,
hogy ha valaki egy kis kockazatcsokkenést valamilyen mértékre értékel, akkor abbol
kovetkeztethetiink arra, hogy a biztos veszteséget hogyan értékelné. Ha egy ezrelékes
csokkenésért valaki adott dsszeget hajlando fizetni, ebbdl nem kévetkezik, hogy a biz-
tos elkeriilése érdekében ezerszer ennyit. Lehet, hogy tobbet. Es ez nem egyszertien
a képlet modositasat koveteli, vagyis, hogy tobb, mint ezerrel szorozzunk. A kritika
szerint a gond az, hogy a kockazat és a biztos esemény az emberek gondolkodasaban
nem feltétleniil kapcsolodik 6ssze: a kockazat értékelésébdl nem kovetkeztethetiink a
biztos eseményre.'*

Az egyik ok, ami miatt ez a két kérdés ¢élesen elvalik a korlatozott racionalitas egyik
alapproblémaja: az emberek sokszor nem konzisztensek, amikor kockazatos helyzete-
ket kell értékelni. Ezt mutatja, példaul az un. bizonyossdag hatas. Eszerint ha két ese-
meényt kell dsszehasonlitani, (i) egyszer, hogy az egyik biztos, a masik pedig valami-
lyen eséllyel kovetkezik csak be, mig (i) masszor ugy, hogy mind a kettd kockazatos,
de a bekovetkezési esélyek aranya ugyanolyan, akkor a biztos eseményt lényegesen
tobbre fogjak értékelni, mint a masikban a valosziniibbet. Konkrét példan: valasztani
kell két alternativa kozott. Az A esemény esélye 100% (vagyis biztos) és kisebb 6sz-
szeget kapunk, mint a B esemény bekovetkezte esetén, amelynek esélye 40%, tobbet.
Ki-ki eldontheti, hogy elviszi a biztos kevesebbet, vagy kockaztat a tobbért. Most mo-
dositjuk a két alternativat. Az dsszegek nem valtoznak, csak az esélyek. A (¢és az ahhoz
tartozo ugyanakkora dsszeg megnyerésének) esélye 50% a B-¢ pedig 20% lesz. A bizo-
nyossag-hatast az jelzi, hogy az els6 esetben Iényegesen tobben valasztanak A-t, mint a
masodikban — holott logikailag nincs kiilonbség koztiik."' (Ezt megérthetjiik, ha a két
dontési lehetdséget tigy irjuk le, mint

A kockazat megfogalmazasa is nagyon erésen befolyasolja azt, hogy valaki két koc-
kazatos helyzet koziil melyiket valasztja. Ilyen példaul az Gn. status quo, vagy kiindu-
lasi helyzet hatas. Sokak dontése megvaltozik, ha nem azt mondjuk, hogy valaminek a
bekovetkezése esélye 1%, hanem azt, hogy az elmaradasanak esélye 99%.'

Amennyiben ilyen kockazatértékelési, korlatozott racionalitasi probléma nem is
bukkan fel, akkor is problémat jelent, hogy az ilyen modon megfigyelt piaci dontések

150 COOTER-DEPIANTO i. m. 444,

151 Ezt az ekvivalenciat megérthetjiilk egy egyszert példaval. Tegyiik fel, hogy aki bejutott egy ajton va-

laszthat 4 és B kozott — viszont az ajton 50% eséllyel lehet csak bejutni! A két leirt helyzet kozott az
eltérés az, hogy az elsében akkor kérdezziik, hogy A vagy B, amikor valaki atjutott az ajton. A maso-
dikban mar az el6tt nyilatkozni kell, hogy valaki megprobalt bejutni az ajton.
122 CuLLs-JoNEs i. m. 195. Eppen a megfogalmazas ilyen a dontéseket befolyasolo hatasara valaszul
alakulnak ki mas teriileteken komoly t4jékoztatasi protokollok (példaul a fogyasztovédelem
legkiilonbozébb teriiletein): olyan tajékoztatasi formak, amelyekhez a tajékoztatast adonak tartania
kell magat, hogy ne tudja az informacio atfogalmazasaval mindig a maga szamara kedvezé modon
befolyasolni a valaszt.
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egyediek, az életben egyszer (ha egyaltalan) meriilnek fel. Ez viszont azt jelenti, hogy
kevésbé lehetiink bizonyosak abban, hogy e dontések , kiérleltek”, allandoak (vagyis
hasonld helyzetben ugyanez a dontés sziiletne). Ezt a problémat nevezi az irodalom
Osszemérhetetlenségnek:'*® olyan helyzetek Osszehasonlitasara kérjiik az embereket,
amiknek a megfontolt 6sszemérésére nem képesek. Ez a tapasztalathiany — elvileg —
kezelhetd informacidadassal. Mas kérdés, hogy a dontés kdvetkezményeirdl szolo ilyen
informaciok feldolgozasat az elobb latott korlatozott racionalitas tovabbra is akada-
lyozhatja.

Az dsszemérhetetlenség — a tapasztalathianyon tl — fakadhat etikai problémakbol,
tabukbol is: maguk a dontéshozok utasithatjak el azt, hogy pénzben fejezzenek ki ilyen
kockazatokat. Ez az ellenallas (kiilondsen, ha nem piaci dontésekbdl, hanem kérddives
adatokbol indulunk ki) erésen torzithatja azt, amit végiil mondanak: nem megfontolt,
az alternativak dsszemérésén alapul6 dsszeget kapunk, hanem csak ,,valamit”, amit az
etikailag erdsen problémasnak érzett szituaciobol, konfliktusbol, vagyis kérdés eldl
valé minél gyorsabb szabadulds motival.

Az etikai problémak masik része abbol fakad, hogy ugyan az érintettek hajlanddak
valamiféleképpen értékelni a jogaikat, de ezt maguk a jogalkotok, jogalkalmazok tekin-
tik elfogadhatatlannak. Példaul tobb etikai elmélet szerint is igaz, hogy a személyiség
alapjai, a (személyiségi) jogok egy része nem mérhetd dssze massal — még, ha a gyakor-
latban ez meg is torténik, az emberek hajlandoéak is ,elcserélni” azokat.

Az etikai problémak masik része abbol fakad, hogy az ilyen mérések olyan kiilonb-
ségeket mutathatnak, amelyeket elfogadhatatlannak tartunk. Robert Cooter és David
DePianto példaul azt a megfigyelést emliti ennek kapcsan, hogy a gyerekesek, az uto-
dokkal rendelkez6k — azért, hogy a halaluk esetén fennmarado 6rokség ne csokken-
jen jelentésen — gyakran elutasitanak olyan dragabb orvosi beavatkozasokat, amiket
az Orokség miatt kevésbé aggodo gyerektelenek még elfogadnak.'™ A fenti modszert
alkalmazva ebbdl arra kovetkeztetnénk, hogy a gyerekesek elfogadasi ¢és fizetési haj-
landdsaga alacsonyabb, mint a gyermekteleneké — vagyis az 6 ¢életiikhoz kisebb értékel
rendelne egy ilyen vizsgalat.

Vegyiik észre: ezen etikai kifogasok esetén nem a mérhetdség a probléma, hanem a
meért érték elfogadhatosaga kérdéses.

Piaci eszkozokkel valoban mérhetetlen elemek. Az élvezeti arazas implicit modon
feltételezi, hogy olyan személyiségi jogrol van szo, amelyet az emberek szoktak koc-
kaztatni. Ezért ezen kockazat megjelenik valamilyen piacon — példaul a biztositasi
piacon, vagy a munkaerdpiacon. Az egészség, az élet, pontosabban: az egészségligyi
kockazat, a halal kockazata, ilyen. Vannak azonban olyan sérelmek, amelyeknél ilyen
piac nincs — példaul egy maganszemély johirnevének megsértése esetén.

Ezeknél sem feltétleniil a ,,pénzben kifejezhetetlenség”, a mérhetetlenség a problé-
ma, hanem sokszor inkabb csak a bizonyitas. Hasonléan ahhoz, amit a vagyoni karok
¢és az elészereteti érték esetén lattunk. Elképzelhet6 ugyanis olyan helyzet, amikor tud-

13 COOTER-DEPIANTO i. m. 443-444.

154 CoOTER-DEPIANTO i. m. 446.; Ariel PORAT — Avraham TaBBACH: Willingness to Pay, Death, Wealth,
and Damages. American Law and Economics Review, 13., (1) (2011) 45-102.
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hat6 az, hogy egy személyiségi jogot valaki mennyire értékel. Vegyiik példaként a ma-
ganélethez valo jog egyik specialis szegmensét, egy specialis csaladi eseményén (pl.
eskiivon) késziilt felvételek nyilvanossagra hozatalat! Tegyiik fel, hogy valaki engedély
nélkiil készit és hoz nyilvanossagra itt késziilt fotokat. Ekdzben azonban a sértett ma-
soknak — vagyoni ellenszolgaltatasért cserébe — engedte felvételek készitését, €s pub-
likalasat. Ez az osszeg kozelitleg mutatja, hogy mennyire értékeli a jogat. (Emeljiik
ki: ez csak kozelité érték. Hiszen vélhetden ,baratoknak™ engedte a publikalast, ahol
kevésbé kellett tartania szamara nem kivanatos elemek kozlésétol — vagyis emiatt az ar
alacsonyabb. Masrészt viszont az adott sajtoterméktdl az exkluzivitas miatt magasabb
arat is kérhetett. E két egymassal ellentétes hatas 6sszege ismeretlen.)

Nem egyéni karmérés. Mint emlitettem az ¢élvezeti arazas arra alkalmas, hogy se-
gitségével atlagos Osszegeket allapitsunk meg. Ezekez sok orszag tablazatokban nyil-
vanossagra is hozza: ezek kozlik a birdésagokkal, hogy milyen &sszegeket ,,szokas”
megtériteni egyes sérelmek esetén. Ilyen tablazatokat Anglidban a Judicial Studies
Board bocsat ki. Ezt a Law Comission is figyelemmel koveti — és idonként javasolja
is annak moddositasat. 2013. aprilisaban példaul a Court of Appeal mondta ki, hogy
bizonyos tortok esetén a , kartérités megfeleld szintje” ,,10 szazalékkal magasabb lesz,
mint korabban volt™.*> Létezik ilyen lista Németorszagban is, Schmerzensgeldtabellen
néven — igaz ez inkabb a joggyakorlatot irja le, vagyis a korabban megitélt 6sszegeket
kozli. A biroi dontéseket ez is erésen befolyasolja.'>

Az ilyen listak, ha az el6bb latott modszerek valamelyikével késziilnek is, mindig
csak atlagos értéket fognak adni — nem a konkrét felperes értékelését. Az atlag még
azokat a tipikus eltéréseket sem kdveti, amik jol elhatarolhatoak. (Példaul a gyerekes és
a gyerektelen felndttekét.) Ezen eltérések negligalasa moge ugyan éllithatunk egyenlé-
ségi, igazsagossagi megfontolasokat (példaul, hogy a gazdag ¢és a szegény élete ne tér-
jenel), de az biztos, hogy az ilyen atlag-térités valakinek a joggazdasagtani értelemben
vett teljes karat (vagyis a fizetési, elfogadasi hajlandosagat) meghalado, masoknak attol
elmarad6 kompenzaciot biztosit.

Vagyoni kar megtéritheto? Végezetiil érdemes visszatérni az alapkérdésre: jo érv-e
az, hogy azért ne legyen kar a személyiségi jogi sérelem, a nem-vagyoni hatrany, mert
azt nem lehet pénzben kifejezni, pénzfizetéssel nem allithato vissza az eredeti allapot.
Eddig az allitas elsé felével foglalkoztam, és amellett érveltem, hogy az allitas téves:
az esetek tobbségében ki lehet fejezni pénzben a sérelmet — van is erre mddszeriink.
Ugyanakkor a masodik allitas is cafolhato: mint lattuk, nem az a kiilonbség a vagyoni
¢€s a nem-vagyoni hatranyok, jogsértések kozott, hogy egyik esetében pénzfizetéssel
visszaallithato az az allapot, ami kar nélkil kialakult volna, a masikban pedig nem.
Visszaidézve az 1. abrat: a vagyoni kar és kartérités is ugyantigy abrazolhato, mint
a nem-vagyoni, a sérelemdij — ha a vizszintes tengelyen nem egy személyiségi jogot
meériink, hanem példaul a lakas allapotat, és azt mondjuk, hogy az csdkken a kar miatt,
akkor a kartérités ugyantigy nem az A pontba visz vissza, hanem a B-be.

155 DAM i. m. 364.
156 Dam i. m. 363.
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4.3. Megtérités sziikségessége?

A joggazdasagtanban komoly vitak targya, hogy az el6z6 alfejezetben becsiilt dssze-
geket meg kell-e fizettetni kartérités (sérelemdij) cimén a felperesnek. Léteznek olyan
allaspontok, amelyek szerint nem, mert az el6z6 modell nem is a nem-vagyoni karok
vagyoni értékét becsli. Nem azt becsli, mert nincs is ilyen. Es éppen emiatt a kartéri-
tési rendszernek nem is kellene foglalkozni veliik. Ha mégis fizet valaki ezekért, akkor
inkabb rontja, és nem noveli a tarsadalmi hatékonysagot.

A sérelemdij ellen érveldk azt probaljak bizonyitani, hogy a nem-vagyoni karok
ellen az emberek tobbsége (talan senki) nem akarna biztositast kotni. Pontosabban: ha
azt latjuk, hogy ilyen eseményekre biztositast kdtnek az emberek, akkor azt csak an-
nak anyagi, vagyoni vonzataira kétik, a nem-vagyoni hatranyok kompenzalasara nem.
Vagyis nem kifejezetten a betegség, a halal az, ami miatt a biztositast megkotik, hanem
az amiatti kiadasok, az amiatt elmaradt vagyoni elony (kies6 jovedelem, utodok ala-
csonyabb 6roksége, csdokkend anyagi joléte) stb.

A probléma megértéséhez ismét fel kell idézni a biztositas kozgazdasagtani modell-
jét, amely abbol indul ki, hogy kockazatkeriild ember mindig szeretne biztositast kotni;
igaz, adott ar mellett esetleg csak részleges biztositast.

A biztositasi kereslet logikdja. A biztositas végso soron — logikajat tekintve — egy
fogadas, pontosabban egy forditott fogadas, amit az ember a biztositojaval kot. Ennek
a forditott fogadasnak a lényege: ha jol alakulnak a dolgok, ha jok id6k lesznek, akkor
a biztositott fizet, ha rossz iddk jonnek, akkor a biztositd. A biztositas klasszikus mo-
dellje'”” szerint azért hajlando erre valaki, mert ugy gondolja, hogy amig jol alakulnak
a dolgai, addig a pénz szamara kevesebbet ér, mint rossz idékben. Amikor ép a vagyo-
nunk, szivesen lemondunk annak egy kis szeletérdl, cserébe azért a kompenzacioért,
amit akkor kapunk, ha egy baleset miatt lecsokken az. Jobban kell a pénz, amikor rosz-
szul alakulnak a dolgok — ahogy fent neveztem: a pénz hatarhaszna magasabb rosszabb
id6kben. Csakhogy ez az érvelés tobbek's® szerint nem lehet igaz a nem-vagyoni karok
esetén. A nem-vagyoni karok kapcsan a probléma éppen forditott: valosziniileg az ilyen
esetek jo részében épp akkor ér tobbet a pénz, amikor nem kdvetkezik be a kar.

Az ilyen balesetek nem ndvelik, hanem inkabb csdkkentik a jovedelem (hatar-)hasz-
nat. Viviana A. Zelizer morbid példéjaval: egy gyerekiink halalara — pontosabban az
a miatti nem-vagyoni hatranyokra — nem kotnénk biztositast, mert nem lennénk haj-
landdak lemondani jovedelmiink egy részérdl akkor, amikor vele egyiitt élvezhetjiik,
azért, hogy akkor kapjuk vissza, amikor mar nélkiile (vélhetéen kevesebb élvezettel)
tudjuk csak elkolteni.'”

157 Ld. pl. SzALAI (2014a) i. m. 41-45.
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Normativ elemzés: nem hatékony ezt megtériteni. Mint fent, az 1.3. alfejezetben lat-
tuk a biztositasi érv szerint a kompenzacio értelme az, hogy a karosult szamara a kar-
téritési rendszer nyujtsa azt a biztositast, amit magatol is megkdtne — és terhelje annak
koltségeit a karokozora. Ha magatol nem kdtne biztositast, akkor (nagy valoszintiség-
gel) az sem lehet hatékony, ha mast viszont koteleziink arra, hogy biztositsa 6t — mert
6 maga nem akar biztositast.'®?

Kicsit pontosabban: a hatékonysag azt koveteli, hogy a kartéritési jog olyan eléiraso-
kat tartalmazzon, amelyeket a felek elfogadnanak, ha szamba veszik, hogy ugyanigy
lehetnek a karokozok, mint a karosultak. Egy ilyen kompenzacio azt jelentené, hogy
rakényszeritjiik 6ket, hogy biztositsanak masokat, igaz cserében 6k maguk is biztosit-
va lesznek. Mindezért azonban arat kell fizetniiik (akar feleldsségbiztositas, akar eseti
kartérités formajaban) — egy olyan biztositasért (kompenzacioért) cserébe, amit azon
az aron nem akarnanak megkdotni: vélhetéen ex ante maguk is lemondananak errdl az
Osszegrol, ha ezaltal elkeriilhetik a sérelemdij fizetését.

Kritika. A modell kritikaja els6sorban a pozitiv elemzést tamadja: igaz-e, hogy az
emberek valoban nem kotnének biztositast nem-vagyoni karokra, hogy amit latunk
az csak az ilyen események vagyoni hatasai elleni biztositas? A legismertebb kriti-
kat Philip J. Croley és John D. Hanson fogalmazta meg.'" Szerintiik az emberek nem
azért kotnek biztositast, mert jo idokben a biztositasi dijként kifizetett pénz (hatar)
haszna alacsonyabb. Szerintiik ennél fontosabb motivacidja a biztositasnak, hogy nem
akarjak, hogy a jolétiik nagyon ingadozzon. Szivesen lemondanak — biztositasi dij for-
majaban — a magasabb jolét egy részérdl jo idékben, ha cserébe tudhatjak, hogy rossz
idokben egy kompenzacio emeli a jolétiiket. Ez a kiegyenlitési motivacio akkor is igaz
marad, ha pénz (hatar)haszna csdkken a karesemény kovetkeztében.

A normativ kritika szerint akkor is érdemes ilyen kartéritést, sérelemdijat fizettetni,
ha a biztositas, a reparacié nem is szolgaltat erre kell indokot. Ugyanis, ha kivennénk
a rendszerbdl, akkor ezzel elveszne a prevencios hatas is — a magyar és néhany mas
orszag jogirodalmanak elnevezésével: az elismerd funkcio.

4.4. Elismer6 funkcio — biintetés, §sztonzés

Az elismer6 funkcio esetén nem toreksziink arra, hogy az dsszeg valamiképpen reagal-
jon a felperest ért hatasok nagysagara. A felelds karokozo altal fizetendd 6sszeg nem
csak a hatasok nagysagatol fiigg — ez ellentétesnek tlinik a kartérités alapallasaval.
Aszerint ugyanis, ha mar megallapitottuk az alperes felel6sségét, akkor a kartérités
nagysagat mar egyediil a felperes oldala hatarozza meg, vagyis az, hogy mekkora nala
a kar. De sérelemdij esetén a kérdés attolodik a karokozo oldalara: az 6 magatartasatol
fliggden allapitunk meg kisebb vagy nagyobb dsszeget.

Mint a 2:52. § (3) bekezdésébdl latszik a sérelemdij 6sszege nem egyediil a hatasok
nagysagatol fiigg — szemben azzal, hogy hogy a kartéritésnél a fizetendd Osszeget a

160 Samuel A. RAE Jr: Nonpecuniary Loss and Breach of Contract, Journal of Legal Studies, 11., (1982)
433-436.

e CROLEY-HANSON i. m. 1785-1917.
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6:522. § a kar nagysagahoz koti. Nem meglepd ez a nemzetkdzi dsszehasonlitasok fé-
nyében sem. Tobb olyan esetkort talalunk — mindenekeldtt a johirnév-sértést kell ide
sorolni —, amelyek kapcsan szinte mindenhol az alperes jellemzdi, az alperes magatar-
tasa (€s ezen belill a felel6sségének foka) és nem a felperest ért kar az, ami az 6sszeget
determinalja.'” Gradalasra kertil sor.

A magyar vitaban ezek a hatranytol fiiggetlen, az alperes magatartasatol (nem csak
felrohatosagatol-vétkességétdl, hanem példaul annak fokatol) is fliggd elemek altalaban
Osszekapcsolodnak a biintet6 jelleggel. A sérelemdij ilyen ,,maganjogi biintetésként”
kezelése (akar a ,,karonszerzés tilalmanak” tudatos megszegése aran is) megjelenik a
magyar jogirodalomban is. A Ptk. indoklasa kifejezetten ugy definialja a sérelemdjij
céljat, mint ,,a személyiségi jogok megsértésének vagyoni elégtétellel torténd kozvetett
kompenzacioja és egyben magdnjogi biintetés”. (kiemelés: SzA) Vékas Lajos is tobb
helyen célnak — igaz: masodlagos célnak — nevezi azt.'"

Ugyanakkor a joggazdasagtani modell szerint mégis kiilonbséget kell tenni ako-
z6tt, ha valami egyszeriien a sérelem elismerését jelenti, vagy ha valoban biintetés. A
kartérités nagysaga ugyan egyik esetben sem fiigg a felperest ért hatranytol, de annak
Osszege jelentdsen eltér. Az dsszeg nagysagan mulik az, hogy valoban maganjogi biin-
tetés lesz-e a sérelemdijbol. Viszont mivel a fokusz mindkét esetben az alperes maga-
tartasara keriil (a felperest ért hatranyok helyett), igy itt a reparacios (kompenzacios)
funkci6 kiesik, és marad a prevencio — az 0sszeget ez hatarozza meg.

Elismerd funkcio. A kérdés: ha csak az elismerd funkcio létezik, akkor ezen cél el-
éréséhez sziikséges-e az, hogy az alperest fizetésre is kotelezziik. Sok esetben erre nem
is kertil sor. Ilyen példaul a reparativ végzések jo része (példaul a sajtohelyreigazitas);
ilyen a német Feststellungsurteil, amely esetben csak a jogsértés tényét mondjak ki.

Mas esetben megitélnek Osszeget is — de ez sokszor csak szimbolikus: nem is pro-
baljak a hatranyt, a kart valoban mérni. Klasszikus példaja ennek az angol common
lawban ismert nominal damages, vagy contemptuos damages: ilyenkor minimalis 0sz-
szegek megitélésével zarulnak perek. (Az egyik legtobbet hivatkozott a Reynolds v
Times Newspapers'®, amelyben egy ragalmazas kapcsan 0.01 fontot itélt meg a birdsag
nominal damages cimén.)

Ugyan az elismerd funkcio esetén — mivel nem is probaljak megbecsiilni a kompen-
zaciohoz sziikséges Osszeget — eleve a biintetd jelleget emeli ki az irodalom, de — mint
lattuk — biintetésrdl csak akkor érdemes beszélni, ha az 6sszeg magasabb, mint ami a
kompenzaciohoz kellene. Az el6z6 példak pont azt mutatjak, hogy az elismerd funkcio
nem jelent egyben biintetést is.

Biintetd kartérités. A blinteté kartéritést a joggazdasagtani szempontok szerint
olyan kartéritésként definialhatjuk, amelynek az 6sszege meghaladja a kozgazdasa-
gi értelemben vett teljes kart, vagyis, amikor a karonszerzést megenged;jiik.'s> Mint a
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karonszerzés elemzésekor a 2.3 alfejezetben lattuk, erre egyrészt a bizonyitasi problé-
mak jelenthetnek indokot: nem ismerjiik a pontos kart, és inkabb elfogadjuk azt, hogy
esetleg magasabb lesz a megitélt 6sszeg, mint azt, ha a bizonyitast folytatni kell. De
lehet cél kifejezetten az is, hogy magas legyen a kartérités.

Minden jogrendszerben ismeriink példat ilyenre is, vagyis amikor az elismerés mi-
att megitélt 9sszeg tudatosan meghaladja a valos kart, hatranyt. Az angol jogban ilyen
az exemplary damages, amikor vagy a karokozo6 magatartas elitélése miatt itélnek meg
magasabb Osszeget, vagy akkor, amikor attol tartanak, hogy a karokozoé kifejezetten
azzal a tudattal sértette meg a masik jogat, hogy a sértettek varhatoan egy viszonylag
kis Osszeget is elfogadnak kompenzacioként peren kiviili megegyezés soran.'® (Ez volt
a helyzet a Broome v. Cassell & Co Ltd. esetben.'®’) Mas kérdés, hogy ilyen kartéritést
nem itélnek meg személyi sériilések esetén, és akkor sem, ha a jogsértdt biintet6jogi-
lag is felel6sségre vontak.'®® Németorszagban az alkotmanybirdsag is kimondta, hogy
alkotmanyos, ha a preventiv funkcioé miatt ugyanolyan karokeért eltérd osszeget itélnek
meg, amennyiben ezt a prevencid megkoveteli.'® A francia jog is ismeri a dommage
moral intézményét, amelynek Osszege fiigg attol, hogy a birosag mennyire itéli el az
alperes magatartasat. (Cees van Dam kiilon kiemeli, hogy ezt a kartéritési format — pél-
daul védjegysértés esetén — jogi személyek esetén is megitélik.!”?)

Mint lattuk a 2.3 alfejezetben, a biinteté kartérités melletti f6 érv az, hogy a teljes
kartérités altal megkovetelt 6sszeghez képest ez erdsebben 6sztonzi a kar megel6zésére
a potencialis karokozokat. Tudjuk példaul, hogy szandékossag kapcsan ugyanannak
a karmegel6zési 6sztonzonek a megteremtéséhez magasabb kartérités kell.'””" Amikor
tehat azt latjuk, hogy a nemzetko6zi gyakorlatban ezeket a biintetd elemeket (ha nem is
biinteté kartéritésnek hivva), olyan ,,balesetek™ esetén alkalmazzak, amelyeket nagy
valoszintiséggel szandékosan okoznak, akkor erre a normativ joggazdasagtan szerint
indokolt eltérésre talalunk példat.

Arra pedig, hogy nem csak a szandékossag, hanem a vétkesség, felrohatosag ma-
gasabb foka is emeli a megitélt 6sszeget, a bizonyitasi problémak jelenthetnek indokot
a hasznossagelvii normativ joggazdasagtani elemzés szerint. Ha csak a szandékossag
alapozhatna meg ilyen magas biintetéseket, akkor az elkdvetd, jogsértd sok esetben
viszonylag konnyen alcazhatna azt nem szandékos, csak stlyosan vétkes magatartas-
nak. Ezt a bizonyitasi 6sztonzo6t csokkentjiik, ha a biintet6 elem nem egyszerre jelenik
meg a szandékossag hataran, hanem gyengébb formaban mar korabban is a rendszer
részévé valik.

Biintetés-e a biintetés, vagy csak a kompenzacio egy formaja? Felmeriil ugyanak-
kor, hogy a hatranyt meghalado kartérités valoban nem is a prevenciot szolgalja, ha-
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nem, hogy ezen keresztiil egyszeriien bizonyos specialis kompenzacio torténik. Fézer
Tamas veti fel, hogy a biintetd és a kompenzald funkcidé nem biztos, hogy szembeallit-
hat6. Ervelése szerint az a magatartas, amit szankcionalni akarunk, magaban is stlyos-
bitja a felperest ért ,,hatast”. Konkrétabban: ha valaki az elvarastol jobban elmaradva
(a gondatlansag magasabb fokan allva) esetleg szandékosan sérti meg valaki mas jogat,
az a sértett pszichéjére magaban is — az okozott egyéb hatasoktol fiiggetleniil, azokhoz
hozzdadodva — karosan hathat.'”” Vagyis az, amit biintetésnek tartunk, a szubjektiv
elemeket is figyelembe vevé mérlegelés (és a kozgazdasagtan karfelfogasa ilyen) még
egyszeriien a hatranyok megtéritéséhez sorolna.

Ez az érv mas jogokban expliciten is megjelenik. Az angol jogban eltéré néven eltérd
karfajtat itélnek meg akkor, ha (i) annak indoka csak a karokozo elitélése, és akkor, ha
(i1) ugy gondoljak, hogy a karokozo specialis magatartasa az itt emlitett szubjektiv ele-
mekkel ,,tovabbsulyosbitotta” a karosult karat. E16bbit szolgalja az emlitett exemplary
damages, mig az utobbi esetén aggravated damages-r6l beszélnek.'”

5. Osszefoglalas

A szbveg attekintette €s litkoztette a joggazdasagtan (kozgazdasagtan) és a jog karfo-
galmat, illetve ebbdl kovetkezden azt az 6sszeget, amit a két megkozelités szerint sze-
rencsés megtériteni a karosult szamara. Lattuk, hogy a joggazdasagtan karfogalmanak
kulcsa az elfogadasi hajlandosag: az az 6sszeg, amely ugyanolyan joléti szintre, ugyan-
olyan jo helyzetbe, de nem ugyanabba a helyzetbe hozza a karosultat, amilyenben ak-
kor lenne, ha nem kdvetkezett volna be a kar. Azt is lattuk azonban, hogy a normativ
kozgazdasagtan a karosultat ért ilyen kart csak akkor térittetné meg, ha az egyben
externalia is — mindenekeldtt, ha azt a karosult legalabb implicit formaban nem fogadta
el elézetesen, illetve, ha (vélhetden) nincs azt ellentételezd pozitiv hatas a tarsadalom,
a gazdasag valamely mas tagjanal.

A jog karfogalma ezen normativ kdzgazdasagtani allasponttal tobb ponton (esetleg:
nem vart) hasonlosagot mutat, mig mas pontokon (talan) nyilvanvalo ellentétbe keriil.
Elobbire lehet példa a beleegyezés jogellenességet kizaro jellege, a kdzgazdasagtan,
lehetéség-koltség fogalmahoz roppant hasonlé megkozelités a karcsokkentés vagy az
elmaradt vagyoni el6ény értelmezése kapcsan. Lattuk ebben a fejezetben azt is, hogy a
kozgazdasagtan — elsésorban 6sztonzési okokbol — sok olyan kivételt ismer, amikor a
masodik fejezetben latott teljes kartérités megfizetését nem tartja szerencsésnek. Ilyen
indok lehet a bizonyitasi 6sztonzo, a felek kockazatviselési képessége (amikor a kar-
okozd rosszabbul viseli a kockazatot, mint a potencialis karosult), az alperes vagyoni
helyzete (a be nem hajthato kartérités kockazata magas). Lattuk, hogy amikor a jog
karfogalma eltér a kozgazdasagtan teljes kar definicidjatol, akkor sokszor ezek az elvek
huzodnak meg a hattérben. Ugyanakkor lattunk olyan pontokat is, amikor a jogi és a
joggazdasagtani megkozelités iitkozik. Ilyen volt példaul a karok korébdl implicit mo-
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don (mivel nem-vagyoni vagy személyiségi jogok sérelmébdl fakado) kizart hatranyok
vagy az elészereteti érték problémaja.

A harmadik fejezet felhivta a figyelmet arra is, hogy ha tiszta is, hogy mi a jogi
értelemben vett (elismert) kar, akkor ezzel a jog szamara relevans kérdések még nem
meriiltek ki. A kartérités pontos sszege ugyanis tobb kdzgazdasagi, statisztikai mod-
szerrel is becsiilhetd, ¢s ezek joghatasa — kiilondsen &sztonzési és prevencios szem-
pontbol — mas és mas. Ha a cél a kdltségalaptl 6sztonzok erdsitése, akkor a lehetséges
eszk6zok koziil lehet valasztani olyanokat, amelyek magasabb kardsszeget becstilnek.
Ezzel szemben, ha tulzott elévigyazatossagtol, tulzott kockazatkeriiléstdl tartunk, ak-
kor vannak alacsonyabb dsszeget eredményezd ,,szakmai megoldasok™ is.

A negyedik fejezet megmutatta, hogy a nem-vagyoni karok (a magyar polgari jog-
ban ezek egy része a sérelemdij) és a (vagyoni) karok kozott a joggazdasagtan a meg-
térithet6ség, mérhetdség tekintetében miért nem 1at kiilonbséget. (Pontosabban, hogy
elméleti szempontbol miért nem lat ilyet, és gyakorlati szempontok szerint is csak rit-
kan.) Ugyanakkor ravilagit arra is, hogy vannak olyan nem-vagyoni karok, amelyek
reparacioja kapcsan felmeriilhetnek fenntartasok. De ezzel egyiitt is igaznak tlinik,
hogy a normativ joggazdasagtan a hatranyok szélesebb korének megtéritését igazolja,
mint ami belefér a jog vagyoni hatrany és személyiségi jogsértés kategoridiba.

Az utolso fejezet kitért a magyar irodalomban is megjelend, a nem-vagyoni kartéri-
tés, illetve a sérelemdij biintetd kartérités jellegérdl folyo vitara. A végkovetkeztetés:
a joggazdasagtan szamara nem egyértelmii, hogy a sérelemdij miért lenne az; ugyanis
célja egy jogsérelem kompenzaldsa. Azt sem tagadtuk azonban, hogy lehetek olyan
esetek (mindenekeldtt a gradalas kapcsan), amikor valoban sor keriilhet biintetésre, a —
kozgazdasagilag relevans — karon feliili marasztalasra. Ezt hatékonysagi szempontbol
olykor indokoltnak is talalhatjuk; bar az (els6sorban az eljarasjogi szabalyokbol faka-
do) problémak is nyilvanvalok.






