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1. Bevezetés

Bar kiilonboz6 foldrajzi kiterjedésti jarvanyok eddig is ritkitottak a 2022.
november 15-ére mar nyolcmilliardosra' nétt emberi populaciot,> a Covidl9
koronavirus vilagjarvany mégis felkésziiletleniil érte a vildgot annak ellenére,
hogy a jelenleg 1étezo két {6 tedria® egyike szerint a virus valosziniileg laborato-
riumbol terjedt el, azaz ilyen esetre elméletileg egy intézkedési tervnek léteznie
kellett valahol. Mas megfogalmazasban viszont ,,[a] kezdeti jelek kiindulasi
pontként a tobzoskakhoz, denevérekhez és a halpiachoz vezettek”, bar ,,[a]
tobzoskakat azota »felmentette« a tudomany”.* Nehezen lehetne azonban vitaba
szallni azzal a megkdzelitéssel, ami szerint adatok nélkiil jarvany sincs, ,,mert

A Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Allamtudomanyi és Nemzetkozi Tanulmanyok Kar,
Kozigazgatas-tudomanyi Doktori Iskoldajanak PhD-hallgatdja; Nemzeti Adatvédelmi és
Informaciészabadsag Hatosag, Adatvédelmi Megfeleloségi Osztaly osztalyvezetdje; adatbiz-
tonsagi ¢s adatvédelmi szakjogasz.

Forras: https://www.un.org/en/global-issues/population (2023.03.10.)

2 Miklos K. RADVANYL: COVID-19 And The American Phoenix. Amerikai Egyesiilt Allamok,
figgetlen kiadas, 2020. 21-23.

Joel AcHENBACH: What we know about the origin of covid-19, and what remains a mystery.
The Washington Post, 2023. februar 28. https:/tinyurl.com/e4fyujr6

TROCSANYI Sara: Szubjektiv jogasznaplé a jarvanyrél. In: SzaBé Endre Gy6z6 (szerk.): Az
Infotorvenytol a GDPR-ig. Budapest, Ludovika, 2021. 235.
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sem azt nem tudjuk, hogy mi torténik, sem azt, hogy a tapasztaltak hogyan
fliggenek Gssze”.’

2023 marciusara mar kozel hétmillié halalos aldozata volt a koronavirusnak
(SARS-CoV-2) a 750 milliot meghaladé regisztralt megbetegedés mellett.® A
jarvany globalis kiterjedése és a megbetegedések, valamint a halalesetek szama
Oonmagaban is igazolja a témavalasztast, hiszen egy ilyen volument probléma
kezelése 0sszehangolt allami beavatkozast igényel, igy a meghozott intézkedé-
sek és azok hatasainak elemzése gyakorlatilag az allamélet barmely teriiletén
indokolt lehet.

Jelen tanulmany a Covid19 vilagjarvannyal 6sszefiiggd egészségiigyi valsag-
helyzetnek az altalanos adatvédelmi rendelet targyi hatalya ala es6 személyes
adatok kozigazgatasi tipusu védelmére gyakorolt hatasait vizsgalja.

A személyes adatok védelmét mar az 1981. évi, 108. sz. egyezmény’ is ga-
rantalta, azonban az Europai Unid Alapjogi Chartajanak® 8. cikke kifejezetten
mint alapvetd jogot nevesiti a személyes adatok védelmét, amelyre vonatkozd
szabalyok érvényesiilését a (3) bekezdés értelmében fiiggetlen hatdosagnak kell
ellenériznie. Az Eurdpai Unid altalanos adatvédelmi rendeletének’ (GDPR) (4)
preambulumbekezdése — amelynek megallapitasa szerint a ,,személyes adatok
védelméhez vald jog nem abszolut jog” — hivatkozik az Alapjogi Chartaban
elismert alapvetd jogokra, VI. fejezete pedig fiiggetlen feliigyeleti hatosag
miikodtetését koveteli meg a tagallamoktol. Magyarorszagon az Alaptorvény!”
VI cikkének (3)—(4) bekezdései — az E) cikk (2)—(3) bekezdései, valamint az
EUMSZ!" 2. és 288. cikkének rendelkezései alapjan — nyujtjak a személyes
adatok védelméhez fliz6do6 alapvetd jog alkotmanyos hatterét, beleértve a koz-
igazgatasi hatosag utjan megvalosuld jogvédelmet.

A tanulmanyban két hipotézist vizsgalok: 1.) jogallami keretek kdzott, ameny-
nyiben a jog uralma (rule of law) nem kérddjeleztetik meg, az egészségiigyi

5 Uo.242.
6 Forras: https://covid19.who.int/ (2023.03.10.)

1998. évi VI. torvény az egyének védelmérdl a személyes adatok gépi feldolgozasa soran,
Strasbourgban, 1981. januar 28. napjan kelt Egyezmény kihirdetésérol.

8 Az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartéja, HL C 326, 2012. 10. 26., 391-407. o.

° Az Burépai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 Rendelete (2016. 4prilis 27.) a természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok
szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl (altalanos
adatvédelmi rendelet) (EGT-vonatkozasu szoéveg), HL L 119, 2016. 04. 05., 1-88. o.
Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.)

Az Eurodpai Unié mitkodésérol szolo szerzodés egységes szerkezetbe foglalt valtozata, HL C
326, 2012. 10. 26., 1-390. o.
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valsaghelyzet és az azzal 6sszefiiggd — akar rendeleti — jogalkotds nmagaban
nem eredményezhet a jogvédelem mar elért szintjében érdemi, jelentds valto-
zast, 2.) amennyiben jelent0s valtozas kovetkezik be a jogvédelem mar elért
szintjét illeten, igy példaul a személyes adatok védelméhez fiz6d6 alapvetd
jog korlatozasa a korabbi gyakorlattol vald lényeges — tehat nem sziikséges
¢és nem aranyos — eltérést eredményez, U1gy az ezen jogkorlatozast végrehajto
kozigazgatas az alapvetd jogok érvényesiilésének, valamint a jogéallamisag
csorbitasanak eszk6zévé valhat.

Mivel az egészségiigyi valsaghelyzet elrendelése, valamint az azt kovetd
jogalkotas a sajto Utjan is széles nyilvanossagot kapott és alapvetéen feldol-
gozottnak tekinthetd, elsdsorban az adatkezeldk, illetve adatalanyok részérdl
felvetodott kérdések, problémak oldalarél vizsgalom az atmeneti jogi szaba-
lyozasnak a kozigazgatasi tipusu jogvédelemre gyakorolt hatasat. Az elemzés a
jarvanyligyi késziiltség bevezetésérol szolo 283/2020. (VI. 17.) Korm. rendelet
hatalyanak idejére, azaz a 2020. junius 18. és 2022. december 18. napja kozotti
iddszakra fokuszal.

2. A valsaghelyzeti jogalkotas hatasa a kozigazgatasi
tipusu személyes adatvédelemre

2.1. Adatvédelem valsag elott

A vizsgalt egészségligyi valsaghelyzet alatti jogvédelem 0Osszehasonlitasi
alapjaul a 2018. majus 25-étdl kotelezéen alkalmazando altalanos adatvédelmi
rendelet alapjan kialakitott adatvédelmi jogi rezsim szolgalhat.

A koronavirus jarvany elétt mar kialakult jogi lehetdségek értelmében
az adatalany, amennyiben személyes adatai jogsértd kezelését feltételezte,
az Infotv. alapjan vizsgalatot, valamint az Infotv. és az Akr. 35. §-a alapjan,
Osszhangban a GDPR 77. cikkének (1) bekezdésével adatvédelmi hatosagi
eljarast kezdeményezhetett a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag
Hatosagnal. Ezek mellett az adatvédelmi hatésag mindkét eljarast hivatalbol is
lefolytathatta, valamint kdzérdeki bejelentés alapjan vizsgalati eljaras inditasa-
ra is volt lehetOség.

Tobb esetben sajatos keveredés volt megfigyelhet6 a beadvanyok szovegében
mar a jarvany elott is. Ugyanis a Ptk. 2:43. §-anak e) pontjaban nevesitett sze-
mélyiségi jog sérelme ,,a magantitokhoz és a személyes adatok védelméhez vald
jog megsértése”. A személyiségi jog sérelmével jaro jogsértd személyes adatke-
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zelésre valo hivatkozas — egyes esetekben sérelemdij iranti igényre vonatkozo
utalassal tarsulva — az ombudsmani tipust vizsgalati, valamint a kdzigazgatasi
hatoséagi eljards lefolytatasa iranti beadvanyokban visszatéronek mondhato
annak ellenére, hogy a Ptk. 1:6. §-a nem hagy lehetdséget mas értelmezésre,
mint hogy a hivatkozott személyiségi joggal 0sszefiiggd jogérvényesités birdi
utra tartozik. Véleményem szerint nem dnmagaban a GDPR kételez6 alkalma-
zasa, hanem sokkal inkabb az Gj Pp. 72. §-a eredményezte ezt a jelenséget,
mivel az els6fokon torvényszéki hataskorbe tartozo tigykdrdkben, mint amilyen
a személyiségi jogi per is, kotelezo jogi képviselet bevezetésével megsziintette
annak korabbi lehet6ségét, hogy személyesen, kozvetleniil — és pernyertesség
esetén tulajdonképpen ingyenesen — kérjen jogorvoslatot a polgar. Ennek meg-
feleléen 2018. majus 25. napjaval nyilt 0j lehetdség az adatvédelmi hatosagi
eljaras kezdeményezésének iranyaba, tehat a jogalkoto, talan nem szandékoltan,
mégis kozigazgatasi utra terelte a személyiségi jogi sérelmekkel 0sszefliggd
beadvanyok egy részét.

Kevéssé hibaztathaté az adatvédelmi jogban jaratlan atlag polgar a fenti
kovetkezetlenségekért, hiszen a hazai jogtudomanyban sem alakult ki a right
to privacy, a maganszféra, valamint a személyes adatok védelmének szabatos
elhatarolasa, ami részben visszavezethetd az alabbi attekintésben irtakra.

2.2. Privacy alapu megkozelités

A személyes adatok védelméhez vald jog a nemzetkdzi jogfejlodés viszonylag
kései terméke, az 1970-es évek végétdl beszélhetiink rola, Magyarorszagon
pedig leginkabb a jogallami fordulat ota. Az adatvédelmi jogi normak elsd
generacidja az allamok altali, gépi uton torténd adatfeldolgozast szabalyozta.

Két 16 forrasbol eredt az adatvédelmi szabalyok elméleti igazolasa. Egyrészt
az amerikai privacy irodalom (kezdete: 1890'?) és annak nemzetko6zi térhoditasa
masrészt az altalanos személyiségi jog és az informacids onrendelkezéshez
valo jog (legalabbis a Magyarorszagon S6lyom Laszlo altal ekként interpretalt)
német alkotmanyelméleti konstrukcidja jarult hozza az 6nall6é adatvédelmi jog
kialakulasahoz.

12 Samuel D. WARREN — Louis D. BRanNDEIs: The Right to Privacy. Harvard Law Review, Vol.

4, No. 5. (1890) 193-220.
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Ebbdl kovetkezden sziikségszeriien beszélhetiink egy —sajat szohasznalattal —
privacy alapu, amerikai, a common law vilagaban gyokerezo és annak nyoman
nemzetk6zi megkozelitésrol, valamint egy nem privacy alapu, kontinentalis,
alapvet6en német alkotmanyjogi megkdzelitésrol.

Egy tovabbi, sajatos eurdpai szinfolt az olasz kommunista politikus €s jogtu-
dos, Stefano Rodota szellemi kore, amelynek alapvetden privacy alapt, de egy-
ben emberi jogi, ¢s kiilondsen is az emberi méltosagot alapul vevo adatvédelmi
jogi szemléletmodja'® az Eurdpai Unio els6 adatvédelmi biztosanak, Rodotanak
az utddja, Giovanni Buttarelli utjan tovabbra is athatotta'* az eurdpai adatvédel-
mi jogi gondolkodast. Ezt a privacy megkozelitésti adatvédelmi gondolkodast
fejti ki Buttarellinek a nagy technologiai oriasokkal szemben allast foglald,
posztumusz kialtvanya' is.

Az amerikai és az olasz privacy alapt megkozelités kozotti kiilonbség ugy
tlinik, abban rejlik, hogy az amerikai jogi gondolkodasban teljesen természetes
a birdi ut igénybevétele, enélkiil a common law 1étre sem johetett volna, mig az
olasz baloldali gyokerti eurdpai privacy-védelem erds allami szabalyozast felté-
telez, amelynek terjedelméig aztan az adatalanyok kozigazgatasi hatdsaghoz, a
vagyonosabbak pedig jogi képviseldjiik utjan kozvetleniil birdsaghoz fordulhat-
nak, tobbek kozott személyes adataik hatékonyabb védelme érdekében.

2.3. Privacy-szerii megkozelités

A hazai adatvédelem megkeriilhetetlen uttéréje Solyom Laszlo, az elsd
Alkotmanybirdsag (AB) elnoke, akinek az 1970-es évek végétdl kifejtett tu-
domanyos munkassaga nyoman jottek 1étre azok a maganjogi elméleti alapok,
amelyekre az 1990. évi kozjogi rendszervaltast kovetden épiilhetett az adatveé-
delmi jog intézményrendszere és alkotmanybirosagi gyakorlata.

Szamos kovetkezetlensége és téves, bizonytalan szohasznalata (pl. ,,right of
privacy” a right to privacy helyett, amit raadasul az ,altalanos személyiségi

Stefano RoDOTA: Privacy, liberta, dignita. Discorso conclusivo della Conferenza internazionale
sulla protezione dei dati. 26" International Conference on Privacy and Personal Data
Protection. Wroctaw, 2004. https:/tinyurl.com/3uaj9aww

Rocco PANETTA: Afterword: Privacy 2030: To give humans a chance. In: Giovanni BUTTARELLI:
Privacy 2030 — A New Vision for Europe. /4 PP, November 2019. 37.

BUTTARELLI (2019) i. m.
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jog” kifejezéssel azonosnak tartott'’; az AB pedig — Sélyom egy kritikusa sze-
rint — Solyom téves értelmezése kdvetkeztében az altalanos személyiségi jogot
az emberi méltosag egyik megfogalmazasanak tekinti'?) ellenére Solyomnak
a kozjogi rendszervaltast megel6z0, a nyugatnémet jog és a magyar maganjog
hagyomanyai altal ihletett tudomanyos tevékenysége a jelenlegi magyar adat-
védelmi jog alapja.

Ebbdl a maganjogi gyokerii tudomanyos megkozelitésbol fakad Szabo Maté
Daniel azon felismerése, hogy a maganszféra védelme, valamint a Warren és
Brandeis altal kifejtett right to privacy koncepcidja fogalmilag nem azonos.
Definicidja szerint a privacy ,,az egyén joga ahhoz, hogy magarél dontson”,
vagyis az 6nrendelkezéshez valo jog intézményével azonositotta.'® Jori Andras
is felismerte a privacy fogalmahoz képest sziikebb jelentést, mégis —jobb hijan —
maganszféraként targyalta azt."”

Allaspontom szerint ugyanakkor itt indokolt lehet a privacy-szerti adatvéde-
lem fogalmanak hasznalata, ami tul azon, hogy nem zarja ki a személyes adatok
védelmének az dnrendelkezéshez vald jog korében vald tudomanyos értelmezé-
sét, egyrészt kifejezi, hogy nem a hazai szerves jogfejlodés eredményérdl van
$z0, hanem kiilfoldi, illetve esetiinkben nemzetkozi jogi behatasrol, masrészt
arra is alkalmas, hogy kibévitve a maganszféra-védelem fogalmat, egyszerre
fogja at a Ptk. 2:43. § e) pontja szerinti, személyiségi jogi perben birdi utra
tartozd maganjogi aspektust, valamint az Eurdpai Uni6 altalanos adatvédelmi
rendelete szerinti kozigazgatasi (77. cikk (1) bek.), valamint kozvetlen birosagi
(79. cikk (1) bek.) tipusu adatvédelmet.

A fenti, privacy alapii megkozelitést tovabb részletezte Majtényi Laszlo, aki
egyfeldl szellemesen foglalta 8ssze, ahogy szerinte a partallami informacios
filozofiat atalakitottak: ,,atlathatatlan allam — atlathato allampolgar vs. atlathato
allam — atlathatatlan allampolgar.”?° Masfeldl 6 irta le tudomanyosan talan a
legmegalapozottabban azt a nem sziikségszeri magyarorszagi sajatossagot,
hogy adatvédelem ¢€s informacidszabadsag nem csak torvényileg keriilt egy-
séges szabalyozasra, de ennek elméleti alapja is van: ,,A személyes adatok

Soryom Laszlo: A személyiségi jogok elmélete. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
1983. 218.

PoxkoL Béla: Gondolatok az alkotmanybirdosagi dontések elvi alapjaihoz. Jogelméleti Szemle,
2012/1.http://jesz.ajk.elte.hu/pokol49.pdf

SzaBO Maté Daniel: Kisérlet a privacy fogalmanak meghatarozasara a magyar jogrendszer
fogalmaival. Informacios Tarsadalom, V. évt., 2005/2. 44—46.

19 JOrR1 Andras: Adatvédelmi kézikonyv. Budapest, Osiris, 2005. 11.

MAJTENYI Lasz16: Az informdacios szabadsagok — adatvédelem és a kozérdekii adatok nyilva-
nossdga. Budapest, CompLex, 2006. 17.
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védelme ¢€s az informacidszabadsag [...] kiilonds viszonyban allnak egymassal,
mely viszonyt az egyensuly, ellentét, kolcsonos feltételezettség, egymas altali
meghatarozottsag, egymas kiegészitése jellemez.””!

A privacy-szerli adatvédelmi megkdzelités kapcsan fontos hangstlyozni,
hogy a GDPR-t megel6z6 elméleti konstrukciordl van szd. Természetesen
onrendelkezésrol kizarolag a GDPR 6. cikk (1) bek. a) pontja szerinti jogalap
esetén lehet ma mar csak értekezni, a személyes adatok 6. cikk (1) bek. b)-f)
pontjai szerinti jogalapokkal torténd jogszerii kezelésére az adatalany (hivatalos
magyar forditasban: ,érintett”) dnrendelkezési joga rahatassal nem bir.

2.4. Data protection alapu megkozelités — egy eurdpai unios
kisérlet

Bar az Eurdpai Unio6 altalanos adatvédelmi rendelete nem tartalmazza a privacy
kifejezést, amibdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy az EU egy a privacy-
védelemtol teljesen fiiggetlenitett adatvédelmi jogi rezsimet hozott létre, ezt
maga az eurdpai adatvédelmi biztos arnyalta egy GDPR-kommentar elészava-
ban: ,,Nonetheless, the GDPR is an enormous achievement, it is with us now,
and it will provide the legal bedrock for protecting privacy and personal data in
many years to come.”*

Ugyanezen kommentar, mintha csak az eurdpai jogértelmezés széttagoltsa-
gat szandékolta volna aldtdmasztani, a GDPR 25. cikke szerinti beépitett és
alapértelmezett adatvédelem (,,data protection by design and by default”) elvé-
16l sz0l6 fejezetében megallapitja, hogy a GDPR 25. cikkének nincs a korabbi
adatvédelmi iranyelv szerinti megfelelgje.* Ugyanakkor a 25. cikk szerinti
elvrél folyé vitak privacy by design elnevezés alatt folynak,?* a kanadai Ontario
tartomany volt adatvédelmi biztosanak, Ann Cavoukiannak a nemzetkozi
privacy-védd kozosségre nagy hatast gyakorld kifejezése? nyoman.

2 Uo. 24.

22 Giovanni BUTTARELLL: Foreword. In: Christopher KUNER — Lee A. BYGRAVE — Christopher

Docksey (ed.): The EU General Data Protection Regulation (GDPR) — A Commentary.
Oxford, Oxford University Press, 2020. v—vi.

Lee A. BYGRAVE: Article 25. Data protection by design and by default. In: KUNER-BYGRAVE—
DocCksEy i. m. 573.

24 Ibid.

25

23

Ld. Ann CAvOUKIAN: Privacy by Design. Ontario, 2009.
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Mikdzben tehat az eurdpai jogtuddsok kozott sincs konszenzus a data
protection €s a privacy protection egzakt fogalmarol, tartalmarol és az altaluk
pontosan lefedett jogteriiletrdl, még a GDPR 4altal — a privacy fogalmanak teljes
melldzése és az adatvédelem (data protection) hangsulyozasa altal félreérthe-
tetleniil — egyértelmiivé tett, a globalis privacy-védelembdl 6nallésodo eurdpai
unios megkozelités sem tekinthetd altalanosan elfogadott nézetnek. Buttarelli
példaul ugy tudta, hogy nem az amerikai, illetve nemzetkdzi jogbol fejlodott ki
az eurdpai adatvédelmi jog, hanem forditva, a vilag mintegy felében jelenlévo
szabalyozasokat az eurdpai megkozelités befolyasolta: ,,Over half the countries
in the world now have a data protection and/or privacy law, and most are strongly
influenced by the European approach, a trend towards the ‘global ubiquity’ of
data privacy”.?

A fentiekre tekintettel nem allapithatdé meg, hogy altaldnosan elfogadott
lenne az eurdpai tudomanyos életben az adatvédelem (data protection) mint
onalld jogi szakkifejezés €s jogintézmény hasznalata. Jelenleg sokkal inkabb
a globalisan elfogadott privacy-védelem korében targyaljak az Eurdpai Unio
kotelezo jogi aktusa (GDPR) altal adatvédelemnek (data protection) nevezett
teriilet elméleti hatterét. Ezt indokolhatja az is, hogy a GDPR elfogadasadhoz
egy kompromisszumokkal és mintegy négyezer szovegmoddositassal terhelt
ut vezetett, ami miatt a GDPR inkabb tekinthetd egy politikai és gazdasagi
alku- és lobbifolyamat eredményének, semmint egy letisztult elméleti hattérrel
rendelkez0 jogi normanak.

2.5. Data privacy alapu megkdzelités

Az eloz6 pontban idézett Buttarelli-féle megkdzelités is tartalmazza a data
privacy kifejezést, ami egy a common law orszagok jogirodalomaban létezd
szuverén megkozelités, fliggetlen a GDPR-ban hasznalt, bizonytalan elméleti
hatterli data protection szohasznalattol.

Az itt data privacy alapinak nevezett megkozelités legalaposabb kifejtése az
amerikai Robert C. Posthoz kothet6,”” aki az EU Birdsaga altal targyalt Google
Spain iigy tanulsagait elemezte.

26 Giovanni BUTTARELLI: The EU GDPR as a clarion call for a new global digital gold standard.

International Data Privacy Law, Vol. 6, No. 2. (2016) 77.

Robert PosT: Data privacy and dignitary privacy: Google Spain, the right to be forgotten, and
the construction of the public sphere. Duke Law Journal, Vol. 67. (2018) 980-1072.
https://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3928 &context=dlj
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Az iras betekintést enged az amerikai, privacy-szemléletii gondolkodasba,
amelyen keresztiil értelmezi a dontést és annak jogi hatterét, valamint a dontés
kovetkezményeit. Az Eurdpai Unidban elsdsorban az internetes keresémoto-
rokbol torténd torlés, azaz az elfeledtetéshez vald jog (right to be forgotten)
érvényesitése szempontjabol volt mérfoldko az itélet, Post azonban a szolassza-
badsag (pontosabban: freedom of expression) amerikai doktrindja szempont-
jabol, vagyis a demokratikus nyilvanossag fel6l kozelitve targyalja a témat.
Ebbdl adododan a szerzd szamara ellentmondasos itélet két 1ényegi szempontot
elemez: a mar nem hatalyos 95/46/EK iranyelv altal biztositott, elfeledtetéshez
valo jog altal érintett privacy-t és a kifejezés szabadsagat. Post szerint a dontés
mindkettot rosszul elemzi.

A szerzd, hangsulyozottan még a GDPR el6tti unids adatvédelmi jogra utalva,
a kozosségi jogban 1étezd privacy két altipusat hatarozza meg, melyek tobb az
EU-n kiviili allam jogaban is megtalalhatoak: adatalapt privacy (data privacy)
¢és a tarsadalmi nyilvanossag szempontjabol relevans, méltdsag alapt privacy
(dignitary privacy). Az adatalapu privacy-t az adatvédelmi iranyelv rendelke-
zéseibdl vezeti le, mint informacids onrendelkezési jogot. A méltosag alapu
privacy-t viszont az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak 7. cikkébdl eredezteti.

Post elméleti konstrukcioja a GDPR altal meghatarozott keretek kozott is jol
hasznalhatd, vilagosan elkiiloniti a privacy funkciéit, ami altal maga a privacy
fogalma is jol elkiiloniil az adatvédelmi jogtol, fiiggetleniil attol, hogy egyes
unios jogi normak mind a privacy, mind pedig a személyes adatok védelme
szempontjabol relevansak.

3. Kozigazgatasi tipusu adatvédelem az egészségiigyi
valsaghelyzet alatt

3.1. Valsaghelyzet intézményi és eljarasjogi megkdzelitésben

A jarvéany elleni védekezés indokolt korben és ideig megkovetelte a NAIH
mukodése sordn is az otthoni munkavégzés elrendelését, illetve a személyes
iratbetekintések sziineteltetését és helyette az elektronikus iratméasolat megksiil-
dése utjan torténd joggyakorlas biztositasat, ugyanakkor mindez nem okozott
jelentés intézményi, illetve eljarasi akadalyokat a hatdsagi miikodésben, ami
igy nem csak folyamatosan biztositott volt a vizsgalt idoszakban is, hanem
korlatozasoktol mentesen tortént az ligyintézés.
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Nem lett volna ennyire gordiilékeny hatosagi oldalrdl a napi miikodés, ameny-
nyiben példaul a horvat adatvédelmi hatésaghoz hasonldéan a NAIH is rendsze-
resen tartana helyszini ellendrzést, illetve szemlét. Mig a horvat adatvédelmi
hatosag allomanya koriilbelill harmada a magyar hatésagénak és példaul ka-
meras megfigyelérendszer lizemeltetését érintd bejelentés kivizsgalasa céljabol
munkatarsai napi rendszerességgel utaznak akar tobbszaz kilométert is, addig
a NAIH gyakorlataban inkabb kivételesnek szamit az Akr. szerinti ellenérzés,
illetve szemle helyszini lefolytatasa. Ez tehat sem a kijarasi korlatozasok, sem
az egészségligyi valsaghelyzet elrendelése nyoman nem eredményezett még
ideiglenesen sem valtozast a hatosagi ligyintézés addig kialakult gyakorlataban.

Kétségtelen azonban az is, hogy a vizsgalt idészakban sem oldotta meg a
jogtudomany a 2. pontban hivatkozott elméleti problémakat.

Ugyanakkor az adatvédelmi hatosag folyamatos miikddése lehetové tette
tobb, adatvédelmi targyu alapelvi szintli és gyakorlati kérdés tisztazasat, ame-
lyek egy része a tarsadalmi nyilvanossagban is megjelent, igy a hatdsag is koz-
zétette allaspontjat. Az alabbiakban ezeket — példalozo jelleggel — ismertetem.

3.2. A rendeleti jogalkotas jelentésebb adatvédelmi vonatkozasai
(2020. jinius 18. —2022. december 18.)

3.2.1. A hatésagi gyakorlat alakuldsa a jarvanyhelyzet alatti rendeleti
Jjogalkotas tiikrében

2020. szeptember 30-an bocsatotta ki az adatvédelmi hatdsag a digitalis
tavoktatas adatvédelmi és adatbiztonsagi vonatkozasairol szolo tajékoztatdjat
(NAIH/2020/7127/1). A hatésag részletesen kifejtette a személyes adatok
kezelésének legfontosabb kritériumait, az alapelvektdl a jogalapokon at, kiilon
kitérve az érintetti jogokra és az adatbiztonsagi kovetelményekre. Allaspontja
szerint a GDPR 6. cikk (1) bekezdés e) pontja szerinti jogalap (kozfeladat ella-
tasa) alapjan torténik a digitalis tavoktatas, igy sem a kiskoru, sem a feliigyeleti
jogokat gyakorlé sziilé hozzajarulasa nem sziikséges az adatkezelés jogszerii-
ségéhez. Ugyanakkor azt is kifejtette a hatosag, hogy a

,»Személyes adatok kezelése csak akkor és annyiban lehet
indokolt, amennyiben az adatkezelés céljat nem lehetséges
adatkezelést nem igényl6 eszkozokkel elérni, személyes adatok
kezelése esetén pedig minden esetben vizsgalni kell, hogy
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létezhet-e hatékony, de az érintettek maganszférajara kevésbé

kockazatos megoldas”.?®

2020. oktober 14-¢én kelt az adatvédelmi hatosagnak a testhdmérséklet méré-
sével kapcsolatos tajékoztatoja (NATH/2020/7465).2° Tobb beadvany is érkezett
a hatdsaghoz, mivel korabbi, 2020. marcius 10-én kdzzétett tajékoztatdjaban
(NAIH/2020/2586) még nem tartotta aranyosnak az akkori jarvanytigyi helyzet
alapjan a diagnosztikai eszk6zok alkalmazasaval jarod egészségiigyi adatkezelés
eléirasat. Ugyanakkor az egészségiigyi valsaghelyzet elrendelése 0j helyzetet
teremtett, tovabba a jarvanytigyi késziiltségi idoszak védelmi intézkedéseirdl
sz016 431/2020. (IX. 18.) Korm. rendelet 2020. oktober 1. napjatol eldirta a koz-
nevelési és szakképz6 intézményekben a kdtelezd testhdmérséklet ellendrzést.
A hatosag allaspontja szerint ezért az egészségiigyi valsaghelyzetben az 1j
tipust koronavirus jarvany akkori, kzosségi terjedéssel és tomeges megfertd-
z6désekkel jaro idészakaban a testhdmérséklet mérésével dsszefliggd diagnosz-
tikai szlir6eszk6zok alkalmazasa alapelvszeriinek mindsiilt, amennyiben az az
adatkezel6 ingatlanaba torténd beléptetéskor, minden adatalanyra egységesen
kotelezOen, azonositashoz nem kotott médon és személyes adat rogzitésével,
tarolasaval, tovabbitasaval nem jaré6 modon tortént.

A2021.aprilis 1-jénkelttajékoztatojaban ahatosdga Munka Torvénykony vérdl
szol6 2012. évi L. térvény (Mt.) hatalya ala tartozé jogviszonyokban a mun-
kavallalé koronavirus elleni védettsége tényének munkaltatd altali megismer-
hetéségérdl foglalt allast (NATH-3903-1/2021). A hatosag a GDPR 9. cikk (2)
bekezdésének b), h), illetve i) pontjaval dsszeegyeztethetonek tartotta az akkor
hatalyos jogszabalyi rendelkezések alapjan az Mt. hatalya ala tartoz6 munkavi-
szonyban foglalkoztatottak esetében a koronavirus elleni védettség tényének a
munkaltato felé torténd kotelezd igazolasat az Mt. 9. § (2) bekezdése, 10. § (1)
bekezdése, 51. § (4) bekezdésének els6 mondata, valamint a munkavédelemrol
sz0lo 1993. évi XCIIL. torvény 54. § (7) bekezdésének b) €s h) pontjai, tovabba
60. § (3) bekezdése egyiittes figyelembe vételével. Ugyanakkor azt is hangsu-
lyozta a hatosag, hogy

8 Tajekoztaté a digitdlis tavoktatds adatvédelmi és adatbiztonsagi vonatkozasairél. NATH,

2020. szeptember 30. https:/tinyurl.com/4jas7r9e

2 Tajékoztatd az vj tipusii koronavirus jarvanyra (Covid-19) tekintettel az egészségiigyi vilsdg-

helyzet elrendelésével bevezetett jarvanyiigyi késziiltség iddtartama alatt a testhomérséklet
meéreésével dsszefiiggd egyes adatkezelések kapcsan. NATH, 2020.
https:/www.naih.hu/files/NATH-2020-7465.pdf
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,,a kockazatelemzés jogszabalyi eldirasoknak valdo megfelelése,
illetve a munkaltato sajat felelosségére lefolytatott mérlegelés
eredménye elsfsorban nem adatvédelmi kérdés, igy annak
eredményét a Hatosag kizarolag a GDPR 5. cikk szerinti
alapelveknek torténd megfelelés mértékéig vizsgalhatja, igy
kiilonosen az adatkezelés sziikségességének, aranyossaganak
¢s alkalmassaganak szempontjabol.”*°

2021. junius 23-i allasfoglalasaban a hatosag (NAIH-5728-1/2021) biinte-
tés-végrehajtasi intézményben fogvatartottak korhazi kezelésével Osszefliggd
személyes adatkezelés targyaban fejtette ki allaspontjat, melynek értelmében
ha a fogvatartottat nem a biintetés-végrehajtasi intézetben, hanem korhazban
kezelik, ugy az ezzel 6sszefiiggo ellatas része marad a biintetés-végrehajtasnak,
tehat a blinligyi irdnyelv nyoman az Infotv., nem pedig a GDPR rendelkezései
irdnyadoak. Azonban az ellatast nytjté koérhaz mar nem tartozik a biintetés-
végrehajtasi szervek korébe, igy annak adatkezelésére az altalanos adatvédelmi
rendelet az iranyado.”!

NAIH-6298-2/2021 szamu, 2021. jalius 30-én kelt allasfoglalasaban a hatdsag
felsdoktatasi intézmény megkeresésére adott tajékoztatast arrol, hogy az egyetem
mint adatkezeld megismerheti-e €s nyilvantarthatja-e a kollégiumaban elhelye-
zend6 hallgatok, valamint az egyetem oktatasi, illetve sport, kulturalis és egyéb
rendezvényein részt vevo hallgatok koronavirus elleni védettségének tényét. A
hatosag e beadvany korében az akkor hatalyos jogforrasok koziil a veszélyhelyzet
idején alkalmazando védelmi intézkedések masodik tlitemérdl szolo 484/2020.
(XI. 10.) Korm. rendelet és a koronavirus elleni védettség igazolasardl szolo
60/2021. (II. 12.) Korm. rendelet vonatkozo rendelkezéseit, valamint a nemzeti
fels6oktatasrol szolo 2011. évi CCIV. torvény 18. §-at értelmezve arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy e jogszabalyok nem irjak el6 a koronavirus elleni védettség
tényére vonatkozo adatkezelést, tovabba a védettség ténye a GDPR 9. cikk (1)
bekezdése szerinti kiilonleges személyes adatnak mindsiil, igy ,,0nmagaban az

30 NAIH: Tajékoztatd a Munka Torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. térvény hatélya ala tartozo

jogviszonyokban a munkavallalo koronavirus elleni védettsége tényének munkaltatd altali
megismerhetdségérol. https:/bit.ly/42hDGGj

NAIH: A biintetés-végrehajtasban keletkezett egészségiigyi adatok kezelésére alkalmazando
adatvédelmi el6irasok. https:/bit.ly/31dBQ95
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Egyetem puszta informacios érdeke nem elegend6 a hallgatok koronavirus elleni
védettsége tényének megismeréséhez és nyilvantartasahoz”.*

A NAIH-6148-2/2021 szdmu, 2021. augusztus 5-i allasfoglalasaban a hatosag
felsOoktatasi intézmény kérdésére arrdl adott tajékoztatast, hogy a jelenléti
oktatas biztonsagos megszervezése érdekében adatvédelmi szempontbol jog-
szerlien ismerheti-e meg az adatkezeld a koronavirus elleni védettség tényét az
egyetemmel jogviszonyban all6 0sszes személy (hallgatok, oktatok, valamint
adminisztrativ munkavallalok) tekintetében. A hatdsag e beadvany korében a
NAIH-6298-2/2021 szamu beadvanyban mar ismertetett értelmezést tartotta
fenn, és megjegyzete, hogy ,,0nmagaban az Egyetem puszta informacios érde-
ke nem elegendd a hallgatok, illetve munkaviszonyban (vagy kozalkalmazotti
jogviszonyban) nem allo oktatok koronavirus elleni védettsége tényének megis-
meréséhez és nyilvantartasahoz”.*

2021. szeptember 2-i kdzleményében a hatdsag sajtohirekre reagalva megero-
sitette a felsGoktatasi intézmények részére kibocsatott korabbi, és fent ismertetett
allasfoglalasait. Ennek korében a hatosag kifejtette, hogy a kézleménye kiada-
sénak id6pontjaban nem volt hatdlyban olyan jogszabalyi rendelkezés, amely a
koronavirus elleni védettség tényének igazoldsat a kollégiumi férdhelyek igény-
bevételének feltételeként irta volna eld, ugyanakkor az érintett hozzajaruldsanak
onkéntessége sem lett volna megallapithato e feltétel adatkezeld részérdl torténd
onkényes eldirasa esetén. Ezért — ismételten eleget téve jogvédd funkcidjanak —
felhivta a figyelmet arra, hogy ,,ilyen jogszabalyi rendelkezés hatalyba 1épéséig
a felsdoktatasi intézmények a kollégiumi elhelyezés feltételeként a koronavirus
elleni védettség tényének igazolasat jogszeriien nem kérhetik”.**

NAIH-7050-2/2021 szamu, 2021. szeptember 13-i allasfoglalasaban a hatdsag
sajtomegkeresés kdvetkeztében a veszélyhelyzet idején alkalmazandd védelmi
intézkedések masodik litemérdl szolo 484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet 2/A.
§ (2) bekezdését és 5. § (4d) bekezdés a)-c) pontjait értelmezte, ugyanis az
egyik budapesti szinhaz az eléadasok latogatasat a koronavirus elleni védettség
tényének igazolasahoz (védettségi igazolvany felmutatasa) szerette volna kotni,
azonban az ilyen tipusu rendezvény nem esett a jogszabaly szabalyozasi korébe,

3 NAIH: Allasfoglalas a koronavirus elleni védettség tényének felsGoktatasi intézmény altali

megismerhetségérdl, nyilvantarthatésagarol kollégiumi elhelyezés és egyetemi rendezvé-
nyek kapcsan. https:/bit.ly/3LrUSTy

NAIH: Allasfoglalas a koronavirus elleni védettség tényének megismerhetéségérél jelenléti
oktatas biztonsagos megszervezéséhez. https:/bit.ly/31bXR8h
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3 NAIH: K6zlemény a felsdoktatési intézmények kollégiumaiban torténd elhelyezés feltételéiil

szabott koronavirus elleni védettség igazolasaval 6sszefliggd adatkezelés jogszeriiségérol.
https://bit.ly/421d8nF
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igy jogszertien nem volt lehetdsége erre. A hatdsag javasolta, hogy az adat-
kezeld forduljon a jogalkotohoz, amennyiben a jogszabalyban meghatarozott
rendezvény fogalma ala szeretné vonni a szinhazi eldadasokat is.*

A fentiekkel szemben, a sportagi szakszovetségek altal kialakitott ver-
senyrendszerben szervezett versenyeken (bajnoksagok, kupak) vald részvétel
védettségi igazolvanyhoz vald kotésérol kiadott, 2021. szeptember 29. napjan
kelt kozleményében a hatdsag a sportrol szolo 2004. évi L. térvény (Sporttv.)

,»23. § (1) bekezdés i) pontja alapjan a sportag rendeltetésszerii
miikddése érdekében a szakszovetség sportegészségligyi sza-
balyzatot is koteles alkotni. [...] Ha van ilyen szabalyzat, akkor
az adott sportagi szakszovetség azzal, hogy a sportolok, edzok
versenyrendszerben szervezett versenyeken vald részvételét
koronavirus elleni védettséghez koti, gyakorlatilag a Sporttv.
szerinti alapvet6 feladatat latja el és Sporttv. szerinti jogi kdte-
lezettségének tesz eleget.””

Ennek megfelelden a hatosag allaspontja szerint adott esetben a GDPR 9.
cikkének (2) bek. i) pontja szerinti tobbletfeltétel is teljesiilhet, azaz jogszerii
lehet a koronavirus elleni védettség tényének igazolasahoz kotni a sportagi
szakszovetségek altal kialakitott versenyrendszerben szervezett versenyeken
valo részvételt. Megjegyzem, hogy ugy tlinik, e logika mentén az egészségiigyi
valsaghelyzetet megeldzden ¢€s azt kdvetden is kérheté a koronavirus, illetve
barmely mas virus elleni védettség tényének igazolasa.

Ahogyan a sportrendezvények ¢€s a szinhazi eléadasok korében is megfigyel-
het6 volt, a kijarasi korlatozasok, illetve az egészségiigyi valsaghelyzet ellenére
nem sziint meg a kozosségi 1étezés, illetve a kikapcsolodas igénye. Ennek egyik
példaja a fiirdok (uszodak, fiird6k, wellness 1étesitmények) szolgaltatasait igény-
be vevoknek (fiirdovendégek) a fiird6 teriiletére valo belépéshez sziikséges, a
COVID-19 koronavirus elleni védettség tényének igazolasara iranyulo el6irasat
érint6, 2021. december 22-i kozleménye. A hatdsag értelmezése szerint

3 NAIH: Szinhazi el6adas latogatasanak COVID-19 elleni védettség igazoldsahoz kotésének

jogszertiségérol. https:/bit.ly/3ZPYSI7
NAIH: Kézlemény a sportagi szakszovetségek altal kialakitott versenyrendszerben szervezett

versenyeken (bajnoksagok, kupak) valo részvétel védettségi igazolvanyhoz vald kotésérol.
https://bit.ly/3ZUW7PQ
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,»a fiirdok esetében, ahol mas bevett, személyes adatkezeléssel
nem jar6 védekezési mod, igy példaul a gyakori szelloztetés,
vagy a maszkviselés eldirasa fiirdozés kozben életszertitlen,
[...] jelenleg megfelel6 és elfogadhatd, valamint sziikséges €s
aranyos intézkedés lehet az, ha a fiird6 tizemeltetdje a beléptetés
feltételéiil szabja a fiirdévendég koronavirus elleni védettsége
tényének igazolasat.””¥’

2022. aprilis 2-an allasfoglalast tett kozzé a NAIH a vakcinainfo.gov.hu
oldalon torténd regisztraciohoz kotddo hirlevelek adatvédelmi kérdései kap-
csan, ugyanis tobben kifogasoltak, hogy amikor a koronavirus elleni oltasra
regisztraltak, mindkét jelolonégyzetet bejelolték, aminek kovetkeztében nem
koronavirussal kapcsolatos hirleveleket is kaptak. A hatosag a beadvanyok sza-
mara tekintettel kénytelen volt az adatkezel6 hirlevél leiratkozassal dsszefiiggo,
az adatkezeld honlapjan egyébként fellelhetd elérhetdségeit Gjra kozolni, egy-
ben a beadvanyok egy részének politikailag motivalt vonatkozasaban felhivni
a figyelmet arra, hogy nem Magyarorszag Kormanya az adatkezeld, hanem a
Miniszterelnoki Kabinetiroda.?

3.2.2. A kozszféra és a maganszektor személyes adatkezelésének
megitélése — sine ira et studio

Bar az el6z6 pontban ismertetett példak terjedelmi okokbol sem fedhetik le
teljeskoriien a vizsgalt idészak valamennyi, a koronavirus jarvanyhoz kot6do
személyes adatkezeléssel Osszefiiggd ligykoroket, azonban arra alkalmasak,
hogy alatamasszak azt a kozbensd kovetkeztetést, miszerint az adatvédelmi
hatésag kifejezetten aktivan vett részt a vonatkozo jogszabalyok valsaghelyzet
idején torténd értelmezésének és alkalmazasanak adatvédelmi szempontu
alakitasaban.

Szamos esetben a hatdsag hivatalos honlapja, valamint a sajto Gtjan is tarsa-
dalmi nyilvanossagot kapott gyakorlata elézte meg, illetve szoritotta korlatok
kozé példaul a koronavirus elleni védettség tényének igazolasat érintd tulzo
adatkezel6i elképzeléseket. Az is igazolhato, hogy a hatosag nem tett kiilonb-

37 NATH: Koézlemény a koronavirus elleni védettség tényének igazolasarol fiirdd teriiletére

torténd belépéshez. https:/bit.ly/3ThNVGJ
NAIH: Allasfoglalas a vakcinainfo.gov.hu oldalon torténd regisztraciohoz kotddd hirlevelek
adatvédelmi kérdései kapcsan. https:/bit.ly/3mYwn6B

38


https://bit.ly/3ThNVGJ
https://bit.ly/3mYwn6B

358 PALL Imre Borisz

séget allami, illetve a maganszektorba tartozd adatkezelok kozott, minden
adatkezel6tdl egyarant elvarta mind a GDPR, mind pedig az esetlegesen 1étezd
agazati jogszabalyok rendelkezéseinek tiszteletben tartasat.

Igy példaul — e sorok iréja altal készitett hatarozattervezet alapjan — adatvé-
delmi birsagot szabott ki egy allami adatkezel6re, amiért az sem a hatosaggal
nem miikodott egyiitt megfelelden, sem pedig az érintetti jogok gyakorlasanak
elvarhato feltételeit nem biztositotta a kérelem szerint (NAIH-6484-2/2022).* E
korben fontos kiemelni, hogy nagyobb feleldsség harul az allami adatkezel6kre,
ugyanis az altaluk mutatott minta ,,szélesebb korben is példaként szolgalhat, és
amelynek révén a normakdvetés is ergsebb legitimacioval kérheté szamon”.*

4. Kovetkeztetések

A vizsgalt két hipotézis koziil az elsé vonatkozasaban megallapithato, hogy az
egészségiigyi valsaghelyzet az adatvédelmi hatésag mar kialakult tigyintézési
gyakorlataban nem okozott az iigyfelek szamara jelentésnek mondhat6 valto-
zast. Bz aldl a személyes iratbetekintés lehetdségének atmeneti, a valsaghelyzet
teljes id6tartamanak csak egy részét érintd sziineteltetése tekinthetd kivételnek,
ugyanakkor az iratmasolatok elektronikus vagy postai uton torténdé megkiil-
dése még talan egy fokkal elénydsebb helyzetbe is hozta az tigyfeleket, hiszen
nem csak egy adott helyen és idOpontban, hanem a masolatnak kdszonheten
folyamatosan hozzaférhettek az tigyilikre vonatkozo iratokhoz. Ezen tilmenden
azonban tovabbi valtozast nem eredményezett az ligyfelek (adatalanyok) sza-
mara a koronavirus nyoman elrendelt egészségiigyi valsaghelyzet.

Ezzel szemben az adatkezelokre mar jelentOs terhet rottak az atmeneti szaba-
lyok, és szamos esetben a védettségi igazolvany felmutatasatol, vagy egyenesen
masolatanak mint személyes adatnak a kezelését6l remélték, hogy a virus
elkeriili az adott kozintézmény, illetve vallalkozas helyiségeit. Ilyen esetekben
a hatosag a rendelkezésére allt eszkoztarral aktivan €lt a valsaghelyzet idejében.

Ennek megfelelden empirikus uton kijelenthetd, hogy az egészségiigyi val-
saghelyzet és az azzal Gsszefiiggd rendeleti jogalkotds nem eredményezett a
vizsgalt id6szakban a kozigazgatasi tipusu adatvédelem mar elért szintjében
negativ iranyu, az altalanos adatvédelmi rendelet targyi hatalya ala tartozo
személyes adatok védelmét mint alapvetd jog védelmét érintd valtozast.

% NAIH- 6484-2/2022 https://bit.ly/3JTYylY

40 SzABO Endre Gy6z8: A védelmi lépcsé elmélete. Budapest, Ludovika, 2022. 67.
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Ebbdl azonban az is kdvetkezik, hogy a masodik hipotézis a személyes adatok
kozigazgatasi tipusu védelme szempontjabol a 2020. junius 18. és 2022. dec-
ember 18. kozotti idészakban nem értelmezhetd, azaz a vizsgalt kozigazgatasi
hatosagi tevékenységek ismeretében az adatvédelmi hatosag vonatkozasaban
kifejezetten cafolhato.

Ugyanakkor az is kijelenthet6, hogy az egészségiigyi valsaghelyzetet meg-
el6z0, az adatvédelmi jog elméleti hatterét érinté hidnyossagok, kovetkezetlen-
ségek valtozatlanul fennallnak.
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