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1. Bevezetés

2020-ban az egész vilagot megrazta a koronavirus jarvany' Kitorése és annak
futétliz szerl terjedése. Ahogyan az élet minden teriiletét alapjaiban érintette
a virushelyzet okozta valsag, tigy a birdsagi eljarasok megszokott rendjét is
kizokkentette a hagyomanyos kereteibdl. Jelen tanulmanyban arra torekszek,
hogy bemutassam a hazai polgari eljarasjognak a koronavirus altal el6idézett
rendkiviili helyzetben érvényesiild legfontosabb szabalyait foként a leginkabb
érintett els6fokt itélkezésre koncentralva. A veszélyhelyzeti jogalkotas prob-
lémaira valé ramutatasa mellet célom az is, hogy mintegy harom év tavlatabol
megvizsgaljuk, hogy a valsaghelyzetben érvényesiild perjogi szabalyok me-
nyire voltak hatékonyak, €s azoknak van-e olyan hosszutavu hatdsa, amely
megjelenik ma is a polgari igazsagszolgaltatasban.

Nem kérddjelezhetd meg, hogy egy pandémias helyzetben az alapvetd cél
kizarolag az allampolgarok életének ¢€s testi épségének a védelme lehet. Erre te-
kintettel az igazsagszolgaltatasra vonatkozo szabalyok kialakitasa soran azt volt
az alapvetd kérdés, hogy ez a cél milyen modon egyeztethetd Ossze az igazsag-
szolgaltatds miikddésével. Ehhez sziikségképpen olyan korlatozasokat kellett
bevezetni, amely érinti az alapvetd jogokat és szabadsagokat. Magyarorszag
Alaptorvényében az 54. cikk (1) bekezdésében atalanos felhatalmazast ad kiilon-
leges jogrend esetére az alapvetd jogok sziikséges mértéki korlatozasara, vagy
akar felfiiggesztésére. A nemzetkozi normak is elismerik rendkiviili allapotban
az alapvetd jogok korlatozasanak sziikségességét. Az Emberi Jogok Eurdpai
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Egyezménye (tovabbiakban: EJEE) a 15. cikke, az Eurdpai Uni6 alapszerzédé-
sei ¢és az Europai Unio Alapjogi Chartéja (tovabbiakban: Charta) is elismeri az
alapvetd jogok és szabadasgok, valamint az unids gazdasagi alapszabadsagok
kozegészségligyi okbdl torténd korlatozasat.?

A polgari igazsagszolaltatasban kozvetleniil érvényesiild, €s a valsaghelyzet-
ben korlatozasra keriil6, alapvetd jogok a tisztességes eljarashoz vald jogbol
(EJEE 6. cikk, Charta 47. cikk) adodd ésszerl eljarashossz kovetelménye,
szobeli targyalashoz, meghallgatashoz valo jog, és a nyilvanossag elve. Ezek
egyike sem korlatozhatatlan alapjog, de meg kell 6rizni a védelem egy mi-
nimalis szintjét. Erre tekintettel a virushelyzetre adott valasznak meg kellett
felelnie az igazsagszolgaltatasra jellemz0 sajatossagok és a hatalyos eljarasjog
rendelkezései mellett az Alaptorvényen és az alapveté nemzetkdzi normakon
alapul6 kovetelményeknek.

2. Szabalyozasi modellek az Eurdopai Unioban
a koronavirus ideje alatt

Az Eurodpai Unio tobb korabbi jarvany hatdsara vezetett be intézkedéseket a ha-
sonld veszélyhelyzetek megelézésére,® kezelésére (a hatarokon atterjedd sulyos
egészségiigyi veszélyekrol és a 2119/98/EK hatarozat hatalyon kiviil helyezé-
sérdl szolo az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1082/2013/EU hatéarozata), de a
koronavirus sajatossagai miatt a tagallamoknak gyorsan kellett nemzeti szinten
reagalniuk a kialakult helyzetre. Az uni6 a polgari ligyekben folytatott igaz-
sagligyi egyiittmiikodés teriiletén kiilon intézkedéseket nem tett a koronavirus
helyzetre tekintettel.* A tagallami szabalyozas szintjén azonban a koronavirus
jelentette kihivasoknak valo megfelelés érdekében tobb jol elkiilonitheté modell
alakult ki.>

Néhany tagallamban a koronavirus helyzet nem igényelt alapvetd valtoztata-
sokat a jogalkotas szintjén a polgari igazsagszolgaltatas mikodését érintéen. (pl.
Németorszag, Litvania). Ennek okai, hogy az eleve rugalmas polgari eljarasjogi
szabalyok nem igényeltek jogalkotast a kialakult helyzetben, rendelkezésre
alltak a megfelel6 targyi, személyi eréforrasok, és elterjedt volt a technikai esz-
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kozok alkalmazasa a polgari eljarasokban. Néhany esetben a kevés valtozasnak
indoka volt az is, hogy voltak orszagok, ahol nem mellézték a személyes jelen-
létet igénylo eljarasi cselekményeket, csak fokozott 6vintézkedéseket vezettek
be. (pl. Finnorszag, Svédorszag) Ezen modell tekintetében példaként emelhetd
ki Németorszag,® ahol mar 2001 6ta adott a lehetség a birosag elétt hang és kép
tovabbitasra alkalmas eszkdz utjan valo meghallgatasra, még tanubizonyitasra
is. Tovabba a targyalasok elhalasztasat vagy megtartasat Németorszagban a
biroi fliggetlenség korébe tartozo kérdésként kezelik, amelyet jogalkotdas nem
befolyasolhat. igy minden egyes birésdg maga dontott a targyalasok megtarta-
sarol és a nyilvanossag biztositasanak.

A legaltalanosabban elterjedt megoldas volt, hogy a tagallamokban a polgari
igazsagszolgaltatas miikodését szinte teljesen leallitottak jogalkotas utjan, kivé-
ve a siirgds ligyeket. (pl. Franciaorszag, Olaszorszag, Belgium, Spanyolorszag)
Ennek tipikus mddja volt az eljarasi hataridok, beleértve perinditasi hataridok,
folyasanak felfiiggesztése vagy meghosszabbitasa, a kiilonleges jogrend végéig,
tovabba a birosagok bezarasa. Példaként hozhato fel Franciaorszag,” ahol a 2020.
marcius 20-an kihirdetett rendeletekkel a polgari iigyekben a hataridék meg-
szakadtak azzal, hogy azok a veszélyhelyzet megsziinését kovetden indulnak
ujra, de legfeljebb a veszélyhelyzet megsziinését kdvetd két honapig tarthatnak.
Kizardlag a siirgds ligyek keriiltek intézésre.

A fenti két modell kozotti megoldasnak tekinthetd, amikor a jarvany ideje
alatt megkisérelték fenntartani a polgari igazsagszolgaltatas mikodését nagy-
ban épitve az irasbeli eljarasra, és a tdvkozlési eszkozok alkalmazasara. Ez a
megoldas vegyitette a két fent vazolt koncepcio elképzeléseit. Egyrészrol cél-
ként tlizték ki a polgari igazsagszolgaltatas mikodésének fenntartasat minden
polgari ligyben, ezért a hataridéket nem, vagy csak kis mértékben érintették a
veszélyhelyzetben megalkotott szabalyok. Tovabba a polgari perjogot is megki-
sérelték a megvaltozott helyzethez igazitani. Ezt a megoldast valasztotta példaul
Anglia, Horvatorszag és Magyarorszag.
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3. A hazai perjog felkésziiltsége a valsaghelyzetre

A koronavirus jarvany jelentette legfobb kihivas az volt, hogy a személyes
emberi érintkezést rendkiviilli médon elnehezitette. Ez a birdsagok oldalan
munkaszervezési problémakat vetett fel, mig a jogi szabalyozas szempontjabol
az eljarasjogot és ehhez kapcsolodoan az tigyfelek és a birdsagok kozotti kap-
csolattartast befolyasolta alapvetéen.

A jarvany kitorését megelozé években a hazai birdsagi szervezetrendszer
jelentds 1épéseket tett a digitalis eszkdzoknek a munkamenetbe térténd bevona-
sara. Az tigyfelekkel valo elektronikus kapcsolattartas évek ota mikodik talan
ezen a téren jelentette a legkevesebb problémat az tigyfélforgalom korlatozasa
a birosagon, hiszen az iigyfelek csak a személyes iratbetekintés jogatdl €s a
kérelmek személyes jegyzokonyvbe mondasatol estek el.

A magyar polgari perjogot athato elvek a szobeliség és a kozvetlenség elve.®
Bar a szobeliség alapelve az 1ij polgari perrendtartasban (a polgari perrend-
tartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény, tovabbiakban: 0j Pp.), akarcsak a
régi polgari perrendtartdsban, (a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi IIL
torvény, tovabbiakban: régi Pp.) sem keriil normativ szinten rogzitésre, az 1j
Pp. megoérizte rendszerében ezen alapelvet, azzal, hogy az osztott perszerke-
zet perfelvételi szakaban mar teret enged az irasbeliség érvényesiilésének is.
Tovabba a polgari eljarast meghatdrozza a nyilvanossag elve, mint az egyik
legfobb eljarasjogi garancialis szabaly.

A virushelyzetben meghatarozé kérdés, hogy a polgari eljarasjog a fenti
alapelvekkel 6sszhangban mennyiben teszi lehet6vé technikai eszkozok alkal-
mazasat a személyes jelenlétet igényld eljarasi cselekmények kivaltasara. Az j
Pp. kiilon fejezetben szabalyozza az elektronikus hirk6zl6 halozat igénybeveé-
telét (Pp. XLVIL. fejezet), hattérbe szoritva, €s ténylegesen kivételes eszkdzzé
téve, a megkeresett birdsag utjan torténd bizonyitasfelvételt. Az eljarasi sza-
balyok lehet6vé teszik a felek meghallgatasat is ilyen modon, és nem csak a
bizonyitasfelvételt. Fontos azonban ramutatni, hogy a térvény nem altalaban
barmilyen hirk6zl6 halozat alkalmazasat emeli torvényi szintre, hanem a biro-
sagok — adott esetben mas hatosagok — kozott erre a célra kiépitett zart lanca
kép és hang tovabbitasara alkalmas hirkdzl6 halozatot. A halozat orszagszerte
kiépitésre keriilt, azonban polgari iigyekben a virushelyzetben val6 alkalmaza-
sanak akadalyat jelenti, hogy minden végpont olyan hivatalos helyiségben van,
ahol sziikséges a személyes jelenlét. Ezen tilmenden a nyilvanossag biztositasa
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szintén a targyalas helyszinén torténik, amely a virushelyzetben akadalyba
titkozik.

4. A veszélyhelyzeti jogalkotas 1épcsoi

Magyarorszag kormanya 2020. marcius 11-én a 40/2020. (II1.11.) Korm. ren-
delettel az Alaptdrvény 53. cikke szerinti kiilonleges jogrendet vezetett be, a
veszélyhelyzetet, amely eldszor 2020. junius 18-ig allt fenn. Ezt kovetéen az
egészségiigyrol szold 1997. évi CLIV. torvény 228. § (1) bekezdése alapjan ke-
rilt egészségiigyi valsaghelyzet elrendelésre. A koronavirus miatti kiilonleges
jogrend ezutan 2020. november 4-tdl tért vissza a 478/2020. (XI. 3.) Korm.
rendelettel, majd ez gyakorlatilag meghosszabbitasra keriilt a 27/2021. (1. 29.)
Korm. rendelettel egészen 2022. méajus 31-ig.

A koronavirus okozta valsaghelyzet alatti szabalyozast a polgari igazsag-
szolgéltatds miikddésével kapcsolatban harom jol elkiilonithetd szakaszra
oszthatjuk fel.

Az els6 veszélyhelyzet kihirdetését kovetden 2020. marcius 15-t6l marcius
sagot veszélyeztetd tomeges megbetegedést okozd humanjarvany megel6zése,
illetve kovetkezményeinek elhdritasa, a magyar allampolgarok egészségének
és életének megovasa érdekében elrendelt veszélyhelyzet sordn teendd intézke-
désekrol szold 45/2020. (I11. 14.) Korm. rendelettel. A bir6sdgokon valamennyi
kittizott targyalas elhalasztasra keriilt és a jogalkalmazas szempontjabol pedig
komoly bizonytalansagot eredményezett, hogy arendelet 1. §-ban irt ,,rendkiviili
itélkezési sziinet” megegyezik-e az uj Pp. 148. §-ban meghatarozott itélkezési
sziinet jogintézményével, tehat az miként érinti a hataridok folyasat. A vitat a
jogalkoto rendezte, amikor bevezette a veszélyhelyzet ideje alatt szinte végig
alkalmazott eljarasi szabalyokat.

Az els6 veszélyhelyzet teljes ideje alatti itélkezést alapvetéen meghatarozo
a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiilo egyes eljarasjogi intézkedésekrol szolo
74/2020. (I11. 31.) Korm. rendelet (tovabbiakban. Veir.) kihirdetése, amely 2020.
marcius 31-én 15.00-kor 1épett hatalyba és egészen 2020. junius 18-ig hatalyban
volt. Ezutan a veszélyhelyzet soran érvényesiilé egyes eljarasjogi intézkedések
ujboli bevezetésérdl szolo 112/2021. (I11. 6.) Korm. rendelet (tovabbiakban Veir.
I1.) 2021. marcius 8-t6l ismételten hatalyba léptette a Veir. rendelkezéseit egé-
szen 2021. aprilis 19-ig.
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Az els6 jarvanyliigyi intézkedések enyhitésével parhuzamosan megkezd6dott
a polgari igazsagszolgaltatas mikddésének visszaallitasa az altalanos szaba-
lyokra. Els6 Iépésként a 2020. junius 1. napjan hatalyba 1ép6 a veszélyhelyzet
ideje alatt érvényesiild egyes eljarasjogi intézkedésekral szolo 74/2020. (111. 31.)
Korm. rendelet, valamint a veszélyhelyzet kihirdetésével osszefiiggésben egyes
biintetés-végrehajtasi szabalyok modositasarol szolo 90/2020. (IV. 5.) Korm.
rendelet modositasarol szolo 229/2020. (V. 25.) Korm. rendelet (tovabbiakban:
Modr.) modositotta a Veir-t, ismételten lehetdve téve a személyes jelenléttel jaro
eljarasi cselekmények megtartasat polgari iigyekben. Egyben a Modr. atmeneti
szabalyokat alkotott a Veir. és a Pp. szabalyai kozott.

Az els6 veszélyhelyzet 2020. junius 18-1 megsziinésével egyidejiileg 2020.
junius 19. napjatol Iépett hatalyba a veszélyhelyzet megsziinésével 0sszefliggd
atmeneti szabalyokrdl és a jarvanyligyi késziltségrol szolo 2020. évi LVIIL.
torvény, amely bevezette az egészségiigyi valsaghelyzet fogalmat, és a Veir.
rendelkezéseit, kisebb modositasokkal, fenntartotta. Szabalyozastechnikailag
a Veir. II. ezen torvénytdl eltéré szabalyokként vezette be ismételten a Veir.
I. rendelkezéseit az un. szigoritott védekezés idejére. A szigoritott védekezés
lejartat kovetden pedig a mai napig ez van hatalyban.

5. A Veir. és Veir. I1. szabalyaival kapcsolatban felmeriil6
kérdések

A Veir. (a tovabbiakban Veir. alatt értendd egyiitt a Veir. 1. és a Veir. II. sza-
balyozasa, figyelemmel arra, hogy azok ismételten valtoztatas nélkiil 1éptek
hatalyba), melynek hatalya mind a polgari peres, mind nemperes eljarasokra
kiterjedt, és mind a régi mind az 0j Pp. tekintetében alkalmazni kellett. A
legjelent6sebb rendelkezései azok voltak, amellyel a jogalkotd a polgari perek
menetét a kialakult valasaghelyzet adta koriilményekhez igazitotta.

A Veir. hatalybalépését kovetden a polgari eljarasok alapvetéen harom médon
folytatodhattak tovabb: irasban, személyazonositast lehetévé tevo elektronikus
eszkoz Utjan foganatositott eljarasi cselekményekkel vagy egyedi ligyben a
birdsag az cljaras folytatasanak akadalyat allapitotta meg. Ezen tilmenden
még sor keriilt az olyan eljarasok félbeszakadasanak megallapitasara, amelyben
hirdetményi kézbesités valt sziikségesseé.
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5.1. Az irasbeli eljaras

A Veir. fészabalyként az polgari perek irasbeli lefolytatasat irta eld mind elso,
mind masodfokon. Ehhez képest volt kivételes lehetdség a személyazonositast
lehetdvé tevo elektronikus eszkoz Gtjan folytatott targyalas (e-targyalas).

Az 0j Pp. perfelvételi szakaban a Veir. kizarta a perfelvételi targyalas meg-
tartasanak lehet6ségét. Perfelvételi targyalast nem lehetett kitlizni, de irasban
a birosag korlatlan alkalommal hivhatta fel a feleket perfelvételi nyilatkozat
eléterjesztésére. A személyazonositast lehetové tevo elektronikus eszkoz
hasznalata perfelvételi szakban csak akkor volt lehetséges, ha a fél személyes
meghallgatasa valt sziikségessé. A Veir. azonban ezt a lehetdséget némileg
ellentmondasosan szabalyozta. Kérdésként meriilt fel, hogy amennyiben a
birdsag a személyes meghallgatast elektronikus uton foganatositja biztositani
kell-e annak kontradiktorius jellegét, tehat az ellenérdekl fél ,,jelenléte” is
megkdvetelt-e. A szabalyozas modjabol az kovetkezik, hogy nem, mert a ren-
delet nem a perfelvételi targyalas megtartasat tette lehetévé e-ton, hanem a
fél meghallgatasat, és maga a Veir. tett kiilonbséget a két eljaras kozott. Erre
tekintettel sem értelmezhetd az a szabalya Veir.-nek, hogy ,,szilikség szerint”
kell jegyzOkonyvben rogziteni a személyes nyilatkozatot. Masként miként
valhatna a peranyag rész¢éve?

A Veir. az 0j Pp. érdemi targyalasaira és a régi Pp. targyaladsaira az e-targya-
last irta eld, amikor ennek lehetdsége nem all fenn akkor kertilhetett sor irdsban
vagy elektronikus titon a nyilatkozatok, bizonyitékok beszerzésére. Ennek soran
komoly problémat vetett fel a bizonyitas kérdése, kiilonds tekintettel a tanuk
meghallgatdsa. Sem a régi Pp., sem az 4j Pp. nem ismeri az irasbeli tantivallomas
intézményét és a tanu, mint bizonyitasi eszkéz fogalmat az Alkotmanybirdsag®
is akként hatarozza meg, hogy a tanu vallomasat a birésag elott teszi meg. Erre
figyelemmel irasban tanubizonyitas nem volt elrendelhet6 a Veir. alapjan sem,
azonban annak nem volt akadalya, hogy a birdsag a tantinak a megfelel6 médon
okiratba foglalt tényel6adasat okirati bizonyitékként értékelje.

Az irasbeli eljaras keretében a Veir. lehetové tette a birésag szamara az tigy
érdemi befejezését is targyalason kiviil. A birdsag a felek egyezségét irasban
jovahagyhatta, és irasban itéletet is hozhatott. Ezzel kapcsolatban két probléma
meriilt fel, a tdrgyalas berekesztése, és az itéletek nyilvanossaga.

A Veir. a targyalas irasbeli berekesztésére adott lehetdséget. Ez felveti a kér-
dést, hogy beszélhetiink-e akkor targyalasrdl, ha az egész eljaras a Veri. hatalya

9 75/1995. (XIL 21.) AB hatérozat.
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alatt zajlott, és soha nem is kertilt sor a targyalas megnyitasara. A jogirodalom
szerint a targyalas fogalma, akként hatarozhat6 meg, hogy ,,a targyalas olyan
tilés, amely rendszerint a felek és mas peralanyok részvételével zajlik, és ahol a
kiilonbozo eljarasi cselekmények egységes lancolattd fonodnak dssze.”" Nem
kétséges, hogy az itt megfogalmazott fogalmi elemek hidnyaban klasszikus
értelemben vett targyalasrol nem beszélhetiink, igy annak berekesztése is
nehezen értelmezhetd.

A targyalas elméleti kérdéseinél nagyobb stllyal esik latba a hatarozatok
nyilvanossaganak problémaja. Amint a fentiekben arra kitértiink az EJEB
altal megfogalmazott szobeliség kdvetelménye nem korlatozhatatlan, és ezt a
magyar Alkotmanybirdsag gyakorlata is alatimasztja."!' Az itéletek nyilvanos-
sagat azonban targyalas hianyaban is biztositani kell, amelynek nem egyetlen
moddja az itélet nyilvanos kihirdetése, az érvényesiilhet egyéb mddon vald
kozzététellel. A Veir. hatélya alatt targyaldson kiviil meghozott itéletek esetén
ez semmilyen médon nem érvényesiilt, tehat a nyilvanossag kovetelménye nem
csak korlatozasra, hanem figyelmen kiviil hagyasra keriilt. Indokolt lenne ezen
hidnyossag valamilyen modon valé potlasa kiilonos figyelemmel egyes itéletek
kiilfoldon valé végrehajthatésagara.

5.2. Az e-targyalas

A Pp. az elektronikus hirkozl6 halozat fogalman szigortian a birdsagok,
egyeb hatosagok kozott kiépitett zart lanca tavkozlési halozatot érti, amelynek
mindkét végpontja hivatalos helyiségben talalhatd, amelyekre a jarvanyiigyi
korlatozasok hasonldo modon érvényesiilnek, mintha személyes jelenléttel tar-
tottak volna meg a targyalasokat. A Veir. ezzel szemben nem hatarozta meg,
hogy mit értiink személyazonositast lehetévé tevo elektronikus eszkoz alatt. A
jogalkotod ehhez csak annyiban adott segitséget, hogy a Veir. megalkotasaval
egyidejiileg az igazsagligyminiszter levelet irt az OBH elndkének, amelyben
kifejezetten megnevezte a Skype, Microsoft Teams és Zoom programokat, mint
személyazonositast lehetévé tevo elektronikus eszkdzt. A szabalyt a veszély-
helyzet utani idokre is atemeld torvényjavaslathoz flizott miniszteri indokolas
sem hatarozza meg kozelebbrol a fogalmat. Az e-targyalasok megtarthatdosaga
érdekében a birdsagi igazgatas arra az allaspontra jutott, hogy az alkalmazando

10 KENGYEL i. m. 243.

11 38/1991. (VIL3.) AB hatérozat.
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szoftver a teljes birdsagi rendszerben elérhetd Skype for Business, amelyhez
megfeleld szamitastechnikai eszkdzzel az iigyfelek csatlakozni tudnak. Ezt a
megoldast tamogatta végiil a szakmai irdnymutatas is.'

A Veir. megalkotasat kovetdéen felmeriilt, hogy ha a birosag e-targyalast
tart a bironak hol kell tartozkodnia ennek soran. Ebben a kérdésben nem volt
egymassal 0sszhangban a birosagi igazgatas és a szakmai vezetés. Az e-tar-
gyalasokhoz a kozponti igazgatas altal megfogalmazott ajanlas eldszor azt
tartalmazta, hogy célszerii a bironak az otthonabdl vezetni az e-targyalast.
Ez ellentétben allt a Veir. 15. §-a, amely akként rendelte alkalmazni a birak
jogallasarol és javadalmazasarol szolo 2011. évi CLXII. torvényt, hogy a birak
a munkajukat csak a targyalas ideje alatt végezz¢ék a birdsagon. Igy az otthoni
targyalasvezetés a jogszabaly erejénél fogva kizart volt. Ehhez szorosan kap-
csolodott a fent mar felvetett kérdés, hogy miként biztosithato a targyalasok
nyilvanossaganak alapelve. A birdsagi igazgatas a birosagi épiiletekbe vald
belépés rendjét a virushelyzetre tekintettel szigoruan szabalyozta, és kizarta az
oda val6 belépést annak szamara, aki nem hivatali kdtelezettségét teljesiti, vagy
nem rendelkezik idézéssel olyan eljarasi cselekményre, amely a veszélyhelyzet
alatt is személyesen foganatosithato. Ezzel szemben a mar felhivott 2/2020. (IV.
30.) PK vélemény az 0j Pp. elektronikus hirk6zl6 halozat alkalmazasara vonat-
kozo6 szabalyokat irdnyadonak tekintette, és arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a nyilvanossagot a targyalas ,,kitlizott helyszinén™ kell biztositani, ami a
bir6 tartdzkodasi helyét jelenti. Ebbdl az kovetkezett, hogy a birénak targya-
loterembdl kellett vezetnie az e-targyalast is, amelynek azonban az igazgatasi
rendelkezések miatt nem volt gyakorlati jelentésége. Nem mertilt fel megol-
dasként, mas allamok mintéjara, az e-targyaldsok interneten vald kozvetitése,
vagy esetleg az a megoldas, amelyet Németorszagban is alkalmaztak, hogy a
hallgatosag a targyaldterembe megjelenhetett bizonyos 6vintézkedések mellett,
a bird elkiilonitett helyiségben targyalt, és az egészet €loben kozvetitettek a
targyaloteremben. Ezen ellentmondésok folytan a targyalasok nyilvanossaga
nem volt biztositott. Komoly aggalyokat vet fel, hogy a targyalas nyilvanossagat
igazgatasi intézkedés korlatozhatja-e vagy sem.

12 Ld. a veszélyhelyzet ideje alatt az elektronikus kép és hang tovabbitasara alkalmas eszkdz

utjan megtartott targyalas feltételeirdl szolo 2/2020. (IV. 30.) PK vélemény 1. pontjat.
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5.3. Akadaly megallapitasa

A magyar polgari eljarasjogot az ligymenet tekintetében nagyfoku rugalmat-
lansag, merevség jellemzi. Az ligy elérehaladasat szigort hatariddk biztositjak,
példaul a keresetlevél megvizsgalasara, targyalas kitlizésére, itélet irasba fog-
lalasara. A hataridok megtartasat széles korti igazgatasi ellendrzés biztositja,
tovabba a jogalkotas is gyakran ir el6 az altalanostol eltérd kotelez6 hataridoket
a birdsagok szamara, valamit meghatarozza, hogy mely iigyek intézenddk soron
kiviil. Az eljaras megakasztasara, eljarasi cselekmény elhalasztasara csak az
eljarasi torvényben irt okok miatt van lehetdség, kis mértékben érvényesiil
csak a birdi mérlegelés. Ebben a rendszerben teljesen ujszertien hatott a Veir.
szabalya, amely bir6i mérlegelésre bizta annak megallapitasat, hogy az eljaras
folytatasanak akadalya van. Kiilonosen gy, hogy az akadalyt megallapito
végzés ellen kiilon fellebbezésnek helye nem is volt.

Az akadaly megallapitasara mind els6foku, mind masodfoku eljarasban
sor keriilhetett, és a birdsag maga donthette el, hogy melyik olyan eljarasi
cselekmény, amely mindenképpen személyes kozremiikodést igényel. Ezt
nyilvan eredményezhette adott esetben az ligyfelek oldalan a technikai eszko-
z0k hidnya, vagy a birdsag megitélése, hogy az {ligy jellegére tekintettel nem
mell6zhetd tanu birdsag eldtti kihallgatasa, az e-targyalasnal irt okok mentén,
adott esetben a fél személyes meghallgatasa. Az akadalykozléssel kapcsolatban
az egyik legjelentosebb kérdés az volt, hogy arra sor keriilhetett-e az 0 Pp.
alapjan folytatott eljarasok perfelvételi szakaban is. Ezen kérdésben egységes
allaspont nem alakult ki.

6. A veszélyhelyzetben alkalmazott eljarasjogi szabalyok
hatékonysaga, és hosszutavu hatasai

Az els6 veszélyhelyzet megsziinését kdvetden a 2020. junius 19. napjatdl ha-
talyba Iépett a veszélyhelyzet megsziinésével 0sszefiiggd atmeneti szabalyokrol
és a jarvanyiigyi késziiltségrol sz6lo 2020. évi LVIIL torvény tett kisérletet
arra, hogy hidat teremtsen a Veir. szabalyai és a Pp. 4ltalanos szabalyai kozott.
Nyilvanvaloan a jogalkotas célja az volt, hogy a folytonossagot megteremtse az
els6 veszélyhelyzet alatti eljarasi cselekmények, és a veszélyhelyzet megsziiné-
sét kovetden immar ismételten személyes jelenléttel folytatott eljarasi cselek-
mények kozott. Ezt a problémat a jogalkotd nem tudta hatékonyan megoldani,
a birésagok szamara szamtalan jogértelmezési kérdést vetett fel az atmenet a
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szabalyok kozott."* A perfelvételi eljarasok lezarasa korili bizonytalansagok, és
berekesztett targyalasok utani itélethozatal kérdése arra vezetett, hogy indoko-
latlanul huzoédtak a polgari perek az ellentmondasos szabalyok miatt.

Kritikaként fogalmazhat6é meg a veszélyhelyzeti jogalkotassal kapcsolatban,
hogy amig a Veir. I. megalkotasa kapcsan érthetd, hogy egy olyan helyzettel
kellett szembenézni, amellyel a magyar birdésagi rendszer legutébb 100 évvel
korabban a spanyolnatha idején talalkozott, addig az atmeneti szabalyok meg-
alkotasara mar fel lehetett volna késziilni, hiszen nyilvanvalo volt, hogy eldbb-
utobb vissza kell térni az altalanos szabalyokra. Ennél a 1épésnél is érthetetle-
nebb, hogy a Veir. I-hez kapcsolodo jogalkalmazasi bizonytalansagok' és éles
jogirodalmi kritikak' tiikrében a jogalkotas a Veir. I1.-vel ismételten bevezette
ugyanazt a szabalyozast, mint korabban, és ugyantigy szabalyozta a visszatérést
az altalanos szabalyokra. Igaz ez rovidebb idGtartama miatt akkora fennakadast
nem okozott, de komoly kérdéseket vet fel a jogalkotas szinvonala kapcsan, és
azzal kapcsolatban, hogy a jogalkotasban mennyiben is érvényesiilnek példaul
a birdsagok altal tett észrevételek.

Még a torvényi szabalyozasnal maradva érdemes megnézni, hogy milyen
rendelkezések azok, amelyek a veszélyhelyzeti szabalyozasbol megmaradtak
végleges jelleggel, és melyek azok, amelyeket érdemes lenne megfontolni, hogy
beépiiljenek a hazai polgari perjogba.

A 2020. évi LVIIL torvény a Veir. szabalyaibol a mai napig fenntartotta az
e-targyalas lehetdségét, amennyiben azt a jarvanyiigyi intézkedések indokol-
jak.'® Bar még mindig nem orvosolta sem a jogalkotas, sem a birdi gyakorlat
azokat a bizonytalansagokat, amelyek fent megfogalmazasra keriiltek az
e-targyalassal kapcsolatban, ezen intézmény végleges torvénybe iktatasa
indokoltnak mutatkozik a nemzetkozi tendenciak és a hazai tapasztalatokra
tekintettel is. A zart lancu tavmeghallgatd rendszerek mellett egyes polgari pe-
rekben nagyban elésegitené a perhatékonysagot az e-targyalasok alkalmazasa.
Ezzel az eljaro bird rendelkezése alapjan egyszeriibb megitélésii perekben élni
lehetne, kikiiszobolve azt, hogy adott esetben egyes alacsony pertargy értékii,

13 OszroviTs Andras — TOTH Andras: Polgari eljarasi kérdések veszélyhelyzet idején — dtmeneti

vagy végleges modellvaltas? In: MiskoLcz1 BODNAR Péter (szerk.): Oktatok és hallgatok kozds
tanulmanykotete. Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar, 2021. 211-241.

14 Ld. 2/2020. (IV. 30)) PK véleményt és 1/2020. (IV. 30.) PK véleményt.
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2020/19. http://ejszh.justice.hu/working-papers.

16 1.d. 2020. évi LVIIL térvény 138. § (1) bekezdés.
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egyszeriien megitélhetd kovetelések esetén a perfelvételi targyalas kotelezo
jelenléti szabalyai miatt a jogi képviselok utikoltsége meghaladja a tényleges
pertargyértéket. Tovabba az elmult évek tapasztalatai szerint az egyes video-
konferencia rendszerek haszndlata nagyban megkonnyiti a szakérték meghall-
gatasat is. A sok esetben leterhelt, elfoglalt szakértoknek nem kell sok orat Gton
toltve utazniuk.

Szintén érdemes lenne megfontolni az itélet targyalason kiviil valé megho-
zasanak a lehetové tételét az altalanos eljarasjogi szabalyok kozott. Nyilvan
most is lehetdsége van a birdsagnak elhalasztani az itélet kihirdetését, azonban
ilyenkor az itélethirdetések formalissa valnak. A nemzetkdzi példak, és az
EJEB gyakorlata pedig azt mutatjak, hogy az itéletek nyilvanossagat nem csak
a nyilvanos kihirdetés utjan lehet biztositani. Tovabba a hatalyos eljarasjogi
rendelkezések kotelez6é teszik akkor is a targyalas megatartasat, ha az alperes
elismeri a kovetelést. Tlyenkor nincs helye birosagi meghagyasnak,” és a tar-
gyalas formalissa valik, szintén nem szolgalva a perhatékonysag elvét.

Fel kell tenni a fentiek tiikrében azt a kérdést is, hogy mennyire volt hatékony
a veszélyhelyzeti szabalyozas, miként tudtak miikodni a polgari birosagok. A
birdsagi statisztikai adatok' annyiban nem tudnak megfelel6 képet adni, hogy
az ugyérkezést is nagyban befolyasolta a jogi kornyezet valtozasa, példaul
hitelmoratérium. Tovabba a fentiekbdl is kitlinik, hogy nem volt egységes a
jogalkalmazas. Ezért az értékeléshez mindenképpen szubjektiv tényezdket is
figyelembe kell venni. Azt latni kell a szabalyozassal kapcsolatban, hogy legin-
kabb az elséfoku birésagok munkajat akadalyozta a veszélyhelyzeti jogalkotas.
A fellebbviteli birosagokét inkabb segitette is, hogy szélesebb teret nyitott a
targyalason kiviili elbiralasnak.

Altaldnossagban az megallapithatd, hogy az iigyérkezés a koronavirus
jarvany ideje alatt elmaradt a 2019-es évtol. Ezt kovették a befejezések is,
polgari iigyszakban 2020. évben az el6z6 évi 120.000-rél 109.000-re esett
vissza a befejezések szama, majd a Veir. I1. idészaka alatt aranyaiban ugyanez
a tendencia érvényesiilt. Ebben nyilvanvaldéan benne van, hogy a birosagoknak
alkalmazkodniuk kellett a kialakult helyzethez, és a gyorsan valtozd jogsza-
balyi kornyezet, valamint az ellentmondé jogalkotas. Osszességében azonban

17" Ld. Civilisztikai Kollégiumvezetdk 2018. jinius 20-21-ei Orszdgos Tanacskozasanak 15.

allasfoglalasa.
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mégis az allapithatd meg, hogy ha visszaesés volt is a hatékonysag terén,
mindenképpen szerencsés volt annak megkisérlése, hogy a polgari itélkezés
folyamatos maradjon, azzal szemben mintha teljes mértékben leallt volna. igy
elkeriilhet6 volt a szinte feldolgozhatatlan tigyhatralek felhalmozodasa, és a
jelentds érdeksérelmek, példaul személyallapoti perekben, amelyet a polgari
igazsagszolaltatas teljes leallasa okozott volna.

Amennyiben a veszélyhelyzeti polgari eljarasjogi szabalyok hosszutava
hatasait kivanjuk megvizsgalni kett6 teriiletet kell kiemelni. Az egyik az elekt-
ronikai eszk6z0k hasznalata, a masik a hatékony reagalas megteremtésének
lehetdsége.

A koronavirus jarvany hatasait vizsgalva a jogirodalom fokuszaba a
digitalizacio és annak hatékonysaga keriilt.” A probléma és az igazsagszol-
galtatasban a technikai eszkozok térnyerése nem a koronavirus jarvanyhoz
kapcsolodik, de az mindenképpen ravilagitott annak elényeire és hatranyaira,
tovabba felgyorsitotta a mar megindult folyamatokat. Ahhoz azonban, hogy
ténylegesen beépiiljenek a polgari igazsadgszolgaltatasba a modern technika
vivmanyai sziikséges az, hogy az eljarasjog ezek alkalmazasat megfeleld rugal-
massaggal kezelje. Példaként hozhato fel a Skype ttjan felvett bizonyitéas. A birdi
gyakorlatban a Veir. utan meghonosodott, hogy adott esetben, ha masként nem
lehetséges, tantit Skype utjan is meg lehet hallgatni egy hagyoméanyos targyalas
keretében. Ehhez a 2020. évi LVIIIL. térvény szabalyainak rugalmas értelmezése
kell, hiszen az csak a jarvanyhelyzetre tekintettel teszi ezt lehet6vé, azonban
lényegesen gyorsitja és olcsobba teszi az eljarast példaul kiilfoldon tartozkodo
tant esetén. A fels6bb birdsagi gyakorlat ezzel kapcsolatban megosztott. Az
egyik allaspont szerint Pp. szabaly hianyaban ez nem lehetséges, masik allas-
pont szerint a szabad bizonyitasi rendszer elve alapjan nincs akadalya, csak az
igy beszerzett bizonyiték bizonyitd erejének mérlegelésekor van jelentdsége.
Ez példaul egy olyan teriilet, amelynek pontos eljarasjogi szabalyozasa lenne
sziikséges. Azonban ennek megvalosulasa esetén sem mehetiink el azon tény
mellett, hogy a biréi kar részrél is komoly ellenallas mutatkozik a technikai esz-
kozok rendszeres alkalmazasaval szemben. Ehhez szemléletvaltas sziikséges a
birdsasgok részérdl és rengeteg képzés, oktatas.

19 KEkeDI Szaboles: Hogyan tovabb birdsagi digitalizacié, vagy hogyan lett az elektronikus

kapcsolattartas a veszélyhelyzetben az itélkezés kulcsa? In Medias Res, 2020/2.; ZOp1 Zsolt:
A jarvany, a jogi szféra és a technologia. Hogyan vészelték at a jogrendszerek a jarvanyt,
mekkora szerepe volt ebben a technoldgidnak, és mennyire lesznek tartdsak a valtozasok? In
Medias Res, 2020/2.
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A masik fontos kérdés, hogy mennyire vagyunk felkésziiltek arra, ha ismé-
telten elneheziil barmilyen okbdl a személyes érintkezés. Tobben vizionalnak
ujabb ¢és Ujabb vilagméretli jarvanyokat. Kérdés, hogy erre mi a helyes felké-
sziilési mod, az eseti jellegtli, veszélyhelyzeti jogalkotas, vagy olyan szabalyok
beépitése az altalanos polgari eljarasjoga, amely a rugalmas gyors reagaldst
lehetové teszi. Véleményem szerint nem kérdés, hogy az utobbi megoldas
lenne a jarhato 1t, figyelemmel a fent megfogalmazott kritikdkra a kapkodo
atgondolatlan jogalkotassal szemben. Ehhez mindenképpen a perjogi szabalyok
rugalmasabba tétele lenne sziikséges, hogy a birdsagok azonnal tudjanak alkal-
mazkodni a jovében egy hasonlo virushelyzethez.
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