MAGANYOSAN A TARGYALOTEREMBEN, AVAGY
A VESZELYHELYZETI SZABALYOK HATASA
A KOZVETLENSEG ELVERE

SiMON Alexa”

1. Bevezet6 gondolatok

Jarvany és veszélyhelyzet — az elmult két és fél év legmeghatarozobb szavai,
melyek teljesen behaloztak életiink minden teriiletét. Nem jelentett ez aldl
kivételt a biintetd igazsagszolgaltatas teriilete, igy a targyaldtermek vilaga sem.
A pandémias id6szak alatt szamos olyan jogforras sziiletett, mely a biintetd
eljarasjogi targyu jogszabalyok eltéré alkalmazasat irta el6. Alappal meriilhet
fel benniink a kérdés, hogy ezen valtozasok miként hatottak a biintetdeljarasi
alapelvekre, foként a kozvetlenség elvének érvényesiilésére, ezaltal kozvetve a
bir6i meggy6z0dés kialakuldsanak folyamatara. A telekommunikacios eszko-
z0k biintetdeljarasban valdo megjelenése ugyan nem tekinthetd kizarolagosan a
pandémia hozadékanak, ugyanakkor annak jelentds térnyerése szorosan koto-
dik a rendkiviili jogrendhez és a kapcsolodo idészakhoz. A folyamatos kép-¢és
hangfelvételt rogzité telekommunikacios eszkdzok hasznalata éppen csak
kezdett megszokotta valni, amikor is a személyes jelenlétet kivaltani igyekvo
ujszerli megoldasok sora jelent meg a biintetéeljarasban. Tanulmanyomban arra
vallalkozom, hogy a veszélyhelyzet idején hatalyos rendelkezések normativ
vizsgalata révén felvazolt atmeneti vagy épp allandoésulni latszo jogalkalmazasi
novumokat dsszevetem a kozvetlenség elvének kovetelményével. Ezaltal arra
kivanok valaszt adni, hogy az atmenetileg alkalmazasra keriild ’enyhitett’
szabalyok miként viszonyulnak a kozvetlenség elvéhez, tovabba hatassal lehet-
nek-e a birdéi meggydzddésre, annak kialakulasanak folyamatara.
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2. Kozvetlenség elvének multja és jelene

A kozvetlenség elve mindannyiunk szamara ismerdsen cseng még akkor is, ha
az mar évtizedek ota nem koszon vissza alapelvi formaban a perjogunkban. A
kozvetlenség elvének magjat azon elvaras jelenti, miszerint a birdsag kozvetitd
kozeg beiktatasa nélkiil, a sajat maga altal észlelt bizonyitasi anyagra alapitva
hozza meg hatarozatat. Ezen kovetelmény jelentds multtal rendelkezik a hazai
biintetdeljarasi szabalyok korében. Els kodifikalt biintetoeljarasi jogszabalyunk
is kiemelt jelentséget tulajdonitott a kozvetlenség elvének, melyet tokéletesen
példaznak Csak Zsolt sorai a kodex' indokolasa kapcsan:

,,KoOztapasztalat az, hogy a kozvetleniil érdekeltnek szobeli el6-
terjesztése mennyivel hatdsosabb és meggydz6bb, mint az irott
nyilatkozat felolvasasa vagy kivonatos el6addsa: hogy a vallomas
értékét csak az itélheti meg helyesen, ki annak minden szavat,
még hanglejtését is hallja, a vallomastevonek arczélkifejezését,
szine valtozasat, testmozdulatait 1atja: hogy végre a szemle és mas
ily nemi bizonyitds csak a kdzvetlen szemléldre van megbizhato
hatassal; — pedig minden mozzanatok teljesen nem is foglalhatok
irasba. Sziikségképpen hianyos és csonka tehat a tudomas, melyet
az iratok alapjan itél6 bir6 a bizonyitas eredményérdl felvett jegyzo-
konyvekbdl merit, és nagyon is jogosult a kivansag, hogy mindaz,
mi az itélet alapjaul szolgal, az itéld bird elétt menjen végbe.”?

A magyar biintetéeljarasi hagyomany kifejezetten targyalas-orientaltnak ne-
vezhetd, mely szlikségszeriien hozta magaval a kozvetlenség elvének kardinalis
szerepét.> Mindezek ellenére, alapelvi szinten legutobb az 1973. évi L. térvény-
ben keriilt deklaralasra. Az ezt kovetden hatalyba 1€p0, a biintetdeljarasrol szolo
jogszabalyok mellézték ezen kovetelmény alapelvi szintli rogzitését. Ezen elv
visszaszoruldsa ugyan mar a Biinvadi Perrendtartas hatalyon kiviil helyezésével
megindult, szerepe és Iétjogosultsaga szamos vita kézéppontjaba keriilt, annak

' Ertsd: 1896. évi XXXIII. torvénycikk a biinvadi perrendtartasrol.

CSAK Zsolt: ftélet vadlott nélkiil. A terhelt tavollétében folytatott biintetéeljardsok tapasztalatai.
Budapest, HVG-ORAC, 2019. 33.

V6. FANTOLY Zsanett: A biintetdeljards célja, avagy anyagi igazsag kontra elégedett ligyfe-
lek. In: ELEK Balazs — MiskoLczi Barna (szerk.): Uton a biroi meggyozddés felé. A késziilo
biintetoeljarasi torvény kodifikdcidja, Printart, 2015. 112.
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teljes eltlinése mara sem ment végbe.* Hattérbe keriilése fokozatosan zajlik,
melyet jol példaz az is, hogy az 1998. évi XIX. torvény elokészitd munkalatai
(I. 17) Kormany hatarozat még tételesen rogzitette, hogy olyan eljarast kell
kialakitani, amelyben — legalabbis az alaptipust tekintve — érvényesiil az a tétel,
hogy a biintetdjogi felelosség kérdése a kdzvetlenség elvének tiszteletben tar-
tasaval a targyaldson ddl el, és amelyben a mainal erdteljesebben érvényre jut
a kontradiktorius elv, ezen belill pedig a felek rendelkezési joga.” Az 1998. évi
biintet6eljarasi torvényhez irddott kommentar® maga is tigy fogalmazott, hogy
a targyalasi szakban, a vademelést kdvetden az eljarasi jogviszonyban beallo
lényeges valtozasok okan a kdzvetlenség elve érvényesiil, természetesen a tor-
vényben meghatarozott kivételekkel. Hasonloképp foglalt allast a jogszabaly-
hoz késziilt masik kommentar’ is, mikor is azt mondja, ugyan a kozvetlenség
elve a torvényben meghatarozott alapelvek kozott nem szerepel mar, tovabbra
is irdnyadonak tekintendd abban a tekintetben, hogy a targyalds anyagava
nem tett bizonyitasi eszkdz bizonyitékként nem lesz felhasznélhatd. Jelenleg
hatalyos eljarasi torvényiink sem deklaralja alapelvként a kdzvetlenség kovetel-
ményét, ugyanakkor tovabbra sem jelenthetd ki az, hogy ez egyenes aranyban
allna az elv érvényesiilésének teljes mell6zésével. Ezen allaspontot tdmasztja
ala a Kuria hatarozata® is, miszerint: ,,A kozvetlenség elve, és a védelem azon
joga, hogy a vad bizonyitékait a birdsag elott megismerje €¢s megvizsgaltassa,
kétségteleniil eljarasi szabaly [...]” A rendkiviil jelentés multtal rendelkezd
alapelv mara egy szamos kivételt tird, de stlytalannak mégsem nevezhetd
garancialis kovetelmény. A kozvetlenség elvének visszaszoruldsa mogott az
eljaras gyorsitasahoz és iddszerliségéhez fliz6d6 tarsadalmi elvaras inspiralta
jogalkotoi igény huzodik meg, mely mar az 1998. évi kddex megalkotasa soran
feliitotte fejét, majd egyre jelentdsebbé valt.

V6. HaTi Csilla: Egy elttint alapelv, a kozvetlenség a biintetéeljarasban. In: ELEK—MISKOLCZI
i. m. 176-177.

1998. évi XIX. torvény indokoldsa, 11. A torvény alapjaul szolgal6 elvek.
Bopony Istvan — Hack Péter — HERKE Csongor — IGNAcZ Gyorgy — KADLOT Erzsébet —

MowuAcst Barbara: Kommentdr a biintetéeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvényhez. Complex
Jogtar, Els6 rész.

BoDOR Tibor — CSAK Zsolt — MAZINE SzEPESI Erzsébet — SomoGY1 Gabor — SzokoLAI Gabor —
VARGA Zoltan: Nagykommentar a biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvényhez, Complex
Jogtar, Elsé rész.
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Jelenleg hatalyos kodexiink indokolasa’ maga is kifejezésre juttatja a kdzvet-
lenség elve és a telekommunikacios eszkdzok térnyerése kozott huzodo szoros
Osszefliggést, némiképp utalva arra, hogy az egyik el6térbe keriilése sziikség-
szerlien egylitt jar a masik hattérbe szorulasaval, ugyanakkor kategorikusan
tagadva azt, hogy ez az eljarasi garanciak csorbuldsdhoz vagy a kozvetlenség
elvének teljes eltiinéséhez vezethetne. Hasonlo allaspontra helyezkedett Erdei,'
valamint az Alkotmanybirosag is, mikor ugy fogalmazott," jogrendszeriink
nem vitasan ismeri az egyes eljarasi cselekmények ‘rovid iton’ torténd foga-
natositasat, igy tehat nem tekinthetd példa nélkiilinek az az esetkor, amikor az
egyes eljarasi cselekmények kapcsan a kozvetlenség megteremtésének eszkdze
nem a személyes jelenlét, hanem a tavkozlési eszkoz. Ezzel egyezden foglalt
allast Gacsi'? is, amikor amellett tette le voksat, hogy a zartcélu tavkoz16 halozat
utjan foganatositott kihallgatds kozvetlen bizonyitas-felvételnek tekintheto,
azaltal nem szenved csorbat a kozvetlenség elve sem. A telekommunikacios
eszkozok fokozott igénybevétele 6nmagaban indokoltta tette a kozvetlenség
elve érvényre jutdsanak vizsgalatat. Ezt azonban tovabb siirgette a jarvanyhely-
zet talajan kialakult atmeneti szabalyrendszer.

3. Veszélyhelyzeti szabalyok a kozvetlenség arnyékaban

A koronavirus jarvany kitorésével egyik naprol a masikra valtozott meg az
¢letiink, vele egyiitt a biintet6 igazsagszolgaltatds mindennapjai is. A jelentésen
¢s hirtelen megvaltozott koriilményekhez valo alkalmazkodas jegyében szamos
részletszabalyt meghatarozo jogszabaly" sziiletett a veszélyhelyzet kihirdetését

T/13972. szamu torvényjavaslat indokolassal — a biintetéeljarasrol.
https://jogkodex.hu/doc/2460571

ERDEI Arpad: Tanok és tévtanok a biintetd eljardsjog tudomdnydban. Budapest, ELTE Eotvos,
2011. 223.

1 21/2014. (VIL. 15.) szama AB hatérozat.

Gacsi Anett Erzsébet: Biintettargyalas tartasa zartcélu tavkozlé halozat Gtjan. Acta Juridica
et Politica 2.,2017. 19.

Kiilondsen: a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiilé egyes eljarasjogi intézkedésekrdl szolo
74/2020. (III. 31.) Korm. rendelet (Veir.) 16. alcim, a veszélyhelyzet megsziinésével Gssze-
fliggd atmeneti szabalyokrol €s a jarvanyiigyi késziiltségrol szold 2020. évi LVIIL torvény
(Vmt.)) 76. alcim, a veszélyhelyzet megsziinésével Osszefiiggd atmeneti szabalyokrol és a
jarvanytigyi késziiltségrol szol6 2020. évi LVIII. térvény biintet6jogi targyt rendelkezéseinek
eltér6 alkalmazasarol szolo 330/2021. (V1. 10.) Korm. rendelet 1. §: A Vmt. 76—82. alcimében
foglalt rendelkezések 2021. december 31. napjaig alkalmazhatok, a veszélyhelyzettel Osz-
szefliggd atmeneti szabalyokrol szolo 2021. évi XCIX. térvény hatalybalépésére tekintettel
egyes torvények eltérd alkalmazasarol szold 647/2021. (XI. 30.) Korm. rendelet 5. § (1) bek.:
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kovetden. Az atmeneti szabalyok bevezetése mogott meghuzodo cél a biintetoel-
jarasok zavartalan lefolyasanak biztositasa iranti igény volt."* Mindez egy olyan
id0szakban érkezett, amikor a kozvetlenség elve egyébként is jelentdsen visz-
szaszoruloban volt az eljaras gyorsitasat célzo torekvésekkel szemben elvesztett
harcok okan. Az adott helyzet teremtette jogi lehetdségeken til, szamos olyan
esetre is talalunk példat, amikor mar meglévo jogintézmeény, jogi lehetdség szé-
lesebb korti alkalmazasat hozta magaval ezen specialis iddszak. Ide sorolhato
példaul azon rendelkezés is, mely a kiilonds bandsmodot igényld személyek
korét bévitette ki a 65. életévét betdltott személyekkel.”® Ezen rendelkezés ter-
mészetszeriileg hozta magaval a fenti személyi kor fokozott védelme kdrében
a jelenlét minimumra szoritasara torekvést, igy példaul a telekommunikacios
eszkozok alkalmazhatosagi korének automatikus kiszélesedését.'
Altaldnossagban elmondhaté, hogy a személyes kontakt minimumra szori-
tasa és az eljaradsok zavartalan lefolytatasanak idedja inspiralta az elmult évek
soran megalkotott jogi konstrukciot. A tovabbiakban — a teljesség igénye nél-
kiil — a veszélyhelyzet megsziinésével Osszefiiggd atmeneti szabalyokrol és a
jarvanytigyi késziiltségrol szolo 2020. évi LVIIL. torvény (tovabbiakban: Vmt.)
fobb rendelkezéseit kivanom attekinteni.”” Ezek kozil is foként azokra kivanok
némiképp részletesebben, de azok részletszabalyainak ismertetését nélkiilozve
kitérni, melyek a személyes jelenlét visszaszoritasara iranyuld torekvéssel
szoros Osszefiiggésben allnak, igy hatassal lehetnek a kozvetlenség elvének
érvényestilésére is. A veszélyhelyzeti blintetdeljarasi szabalyok kapcsan el6szor
a telekommunikécios eszkdz alkalmazasa jut eszlinkbe, ugyanakkor nem ez volt
az egyetlen ¢és talan nem is a legjelentsebb Ujitas, melyet a kialakult helyzet
generalt. Jelentds fejleménynek tekinthetd az is, hogy az elektronikus kapcso-
lattartas szélesebb korben valo alkalmazhatésaganak is teret engedett a Vmt.,
amikor is az ligydontd végzés kézbesitésének esetét leszamitva lehet6ve tette az

A Vmt. 76-82. alcimében foglalt rendelkezések a 27/2021. (I. 29.) Korm. rendelet szerinti ve-
sz€lyhelyzet megsziinéséig alkalmazhatok, a veszélyhelyzettel Gsszefiiggd egyes szabalyozasi
kérdésekrol szol6 2021. évi CXXX. térvény: 6. alcim: a Be. alkalmazasara vonatkozo6 atmeneti
szabalyok — a tovabbiakban az ebben foglaltakat 6sszefoglaloan veszélyhelyzet, valamint at-
meneti szabalyokként is hivatkozom.

Orosz Noémi: A COVID-19 hatasa a biintetd igazsagszolgaltatasra. In: AMBRUS Istvan
(szerk.): COVID-19 és biintetdjog. Az emberi egészség, a koznyugalom és mas jogtargyak
védelme jarvany idején, Budapest, ELTE E6tvos, 2021.

5 vmt. 190. §.

Ertsd Be. 85. § alkalmazhatosaganak megnyilta okan.

A torvény 76. alcimében foglalt rendelkezések tulnyomo tobbsége a veszélyhelyzet ideje alatt

érvényesiilo egyes eljarasjogi intézkedésekrol szolo 74/2020. (I11.31.) kormanyrendeletben is
megtalalhat6 volt.
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elektronikus levélcimre vald kézbesitési modot, mint szabalyszerli kézbesitést
eredményezé kapcsolattartasi format.'® Ebben a korben specialis szabalyokat
fogalmazott meg a jogalkotd az idézés és értesités vonatkozasaban,"” valamint
tovabbi garancialis szabalyként keriilt beiktatasra az is, hogy a kézbesités
igazolhatosaganak hianyaban nem tekintheté az ily modon tortént kézbesités
sem szabalyszeriinek.?’ Szamos mas korben is valtozast hozott a jogalkotas,
igy az eljarasi hataridok, kiilondsen az eljaras felfiiggesztésének korében is
eltérd rendelkezések alkalmazasat tette lehet6vé a veszélyhelyzeti szabalyozas.?!
Ezen talmenden a targyalas ligydontd hatarozat meghozatala céljabol torténd
elnapolasanak lehetOségét, valamint az {igydonté hatarozat tanacsiilésen tor-
ténd meghozatalanak esetkoreit is kiszélesitette a Vmt. rendelkezései altal a
jogalkotd. Egyébként sem allt tavol a jelenleg hatalyos kddex szellemiségétol a
tanacsiilésen meghozott érdemi hatarozatok szamanak szorgalmazasa, melynek
1étjogosultsaga csak novekedett az atmeneti szabalyok révén. Tovabbi, a vizsgalt
elvvel kevésbé Gsszefliggd valtozast jelentett az, hogy a személyes megjelenés,
valamint a személyes érintkezések csokkentésére iranyuld torekvések fényében
a targyalasrol a nyilvanossag kizarasanak esetkorei is kiszélesitésre keriiltek,
egyuttal a hallgatdsag létszamanak korlatozasa tekintetében is szabadabb kezet
engedett az aktualis jogszabalyi hattér a jogalkalmazé szamara.??

A kozvetlenség elve kapcsan kiemelten fontos jogintézménynek tekinthetd a
biintetdovégzés, mely kifejezetten nélkiilozi a terhelt €s a birdsag kozotti kdzvetlen-
ség minden form4jat, figyelemmel arra, hogy ebben az esetben iratok alapjan tor-
ténik a dontéshozatal a biintetdjogi feleldsség kérdésében. Jelents — ugyanakkor
csak atmeneti — valtozast eredményezett a veszélyhelyzeti szabalyozas ezen jogin-
tézmény vonatkozasaban is, figyelemmel arra, hogy szignifikansan kiszélesitette
alkalmazhatosagi korét, valamint az annak meghozatalara rendelkezésre all6 id6t
is meghosszabbitotta. Igy példaul fiatalkoriak esetében barmely biincselekményt
is tartalmazta a vadirat, az egyéb feltételek fennallasa esetén iratok alapjan valo
dontéshozatalra is sor keriilhetett az tigyben.?* Hasonloan relevans modosulast je-
lentett a vizsgalt elvvel Gsszefiiggésben az, hogy a perbeszédek mellett, a viszont-
valasz, de akar a vadlott altal az utols6 sz6 jogan eléadni kivantak mind irasban

8 ymt. 197. §.

19 Vmt. 194-195. §.
20 Vmt. 197. §.

2 Vg, Vmt. 202-203. §.
2 Vs, Vmt. 138. §.

3 vmt, 215. §.

24 Vmt. 213. §.
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is benyujthatoak voltak a birdsag részére, melyeknek — erre iranyuld inditvany
esetén is — kizarolag a 1ényege? kertilt ismertetésre a targyalason.’® Természetesen
ezzel egyidejiileg, a fentiek mindegyike vonatkozasaban az érintettek részére valo
kézbesitésre iranyuld kotelezettséget rott a jogalkoto a birdsagra.

Ami a telekommunikacios eszkozoket, valamint a tdvmeghallgatast illeti,
azok alkalmazasi korének szamottevo kiszélesedése jellemezte a virushelyzet
altal eloallt &tmeneti szabalyok uralta id6szakot. A jelenleg hatalyos kodexiink
eredendden uj alapokra helyezte a telekommunikacios eszkdzok biintetdeljaras-
hoz fiiz6d6 viszonyat. Egyrészt megujitotta az elnevezést telekommunikacios
eszkozre,”” masrészt az eljarasi cselekményen valo jelenlét egyik eszkozeként
aposztrofalta azt.® Alapvet6en a Be., figyelemmel arra, hogy a telekommunika-
cids eszkoz alkalmazasa érint bizonyos alapelvi rendelkezéseket, annak haszna-
latadhoz szdmos garancialis rendelkezést fiiz. Ilyennek tekinthetéek a technikai
feltételek korében meghatarozott elvarasok, az elkiilonitett helyszinen jelenlévok
kore vagy épp azon esetkorok meghatarozasa, amikor kizardlag a terhelt hozzaja-
ruldsaval van helye az adott eljarasi cselekménynek a telekommunikacios eszkoz
utjan biztositott jelenlét melletti lefolytatasara.”” Ugyanakkor a veszélyhelyzet
idején alkalmazando6 szabalyok sorra enyhitettek a telekommunikacios eszkdz
alkalmazasanak szabalyrendszerén. fgy példaul akadt olyan idészak, amikor
elegendd volt az, ha az elkiilonitett helyszinen csak az a személy volt jelen,
akinek jelenlétét ily modon biztositottak.*® Ezzel parhuzamosan a telekommuni-
kacios eszkoz alkalmazasahoz f1iz6d6 jogorvoslati lehet6ségek korében is némi
visszalépés kovetkezett be, amikor is a telekommunikacios eszkdz hasznalatara
iranyul6 inditvany elutasitasa, a személyes jelenlét biztositasara tett inditvany,
de még csak a telekommunikacios eszkoz hasznalatanak elrendelése targyaban
hozott hatarozat ellen sem adott 6nalld jogorvoslati lehetéséget a jogszabaly.?!
A fentieken tul, a bizonyitas és némiképp a kozvetlenség kérdéséhez kotdédo
eljarasi szabaly volt a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiilo egyes eljarasjogi in-
tézkedésekrol szol6 74/2020. (I11. 31.) kormanyrendeletben foglalt szabaly, mely
alapjan megnyilt a lehetdség az igazsagiigyi elmeorvos szakértdi vizsgalatok te-
lekommunikacios eszk6zok utjan torténd elvégzése elott. Hasonldan idegennek

% Azis a jogosult inditvanyéra.

% Vmt. 210, §.
27 Korabban zartcél tavkdzld halozat.
% Be 120, §.

2 Be. 122. § (5) bekezdés.

30 Vmt. 196. § (2) bekezdés.

31 Vmt. 196. § (6) bekezdés.
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hat azon rendelkezés is, mely lehetové tette a csupan folyamatos hangkapcsolatot
biztositd eszkoz alkalmazasanak lehet6ségét az egyes eljarasi cselekmények,
eseteként akar a jelenlét biztositasa korében is.*

A fenti rendelkezések koziil a biintetdvégzés alkalmazasi korének jelentds
kiszélesitése, valamint a jelenlét telekommunikacios eszk6z utjan valo biztosita-
sanak széleskorii alkalmazasa az, mely aggalyokat vethet fel a bizonyitas kozvet-
lensége korében. Alapvetden az iratok alapjan torténd dontéshozatali struktira
nem tekinthetd rendszeridegennek, ugyanakkor jelen esetben olyan iigyekben is
alkalmazhatova valt, még ha csak atmenetileg® is, melyekben a normalis igyme-
net kapcsan szoba sem keriilhetne a kozvetlenség és szobeliség érvényesiilésével
lefolytatott eljarasi rend mell6zése. A biintetovégzés meghozatalara iranyulo
eljaras nem az utdbbi évek vivmanyanak tekinthetd, hiszen a birdsag szamara
régota fennall annak a lehetOsége, hogy targyalas vagy épp meghallgatas tar-
tasa nélkil, iratok alapjan hozza meg dontését. Ezen dontéshozatali modozat
mind a szabalysértési, a biintetd, vagy épp a biintetés-végrehajtasi tigyekben is
adott, természetesen eltérd feltételek és szabalyozas mentén. Ugyan bizonyitasi
eljaras lefolytatasa nélkiil, a kozvetlenség elvének érvényesiilését melldzve, de a
bizonyitékok mérlegelését nem negélva torténik az ligy érdemében vald dontés-
hozatal. Mindezek ellenére lidvozlendének tartom, hogy ezen eljarasjogi ‘kony-
nyités’ nem épiilt be az altalanosan alkalmazando szabalyok korébe a pandémias
idészakban alkalmazott szabalyok szerint. Mas a helyzet azonban a képfelvétel
hianyaval, kizarolag folyamatos hangfelvétel ttjan biztositott jelenléttel lefoly-
tatott eljarasi cselekmények vonatkozasaban, hiszen ez jelenleg is helyt kapott
az eljarasi kodexben, mint a telekommunikacios eszkdzok hasznalatanak egyik
lehetséges modja. Egészen mas helyzet all eld, mint a folyamatos kép- €s hang-
felvétel tovabbitasaval lefolytatott eljarasi cselekmények esetében. Amennyiben
a megfeleld technikai feltételek adottak,* az elkiilonitett helyszinen jelen 1év6
személy és a targyaloterem kozott egy kozvetlen és valds idejii kapcsolat all
fenn, mely lehet6vé teszi az események azonnali és teljeskorii ‘kozvetitését’.
Mindez olyannyira sikeresnek bizonyult, hogy igazsagiigyi szakért6k® is

32 Be. 120. § (2) bekezdés b) pont.

3 A biintetévégzés alkalmazhatdsagi kore, valamint a meghozatalra rendelkezésre all6 idé ujra

a korabbi szabalyozassal egyezden keriilt meghatarozasra.

¥ Ertem ezalatt a megfelelé szamu, kiillon és egyiittesen mozgathatoé kamerakat vagy épp a

dokumentumkamera meglétét.

35 SomoGyYI Andrea — FULOP Zoltan: Javaslatok a telekommunikdcios iiton térténd igazsagiigyi

elmeorvosi szakértdi vizsgalatokhoz. Magyar Igazsagiigyi Szakért6i Kamara, 2020. szeptem-
ber 20. https:/tinyurl.com/dtuedn7c
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akként nyilatkoztak, a vizsgalatok 85-90%-a telekommunikacios eszkdz utjan
is elvégezheto, hiszen a vélemény megsziiletéséhez sziikséges informaciok, az
eldzetesen megfogalmazodott aggalyokkal ellentétben, majdhogynem kompro-
misszumok nélkil kinyerhetéek. Természetesen vannak olyan esetek is, amikor
a személyes vizsgalat nem mellézhet. Azt gondolom, hasonl6 a szituacié az
eljarasi cselekmények foganatositasa korében is, hiszen a bizonyitasfelvétel kap-
csan kiemelten fontos lehet a meghallgatott személy hangjan til, bizonyos ligyek
esetén akar megjelenése vagy mimikéja is. Magam is talalkoztam olyan esettel,
amikor a tanu ugy nyilatkozott, azért nem tudja egyértelmien kijelenteni, hogy
a terheltet latta-e a cselekmény helyszinén, mert a cselekmény idején s6tét volt, a
jelenlévo személyt tavolrdl latta, igy 6t leginkabb mozgasarol €s alkatarol tudna
egyértelmiien beazonositani, melyet a tavmeghallgatas nem tesz lehetévé.

Ami a kdzvetlenség és a biroi meggy6zodés kozti kapcsolatot illeti, az eljarasi
kodexiink maga is hasznalja a meggy6z0dés szot a bizonyitékok értékelése kap-
csan, ugyanakkor annak tartalmarél nem szl sokat. ,,A birdsag, az ligyészség
¢és a nyomozo hatosag a bizonyitékokat egyenként és Gsszességiikben szabadon
értékeli, a bizonyitas eredményét az igy kialakult meggy6zodése szerint allapit-
jameg.”?¢ Lathatjuk tehat, hogy a bizonyitas soran a biré sajat meggy6zodése is
szerepet kap. BALLA allaspontjaval egyetértve, magam is gy vélem, a bizonyi-
tékok jorészt az adatok Osszegytjtése és vizsgalata folyaman alakulnak ki.’” Ez
ugyanakkor felveti a kérdést, mi a helyzet a csupan hangkapcsolatot biztosito
eljarasi jelenlét esetén, amikor is az igy lefolytatott bizonyitas bizonyos érte-
lemben csorbat szenved, hiszen a személyi bizonyiték éppen ‘személyi jellegét’
veszti el azaltal, hogy képi megjelenés nem tarsul hozza, megfosztva igy a birot
a szavahihetdség empirikus vizsgalatanak lehetdségétol.

4. Osszegz6 gondolatok

A pandémias id6szak alatti jogszabalyi kornyezet rendkiviil dinamikusan valtozo
kozeget jelentett, melynek nyomon kdvetése embert probald feladatnak bizonyult.
Amennyire nehézkesen indult meg a kialakult helyzethez val6 alkalmazkodas
folyamata, éppannyira gordiilékennyé¢ valt a késobbiek soran a fennallé nehézsé-
gekhez idomuld kisegité szabalyok kidolgozasa. Ugyanakkor mara kikristalyo-

3 A biintetdeljarasrol sz616 2017. évi XC. térvény (tovabbiakban: Be.) 167. § (4) bekezdés.

37 BaLLA Lajos: Adalékok a titkos informdciégytijtés, valamint a titkos adatszerzés kriminalisz-

tikai és eljarasi problémaihoz. Debrecen, Debreceni ftél6tabla, 2007.
https:/tinyurl.com/2w4x3ave
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sodni latszik, az atmenetinek igérkezo szabalyok koziil egészen sok a mai napig
vellink maradt és beépiilt az altalanos szabalyok koz¢. Mindezek nyoman joggal
mertilhet fel a kérdés, helyénvald-e ez igy. Ami az eljaras résztvevdit, illetve a
jogalkalmazast illeti, talan nem tulzas azt mondani, nem fogadtak kitor6 6rom-
mel az alkalmazand6 szabalyanyagot és az ennek nyoman kialakult gyakorlatot.
A Helsinki Bizottsag altal készitett interjuk,*® valamint személyes tapasztalat
alapjan is az latszott kdrvonalazdodni, hogy a kisebb targyi sulyu ligyek esetében
nem jelentett tulzott problémat az atmenetileg ‘lazabb’ eljarasi szabalyok alkal-
mazasa, ezen esetekben a tavmeghallgatas alkalmazasa is tidvozlendébb volt,
mint a dupla plexifal és a maszk okozta nehézségek kozepette tartott targyalas.
A megkérdezettek is arrdl szamoltak be, hogy az eljarasok megakasztasanak el-
keriilése érdekében bevezetett eljarasi szabalyok leginkabb a kisebb targyi sulyu
és a masodfokon zajlé tigyekben jelentettek konnyebbséget, mig a jelentésebb
targyi sulyu, komplexebb, tobbvadlottas ligyekben elobbre valonak tartotta a bi-
rosag a kozvetlenség elvének hagyomanyos modon valo érvényesiilését, melynek
hala a terhelt allapota, reakcioi mind jelentdsebb szerephez juthatnak. Teljesen
egyetértek Gacsi® allaspontjaval, aki akként foglal allast, a telekommunikacios
eszkoznek a jelenlétet biztositd eljarasjogi megoldasként valo alkalmazasa, de
kiilonosen a tanu Gn. folyamatos hangfelvétel utjan torténd kihallgatasanak lehe-
tosége a kozvetlenség elvének torzulasahoz vezethet.

Kutatasom ramutatott arra, a jarvanyhelyzet kényszeritd hatdsa alatt kiala-
kult egy olyan szabalyrendszer, melynek egyes elemei a tisztességes eljaras
kovetelménye ¢és a garancialis szabalyok megtartasa mellett, ugyanakkor az
opportunitas jegyében tovabbra is fenntarthatoak. Kétségtelen, a halado szel-
lemi jogi megoldas szamos valtozast general, de kizarélag akkor valthatja be
a hozza fzott reményeket, ha jogalkalmazas teriiletén is partnerekre lel. Az
eredményes valtozas kulcsa a mértékletesség megtartasa lehet, hiszen a birosag
dontését némiképp mégiscsak a kozvetlenség ‘hitelesiti’.*’

3 KrAMER Lilli — Lukovics Borbdla: Képernydn az igazsag — az elektronikus kapcsolattartas

a biintetd igazsagszolgaltatasban. Magyar Helsinki Bizottsag kutatasi jelentése, 2021. 23-25.
https:/tinyurl.com/55a7kv{3
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