A SZEMELYES SZABADSAG ES A BUNTETO
PERRENDTARTAS A XIX-XX.SZAZAD
FORDULOJAN

BaALAZS Zsolt"

1. Az alapjogok megjelenése a magyar jogban

A személyes szabadsag és egyaltalan az alapjogok meghatarozasa a XIX. és XX.
szdzad fordulojan kissé bonyolult, mivel ebben az iddszakban Magyarorszagon
torténeti alkotmany volt,' igy az irasbeliség nem volt jellemz6 és formai szem-
pontbdl sem létezett kiilonbség torvény és torvény kozott. Azonban voltak olyan
torvények, illetve torvényi rendelkezések, amelyek az alkotmany tételeit szaba-
lyoztak. Az ilyen jogszabalyok tartalmilag eltértek mas jogforrasoktol. Ezeket
a specialis torvényeket nevezhetjiik alaptorvényeknek (leges fundamentales).*

Azonban azt, hogy mely joganyag mindsiilt alaptérvénynek, mar nem
torvényi rendelkezések, hanem szokasok hatdroztak meg, mint ahogyan az
alkotmany lényegi vezérelveinek jelentds hanyada is szokasjogon alapult, még
ha azt térvényi alapon rogzitették is némely esetben.’

Hangsulyozandd viszont, hogy nem csak a tdrvényben rogzitett, hanem
minden olyan jogtételt alaptorvénynek tekintettek, amely az alkotmany alap-
elvét vagy annak fontos jogintézmény¢t tartalmazta. Erre példaként szolgal a
Harmaskonyv 1. részének 9. cime.*

Werbdczy Tripartitumanak I. részében a 9. cim meghatirozza a nemesek
négy 0 és kivaltsagos jogat. Ide tartozott, hogy letartdztatasuk csak térvényes
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elmarasztalds és idézés vagy perbe hivas utjan torténhetett, csakis a kiralynak
voltak alarendelve, tovabba szabad dnrendelkezési joggal birtak, valamint joguk
voltak a kirallyal szembe szegiilni jogaik sérelme esetén.’

Az eldbbiek soran felsorakoztatott jogok voltak a nemesség sarkalatos jogai.
Ezekkel kapcsolatban kiemelendd, hogy a nemesség rendelkezett kezdetben a
politikai jogokkal, 6k viselhettek koztisztségeket, mint a Szent Korona tagjai,
illetve 6k részesiilhettek a hatalombdl is ezen tagsag alapjan.®

Ezzel kapcsolatban meg kell emliteni a Hairmaskdnyvben megjelené Szent-
Korona tant, amelynek lényege, hogy az egységes magyar kiralysagot, illetve az
ezzel egységet képezd egységes magyar allami fohatalmat a kiralyi hatalommal
eggyé valt Szent Korona jelenti. A féhatalombol csak az részesedhet, aki va-
lamilyen kapcsolatban all a Szent Koronaval. A Szent Korona tekintetében a
tagsag alapjaul a nemesi foldbirtok szolgalhatott. A nemzet tagjai igy csak azok
lehettek, akik szabad nemesi foldbirtokkal rendelkeztek.’

Az uralkodoi hatalomnak a Szent Korona joghatosaga ala vonasa magaban
foglaltaazt, hogy akiraly torvényalkotoijogkorrel is rendelkezetta Hairmaskonyv
II. részének 3. cime alapjan. Azonban ugyanezen cim tartalmazza azt is, hogy
a nép részt vesz a torvényalkotasban €s nép alatt pedig a soron kovetkezd, azaz
a 4. cim értelmében a nemességet értjik.®

Tehat ez alapjan egészen 1848-ig a nemesség alkotja a politikai értelemben
vett magyar nemzetet, vagyis a politikailag jogosult magyar népet. A nemesség
korében pedig az 1351. évi XI. torvénycikk értelmében élt a jogegyenldség elve.’

Az 1848-as torvényhozas a korabbi maganjogi €s kozjogi kiilonbségeket,
tovabba a rendi tagoltsagot megsziintette. Kovetkezésképpen a nemzetet mar a
jogban és érdekben egyesitett allampolgarok 6sszessége alkotta.!’

Ennek megfeleléen a Szent Korona-elmélet is 01j fogalmi maghatarozottsagot
nyert. Immaron az allampolgarsag keletkeztette az allami féhatalombol torténd
részesedést, igy a Szent Korona tagja lett minden allampolgar.!!

WERBOCZY Istvan: Tripartitum —Hdrmaskonyv (1514). 1. 1ész, 9. cim, 1-7. §.
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=51400001.T V]

NAGY Ernd: Magyarorszag kézjoga (Allamjog). Budapest, Az Eggenberger-féle konyvkereske-
dés kiadasa, 1897. 129.

FALUHELYI Ferenc: Magyarorszag kézjoga. Pécs, Karl Konyvesbolt Kiadasa, 1926. 3.
WERBOCZY 1. m. 1. rész, 3—4. cim.

®  Nacyi m. 128.

10 Uo. 125-126.

FALUHELYI i. m. 4.


https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=51400001.TVJ

A személyes szabadsag ¢s a Biintetd Perrendtartas. .. 139

Az 1868. évi XLIV. torvény is kinyilvanitotta, hogy Magyarorszag 6sszes
honpolgara adja az egységes magyar nemzetet.'”

1897-ben még a jogegyenldség elve altalanos érvénnyel, alkotmanyos szinten
nem keriilt felallitasra, tehat nem rogzitették azt, hogy a jogegyenldséggel
ellenkezd szabalyokat, intézményeket hatdlyon kiviil kell helyezni, habar a
jogegyenldség mar egyes jogalkotasi termékekben fogalmilag megjelent, igy
példaul a mar korabban emlitett 1868. évi XLIV. torvénycikk kinyilvanitotta a
honpolgarok egyenjogusagat. A jogegyenlGséget ekkor mar altalaban 1étezonek
mondhatjuk.?

Az allampolgari jogviszony pedig olyan jogokat keletkeztet, amelyeket az
allam az egyén szamara biztosit. Ezek kétfélék lehetnek: egyrészt lehetnek
allampolgari szabadsagjogok, masrészt beszélhetiink politikai jogokrol. A
targyalt téma szempontjabol az elébbiek csoportja bir jelentdséggel, mivel ezek
kozé tartozik a személyes szabadsag, mint jogosultsag.'

2. A személyes szabadsag jelentéstartalma a targyalt
idoszakban

A kiegyezés utan a torvényhozas az alapjogokra nézve alapvetd jelentdségli
jogszabalyokat fogadott el. A személyes szabadsagra tekintettel ezek koziil a
targyalt téma szempontjabol kiemelkedik a Biintetd Torvénykonyv, amely 1878-
ban lépett hatalyba és a Bliinvadi Perrendtartas, vagyis az 1896. évi XXXIII.
torvénycikk."

A személyes szabadsaggal és altalaban a szabadsagjogokkal kapcsolatban
érdemes megjegyezni, hogy a kdzhatalmi szervek az elsédleges kotelezettjeik.
Tovabba megvalosulasuk olyan formaban torténik, hogy az allam nem vallal
kozvetleniil szolgaltatast rajuk tekintettel. Az allam és a szabadsagjogok viszo-
nya elsésorban abban all, hogy elobbi garantalja és elismeri ezeket a jogokat,
meghatarozza az érvényesitésiik jogszabalyi feltételeit, biztositja a zavartalan
joggyakorlast a jogsértések szankcionalasa és reparacioja révén. Tehat az allam

12 Ld. az 1868. évi XLIV. térvénycikk bevezetésének 1. bekezdése.
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=86800044. TV
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szerepvallalasa leginkabb az onmérséklésben és egyfajta védelmi funkcio
betdltésében meriil ki.'s

A személyes szabadsag vonatkozasaban meg kell hataroznunk elséként annak
fogalmat. Tagabb értelemben ,,a személy szabad akaratelhatarozasanak barmely
iranyu érvényesithetdségét jelenti.”’” Sziikebb értelemben ,,az allampolgar azon
joga, amely a torvény hatarai kozott az 6 szabad mozgasat és érvényesiilését
teszi lehetové.”"® Ez a jog hazankban az Aranybulla megsziiletése 6ta megillette
a nemességet, 1848 ota pedig az orszag Osszes honpolgarat megilleté szabad-
sagjogként tartjak nyilvan. Gyakorlatilag tigy is jellemezhetjiik, mint az egyéni
fliggetlenség egyik sarokkove."

Tartalmat illetéen magaban foglalja az egyén szabad mozgasanak, a szabad
helyvaltoztatasnak, a tartozkodasi és lakohely szabad megvalasztasanak és
megvaltoztatasanak jogat.

Az allampolgarok tehat szabad tartézkodasi, lakhatasi és letelepedési joggal
birtak a polgari korban, amely azt jelentette, hogy joguk volt barmelyik kdzség
teriiletén tartdézkodni, lakni és letelepedni. Ennek megszoritasa volt az ugyne-
vezett illetdségi helyre utasitas.”® A polgari jogegyenldség koraban a polgarok
immaron szabadon valaszthattak meg lakohelytiket, tartozkodasi helyiiket és
koltozés esetén a kozség a bekoltozést nem tilthatta meg, kivéve, ha a betele-
piilo biinvadi kereset hatalya alatt allt vagy vele szemben jogerds biintetés volt
érvényben, vagy pedig 6nmagat nem tudta volna fenntartani.?!

Ehhez kapcsolodik, hogy ez a szabadsagjog tartalmazza a szabad kivandor-
lashoz és kikoltozéshez valo jogot is.? A kivandorlast torvényeink egyébként
nem zartak ki sosem, azonban az egyes allampolgari kotelezettségek koziil a
honvédelmi kotelesség korlatozta.?

A részjogosultsagok kozé sorolhatd még a jog az életpalya megvalasztasa-
hoz, amely biztositja a kiteljesedést mind szellemi, mind pedig anyagi hivatasok

16 ApiAm Antal: Az élethez, a személyi szabadsaghoz és biztonsaghoz valé jog. In: KATONANE
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terén és garantalja barmely hivatali pozicio betdltésének lehetdségét a jogsza-
balyban meghatarozott kovetelmények teljesiilése esetén.*

Megemlithetd még a lakas vagy haz sérthetetlensége is, amelynek gatat szab-
hatott az arra jogosult hatdsagi szerv altal végrehajtott maganlakasba torténd
behatolas és a hazkutatas a rendéri jog és a binvadi eljaras szabalyai alapjan.?

De egyes vélemények szerint még beletartozik ezen alapjog fogalmaba a
szabad ingatlanszerzés, a szabad ipariizés és kereskedelem joga is.?

A targyalt idészakban nem allt fenn dnkényes hatalom, nem voltak privi-
legizalt tarsadalmi csoportok. Az allam ekkor mar a jogtalan tamadasokkal
szemben megvédte polgarait. Erre megfeleld példa a Biinteté Torvénykonyv,
amely a személyes szabadsagot, mind az allamhatalmi szervekkel, mind pedig
a maganszemélyekkel szemben biztositotta.”’

A jogegyenldség vivmanyabol fakadt, hogy ekkora megsziintek az eldjogokat
¢lvezo tarsadalmi rétegek és a kivaltsagos birdsagok. Az allami biintet6hatalom
mindenkire kiterjedt néhany kivételtdl eltekintve, azokra, akikre az allam
szemiigyre: az egyik az allami biintetdigény, a masik pedig a terhelti személyes
szabadsag. A biintetdbirosagok hatékony miitkodése csak olyan jogszabalyi hat-
tér révén lehetséges, amely ezen két szempont kozt képes megteremteni legalabb
egyfajta viszonylagos egyensulyt. A XIX. szazad idejére ez utobbi teljesiilt is.”

Ez a szemlélet a hazai biintetd eljarasban is érvényre jutott. Az 1869. évi I'V.
torvénycikk a biroi hatalomrol példaul rogzitette, hogy senkit sem lehetett illeté-
kes birgjatol elvonni, illetdleg a birdk a torvények, a rendeletek és a torvényereji
szokasok alapjan jarhattak el.”® Tovabba biroi itélet hianyaban senki sem volt
letartoztathatod, kivételt pedig erre nézve torvény hatarozhatott meg.’!

A fontebbiekkel kapcsolatban elengedhetetlen a bir6i hatalom fogalmanak
megemlitése, amely az allamhatalom felségjogainak taraban az egyik legfonto-
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sabb darab. Lényeges részjogosultsagat képezi a birosagok felallitdsanak joga,
illetve a blinvadi eljaras szabalyainak meghatarozasahoz fiiz6d6 jogositvany.*?
Az é4llami biintetéhatalomnak alkotmanyjogi szempontbol biztositottnak kell
lennie, igy meg kell felelnie a kdvetkezo kritériumoknak: a biintet6hatalmat
fliggetlen allami hatosagoknak kell gyakorolnia, ezeket a hatosagokat el kell
szeparalni a végrehajtd hatalomtol, a biintetd hatalomnak a hatésagok altali ér-
vényesitése nem lehet onkényes, nem jarhatnak el ad hoc és kivételes birosagok,
illetve a hataskori és illetdségi szabalyok torvényileg rendezettek kell, hogy
legyenek, illetéleg a birdsagi szervezetnek garantalnia kell megfeleld hatalyos
biztositék révén, hogy a biintetd hatalom tényleges birtokosatol, valamint a
végrehajto hatalomtol fliggetlen és azok befolyasatol mentesen mitkodik. >
Ezen koriilmények teljesiilésére azért van sziikség, mivel fundamentalis
alkotmanyos kovetelmény, hogy a biintetdbiraskodas elszakadjon a biroi
onkénytol és a kiilsé érdekektdl, mint negativ tényezoktol. A biintetd eljaras
szabalyanyagéanak biztositani kell a személyes szabadsag kozel maradéktalan
érvényét €s lehetd legkisebb mérvii csorbulasat. Figyelembe kell viszont venni
ezen jogszabalyok kimunkaldsa sordn, hogy a személyes szabadsag az életvi-
szonyokkal egyiitt valtozik és a torvényeket ennek megfeleléen kell alakitani.’*

3. Az 1896. évi XXXIII. torvénycikk a biinvadi
perrendtartasrol alapelvei és generalis garanciai

A biintetéeljaras és a személyes szabadsag kapcsan elséként kiilonbséget kell
tenni a vadelv és a nyomozo6 elv kozott. Mar a X VII. szazadban polémiak dultak
a jogtudomanyban annak tekintetében, hogy a blinvadi perrendtartast az egyes
allamokban a vadelvre vagy pedig a nyomozati elvre alapitsak. Sok kiilonb6zo
allaspont sziiletett a vita okan.*

A korabeli allaspontok egy része szerint a vadelv a személyes szabadsagot
jobban szolgalja, mint versenytarsa. A vitak és vizsgalodasok eredményeként a
targyalt korszakra mindkét elv meglehetdsen letisztult. A nyomozoé eljarasban
eszerint nem volt vadlo, a bird sajat maga érvényesiti az allami érdekeket, igy

32 BALOGH-EDVI-VARGHA i. m. 102.
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3 ScHIERER Aladar: A nyomozé és vadelv jelentdsége a biinvadi eljarasban. Jogtudomdnyi

Koézlony, 1868/42. 325.

KO6rost Sandor: A blinvadi eljaras alapelvei és fébb alapjai. Jogtudomdnyi Kozlony, 1875/39.
328.

35



A személyes szabadsag ¢s a Biintetd Perrendtartas. .. 143

képviselve a megsértett allamot, valamint emellett a vadlottat, természetesen
itélkezo funkcidja mellett téve mindezt. A vadelv szerint biintetéiigy csak vad
alapjan indulhatott és a bird hivatalbol nem jarhat el, csupan a felek inditvanya-
ra, akik egyenld perbeli és perorvoslati jogosultsagokkal rendelkeznek.*

A XIX. szdzadra a probléma mar megoldodni latszott, mivel a vadeljaras
keriilt folénybe, igy a személyes szabadsag legteljesebb védelme juthatott ér-
vényre.?’

Hazankban is ez a principium hatotta at a 1896. évi XXXIII. térvénycikket a
blinvadi perrendtartasrol, hiszen a térvény rogziti, hogy csak vad alapjan és csak
az ellen indithato eljaras, akit biintetend6 cselekmény alapos gyanuja terhelt.
Tehat a biroi eljaras meginditasanak feltétele volt a nyomatékos gyani megléte
és a vad, ez utobbi természetesen a vadelvbol ered. Ez a masodik részfeltétel,
azonban megszoritasokkal értelmezhetd, hiszen maga a vadelv is valamelyest
korlatozottan jutott szerephez a jogszabalyban, mivel példaul halaszthatatlan
nyomozati cselekményeket az ligy€szi inditvanyt megelézden is megtehetett a
vizsgalobird. Bar az ilyen kivételek a torvényben kiilon kiemelésre keriiltek és
nem akadalyozzak a vadelv teljesiilését semmilyen mértékben.*

A biintetdjogban vannak olyan meghatarozott alapelvek, amelyek a szemé-
lyes szabadsag garancidjaként mitkddnek. Ide tartozik a nullum crimen sine
lege elve, a nulla poena sine lege elve, az artatlansag vélelme, a védelemhez
valo jog és nem utolso sorban a tisztességes eljarashoz valo jog.*°

Az 1896. évi XXXIII. torvénycikk fobb alapelvei koz¢é tartozott a hivatalbol
torténd eljaras, a kozvetlenség, a szobeliség, a nyilvanossag, az ligyfélegyenlo-
ség, a bizonyitékok szabad mérlegelése, a védelem szabadsaga ¢s a személyes
szabadsag egyes biztositékai, kiilonos tekintettel az el6zetes letartoztatasra és
a vizsgalati fogsagra.*!

A Biintetd perrendtartas az artatlansag vélelmét nem rogziti, amely nap-
jainkban elengedhetetlen feltétele az anyagi igazsag felderitésének, illetve
Osszefiigg az eljaras kontradiktorius jellegével és a védelemhez vald joggal.

% Uo. 342.

7 Uo.

38 1896. évi XXXIII. torvénycikk a biinvadi perrendtartasrol, 1. §.
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Ellentéte a biindsség vélelme, amelynek esetén a vadlott mindaddig blinésnek
tekintend6 ameddig artatlansaga bizonyitast nem nyer, igy a biindsség melletti
bizonyitékok hidnyaban a blindsség nem kizart, hiszen errdl csupan akkor be-
szélhetiink, ha artatlansaga bizonyitast nyer.** A térvénycikk viszont tartalmaz
egy rendelkezést az artatlansag vélelme kapcsan, miszerint az eljarast meg
kellett sziintetni, ha a terhelt ellen felsorakoztatott bizonyitékok alapjan a bii-
ndsség nem tamaszthato ala.* Tehat ennek alapjan kijelenthetd, hogy ugyan az
artatlansag vélelme a jogszabalyban nem kertilt nyiltan deklaralasra, azonban
elegendd volt, ha nem volt bizonyithato a blindsség ahhoz, hogy felmentd itélet
szlilethessen, nem volt sziikség az artatlansag bizonyitasara, mint ahogyan azt
a blindsség vélelme megkovetelné. Ugyanis, ha a biintetéeljarasban annak a
szervnek kell bizonyitania a terhelt blinosségét, amely a terheltet az eljaras ala
vonta és ennek bizonyitasaig a terhelt artatlannak szamit, akkor megallapithato,
hogy az artatlansag vélelme érvényesiil.**

Az allami biintetéhatalom rendszerint olyan magatartasokat vagy mulaszta-
sokat von a biintetendd cselekmények korébe, amelyek masok jollétét, jogbiz-
tonsagat vagy személyes szabadsagat kdzvetleniil sértik vagy legalabbis indirekt
modon veszélyeztetik.* Az ilyen cselekményeket rendszerint szabadsagvesz-
tés-biintetéssel sujtjak, amely a szabadsag elvonasanak és egyuttal a személyes
szabadsag korlatozasanak leggyakoribb formaja. Azonban a személyes szabad-
sag korlatozasara sor keriilhet a biintetdeljaras soran is olyan elézetes eljarasi
mozzanatok révén, amelyeket a nyomozo hatosig jogosult foganatositani. Igy
egy blincselekmény elkdvetése vagy annak megalapozott gyantja eldzetes
letartoztatast vagy vizsgalati fogsagot eredményezhet.*® A jogallamban ugyan a
jogok egyenldek és a személyes szabadsag is ugyanolyan védelemben részesiil,
mint mas javak, viszont a bilintet6 igazsagszoltas alapkdvetelménye, hogy az el-
jarasi cselekmények maradéktalan megvaldsulasa érdekében az egyes alapvetd
jogok bizonyos mértékben megszoritasokat szenvedjenek el. Masfeldl viszont
meg kell hatarozni, hogy mely szervek milyen esetekben tehetik ezt meg ezt,

4 HorvAtH Tibor: Az értatlansag vélelme a biintetdperben. Jogtudomdnyi Kézlony, 1951/8.

466—472.
B 1896. évi XXXIIL. tc. 264. § 6. pont.

4 KirALY Tibor: Az 4rtatlansag vélelme. Jogtudomdnyi Kézlény, 1958/7. 278.

45 EKMAYER Agost: A biintetd hatalom targyarol. Jogtudomdnyi Koziony, 1868/9. 70.

46 SArRI-Somopy i. m. 10.
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annak érdekében, hogy az allampolgarok érdekei ne szenvedjenek el aranytalan
sérelmet.*’

Ennek fényében senkit sem lehetett szabadsagatol megfosztani blindsséget
megallapito és egyuttal biintetést megszabo hatarozat hianyaban. Ez alol kivételt
képez a Biinvadi Perrendtartas az eldzetes letartoztatas és a vizsgalati fogsag
vonatkozasaban.*® Ezeket a jogalkoto tulajdonképpen biztonsagi intézkedésnek
szanta, annak érdekében, hogy a terhelt ne tudja kivonni magat a feleldsségre
vonas alol.¥

4. A személyes szabadsag és az 1896. évi XXXIII.
torvénycikk a biinvadi perrendtartasrol

Csemegi Karoly 1872-es, a blinvadi perrendtartasra vonatkozo térvényjavaslata
szerint letartdztatds €s elfogas az elkdvetd tettenérése esetén mindenki altal
végrehajthatd. A tetten kapott személyt tovabba a letartoztatds utan jarasbiro-
sag vagy kiralyi tigyészség vagy rendori vagy kozigazgatasi hatdsag, illetdleg
kozségi eloljarosag elé kell vezényelni. Ha a letartdztatott személyt nem kiralyi
lgyészség elé vezették, tigy azt negyvennyolc oran beliil értesiteni kellett.>

Az elbzetes letartoztatas szabalyai a hatalyba 1épett torvényben is hasonloan
alakulnak. Az 1896. évi XXXIII. torvény 141-147. § rendelkezett az eldzetes
letartoztatas szabalyairol.

Az elbzetes letartoztatas a kdvetkezo esetekben volt elrendelhetd: ha tetten-
kapasnal a tetten kapott kiléte nem volt megallapithatd, ha a terhelt megszokatt,
elrejtozott, a szokésre bizonyithatoan elOkésziiletet tett vagy szokésétol eldre-
lathatolag tartani kellett; ha terhelt mas biintetéeljaras ala vont személy hamis
tanzasra vagy a tantivallomas megtagadasara vagy szakértot szakvélemény
meghamisitasara rabirni torekedett, illetleg, ha a biincselekmény nyomait el-
tordlni igyekezett; tovabba, ha a terhelt nem volt magyar honos és megjelenése
idézés ellenére sem volt bizonyos, illetve, ha a terhelt Gjabb bilincselekményt
kovetett el vagy kisérelt meg vagy pedig ezzel fenyeget6zott.>!

47 VARGHA Ferenc: Az eldzetes letartoztatds, s a személyes szabadsag megsértése. Jogtudomdnyi

Koézlony, 1889/30. 237.

4 VAMBERY Rusztem: A biinvddi perrendtartds vazlata. Budapest, Politzer, 1901. 43.

4 ZiLami Laszlo: A vizsgalati fogsag alkalmazasa. Jogtudomadnyi Kézlony, 1913/45. 392.

30 VARGHA i. m. 238.

ST 1896. évi XXXIIL te. 141. §.
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Amennyiben a letartéztatdsra nem ezen okok valamelyike alapjan kertilt
sor, ugy a letartdztatas nem volt torvényesnek tekinthetd és ezaltal a perjogi
alapelveket athagva a személyes szabadsagot sértette.*

A jogalkot6 ugyanezen jogszabalyhelynél meghatarozta a tettenkapas
szabalyait is. A tettenkapas esete volt, ha valaki a tettest vagy a részest a blin-
cselekményen érte, tovabba, ha valaki, mint szemtant a tettest vagy a részest a
blincselekmény elkovetése utan elfogta. A tetten kapott elkovetdt barki elfog-
hatta és koteles volt azonnal az illetékes hatdsaghoz kisérni vagy ha ezt nem
tehette, akkor ezek valamelyikénél jelentést tenni. A hatosag az elkovetdt, ha
erre torvényes ok volt, érizet ala vette. >

Ennek a kényszerintézkedésnek az elrendelésére jogosult volt a vizsgaldbiro,
a jarasbirdsag vagy a rendéri hatosag, a vadtanacs, tovabba az itélébirdsag. Ha a
terhelt szokésben volt, igy nyomozolevelet kellett kiadni és ekkor minden hato-
sagi szerv, amelynek a szokés tényerdl hivatalos tudomasa volt letartoztathatta
a terheltet.* A 144. § err6l ekképpen rendelkezett:

,.barmely kozhatosag, kdzhivatalnok vagy hatdsagi kozeg letar-
toztathatja azt, a ki ellen hivatalos értesiilése szerint elfogatd
parancs (143., 150. §) vagy nyomozo levél van kibocsatva. A
letartoztatott a legkozelebb levd vizsgalobiro, jarasbirosag,
kir. ligyészség vagy renddri hatosag elé allitando. Az atvevd
hatosag a letartoztatottat azonnal szabadlabra helyezi, mihelyt
meggy6zodik, hogy ez nem az az egyén, a kinek elfogatasa
vagy korozése elrendelve van. Ellenkezd esetben intézkedik,
hogy a letartoztatottat ama hatosag elé kisérjék, a mely az
elfogatd parancsban vagy nyomozo levélben megjeldlve van.”>

Az elézetes letartoztatas tartama alatt a vizsgalatot lefolytato jarasbirosag és
renddrség feladata volt a terhelt kihallgatasa. Erre a letartoztatastol szamitott hu-
szonnégy oran beliil sor kellett, hogy keriiljon.>® A kihallgatas szabalyait a 145. §
tartalmazta. Ez a paragrafus rogziti azt, hogy a letartoztatott a kihallgatasat
kovetden szabadlabra helyezhetd, ha a kihallgatas lebonyolitasat kovetéen mar

32 VARGHA i.m. 239.

S 1896. évi XXXIIL te. 141, §; VAMBERY i. m. 44.
3 Uo.
55 1896. évi XXXIIL. tc. 144. §.

3 VAMBERY i. m. 45.
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nem allt fenn jogszabalyban meghatarozott indok a tovabbi szabadsagkorlato-
zasra. A rendori hatosagnak a kihallgatasi kotelezettségen til mas feladatkore is
volt, mégpedig a letartoztatott vizsgalobirohoz vagy jarasbirosaghoz kisérése.”’

A 147. § garancialis tartamu szabalyokat foglalt magaban, miszerint az el6-
zetes letartdztatas nem tarthatott tovabb, mint a nyomozas befejezése, illetdleg
tizendt nap. A letartoztatott személy igy azonnal szabadlabra keriilt, ameny-
nyiben az elézetes letartoztatds nem volt meghosszabbitva, ellene vadiratot
nem nyujtottak be vagy vizsgalati fogsagot nem rendeltek el vele szemben. Az
elézetes letartoztatas egy alkalommal a vadtanacs altal meghosszabbithato volt
a kiralyi tigyészség inditvanyara, a felek meghallgatasat kovetden.™

Az elézetes letartdztatas és a vizsgalati fogsag kozott azok 1ényegét tekintve
nincsen differencia, az eltérd szovegezés dacara sem. Baumgarten Izidor szerint
mindkét jogintézménynek ugyanaz a rendeltetése, vagyis annak kideritésében
jatszanak szerepet, hogy tortént-e biincselekmény, ha igen, akkor milyen biin-
cselekmény tortént és annak ki a tettese.”

A két kényszerintézkedés elofeltételei kozott sem tett kiillonbséget a Csemegi-
féle javaslat. A vizsgalati fogsag is ugyanazon esetekben volt elrendelhetd, mint
az eldzetes letartoztatas, tehat a tett elkovetésének alapos gyantja, szokés ve-
szélye, collusio, illetoleg az indokolhatta, ha az eljaras alatt a terhelt ismételten
blintettet vagy vétséget kdvetett el. A collusio azt jelenti, hogy tartani kell attol,
hogy a terhelt a bizonyitékokat megsemmisiti, ez torténhet fizikai Gton targyak
elpusztitasaval vagy példaul pszichikailag is, példaul tantkra, szakértokre
torténé nyomasgyakorlassal.*

A vizsgalati fogsag elrendelésének lehetdségét a 148. szakasz azon terheltek
tekintetében biztositotta, akikkel szemben a kihallgatast kovetéen blintett vagy
vétség nyomatékos gyanuja fennalt és szamolni kellett a terhelt szokésének, a
collusionak, nem magyar allampolgar terhelt megszokésének, tovabba a biin-
ismétlésnek kockazataval.! A vizsgalati fogsag tehat ugyanolyan alapon volt
alkalmazhato, mint az elézetes letartoztatas a hatalyba Iépett Biinvadi perrend-
tartas szerint is, a tettenkapas esetének kivételével, mivel a tetten ért személy
kiléte azonnal nem hatarozhaté meg maradéktalanul, igy az ilyen elkdvetovel

ST 1896. évi XXXIIL. tc. 145. §.
8 1896. évi XXXIIL. tc. 147. §.
59 BAUMGARTEN lzidor: Az eldzetes letartoztatas és vizsgalati fogsagrol. Magyar Jogaszegyleti
Ertekezesek, 1900/6. 54.

0 Uo. 55-61.

1 1896. évi XXXIIL. tc. 148. §.
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szemben csak elézetes letartoztatast lehetett foganatba venni.®? Kiilon kiemelést
érdemel a nyomatékos gyanu kérdése. A nyomatékos gyanu kovetelménye azt
fejezi ki, hogy magédhoz a letartoztatashoz szintén sziikséges a nyomatékos
gyanu, mivel kihallgatas utdn nyomatékos gyanu alatt csak az allhat, akit az mar
a kihallgatas eldtt is terhelt. Ha a letartoztatott szabadlabra kertiilt, akkor az nem
azt jelenti, hogy nyomatékos gyanu nélkiil lett letartoztatva, hanem azt fejezi ki,
hogy a terhelti védekezés vagy eloszlatta a nyomatékos gyanut vagy ha ez nem
is tortént meg, de a vizsgalati fogsag elrendelésének torvényben meghatarozott
okai nem alltak fenn vele szemben.®® A nyomatékos gyanu egyébként az egy-
szerl gyanu és a jogi bizonyossag kozott helyezkedik el, tobbnek mutatkozik,
mint az elébbi, bar nem tekinthetd bizonyossagnak. A gyanu erejét alapvetéen
a terhel6 tények szama és az ezek kozti korrelacio er6ssége adja meg.*

Erdemes gorcsé ala venni a 149. § is. A 149. § elsé bekezdése leszogezi,
hogy ha a vad targya halallal vagy ¢életfogytig tart6 fegyhazzal biintetendd cse-
lekmény, a terheltnek szabadldbon hagyasat csak a vadtanacs engedheti meg.
A vizsgaldbird, ha ilyen blintett esetében a vizsgalati fogsagnak elrendelését
mell6zendének tartja, a vadtanacsnak indokolt el6terjesztést tesz.Erre a bekez-
désre tekintettel kijelenthetd, hogy a jogszabaly nem irja el6 még a legsulyosabb
blincselekmények esetében sem a vizsgalati fogsag imperativ alkalmazasat. A
149. § sem rogzitett kivételt, mivel a vadtanacs donthet a terhelt szabadlabon
hagyasarol is, tovabba megallapithatd, hogy a vadtanacs dontési joga fakultativ
természetli. A vadtandcs itt tulajdonképpen biztositéki funkciot tolt be arra az
esetre nézve, ha valamely sulyos biincselekmény esetében a vizsgalobird mégis
elrendelte volna a terhelt szabadon bocsatasat veszélyeztetve az eljaras ered-
ményességét. Igy a terhelt csupan kivételes esetben mentesiilhetett a vizsgalati
fogsag alol rendkiviili enyhité koriilmények folytan vagy ha bizonyos volt,
hogy nem kell szokésétdl tartani. Az elsé bekezdésrél megallapithatd mindezek
alapjan, hogy az a tarsadalom védelmét szolgalta.®

Ugyanezen szakasz masodik és harmadik bekezdése szintén garanciakat
rogzitenek, azonban itt a védelem fokuszaban a terhelti személyes szabadsag
allt. A masodik és harmadik bekezdés a terhelt szabadsagahoz fiz6d6 érdekét
oltalmazza. Jelentéktelenebb deliktumok esetében ugyanis aranytalan lett volna

©2 BALOGH-EDVI-VARGHA 1. m. 625.

9 Uo. 625-626.
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a terhelt szabadsaganak megvonasa, igy a pénzbiintetéssel biintetendd vétségek
tekintetében vizsgalati fogsaggal élni a terhelttel szemben nem lehetett. Ez
indokolatlan lett volna, hiszen a szabadsag eldzetes korlatozasa csak akkor
mutatkozhat indokoltnak, ha potencialisan szabadsagvesztést lehet kiszabni.®”’

Az utolso bekezdés kiindulasi pontja ehhez hasonlo, bar ez a csekély sulyu
biincselekményre vonatkozott. Igy altalaban az ilyen cselekmények kapcsan
nem volt helye elézetes letartoztatasnak és vizsgalati fogsagnak. Kivételt képe-
zett ezen szabaly aldl a visszaesés.®®

A vizsgalati fogsag tekintetében a 150. szakasz rogzitette, hogy ,,a vizsgalati
fogsagot a vizsgalobird, esetleg a vadtanacs vagy az itélobirosag rendelheti el.
Az elrendelésnek mindig irott hatarozatban kell térténnie.” A vadtanacs és az
itélobirdsag kivételesen hatarozhatott ezen kényszerintézkedésrél. A vadtanacs,
mint els6fokt vagy mint masodfoku birdsag, az itélébirdsag pedig az itélethoza-
tal el6tt vagy azutan rendelhetett el vizsgalati fogsagot.”

A vizsgalati fogsag id6tartama a 159. szakasz szerint legfeljebb harom
honap lehetett és egy honappal volt meghosszabbithatd.”! Megfigyelhet6 volt
a korabeli biintetdeljarasok tekintetében egy olyan helytelen gyakorlat, amikor
a vadtandcs elndke a nyomozas alapjan készitett vadirat benyujtasat kovetden
vizsgalati fogsagot rendelt el, habar a vizsgélat nem is volt inditvdnyozva és
a fogsag csupan a terhelt szabadlabra helyezésének elkeriilésére szolgalt. Ez
a 256. § hivatkozassal torténhetett, miszerint a vadtanacs elnoke a vadirat
elterjesztését kdvetden azonnal hataroz az eldzetes letartoztatas és a vizsga-
lati fogsag inditvanyanak kérdésében, viszont ez az indokolds nem veszi azt
figyelembe, hogy vizsgalati fogsag csak vizsgalat okan rendelhetd el és az ilyen
modon torténd eljaras torvényellenes is volt.”

Az elézetes letartoztatas és a vizsgalati fogsag esetében a torvény megen-
gedte a perorvoslatok lehetdségét is, mivel az allampolgarok életébe ezek a
kényszerintézkedések mind az anyagi, mind erkolcsi érdekeket érintd hatva-
nyozott beavatkozast jelentenek és kihatassal vannak a polgarok személyes
szabadsagara is. Ezen kényszerintézkedésekkel szemben benytjtott felfolya-
modasok tekintetében koteles volt a vadtanacs két napon beliil hatarozat hozni

7 Uo. 625.
% Uo.
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a beérkezéstdl szamitottan, illetdleg a felek meghallgatasara is hatarnapot
tlizhetett, ha ezt indokoltnak tartotta. A hatarnapot szintén kétnapos terminus
soran kellett megadnia a vadtanacsnak. A felfolyamodast soron kiviil kellett
elintézni. A kitlizott hatarnapon dontd hatarozatot kellett hozni. A szigoru
kétnapos hatarido azért volt indokolt, hogy nehogy a vadtanacs sziikségtelen
késlekedése a jogintézmény gyakorlati élét csorbitsa. A 378. § szerint a vizsga-
lati fogsagot vagy eldzetes letartoztatast fenntartd hatarozattal szemben tovabbi
jogorvoslattal lehetett élni.”®

Kiemelendd, hogy az allam az alaptalanul elrendelt vizsgalati fogsag és
elézetes letartoztatasok vonatkozasaban kartéritési kotelezettséget vallalt. A
magyar blinvadi perrendtartas ugyanis ekkor Europaban egyediilalléan nem
csupan az artatlanul, de az alaptalanul elitéltek szamara is karpotlast biztositott.
Ez egyttal hozzajarult a kényszerintézkedések megfontoltabb alkalmazasahoz
és szamuk cs6kkenéséhez.*A jogalkoto a kartalanitis szabalyainak a Biintetd
perrendtartasba emelésével gyakorlatilag materialis joganyagot emelt a biintetd
eljarasi jog szabalyai kozé. Az allami kartalanitas elve nem csupan biintetések,
de a jogtalan eldzetes letartoztatas €s vizsgalati fogsag korében is garantalva
volt. A torvény XXXI. fejezete kizardlag a birdsdgi dontések reparacidjarol
rendelkezik és nem hataroz meg kompenzaciot a kdzigazgatasi hatésagok altal
hozott sérelmes biintetd intézkedéseinek esetére.” Az 576. § meghatarozza,
hogy a vad alol jogerdsen felmentett vagy azon személy akivel szemben az el-
jarast megsziintették kartalanitast akkor kovetelhetett, ha a vad targyat képezo
cselekményt nem 6 kovette el vagy nem az nem is valdsult meg vagy pedig
ugyan elkovette, de az a Biintet6 Torvénykonyv szerint nem biintethetd. Az 577.
§ kizarja a kartalanitast a kényszerintézkedések fiiggvényében, ha a terhelt ezek
idOtartama alatt szokést kisérelt meg vagy megszokott, ha hamis onfeljelentést
vagy hamis beismerd vallomast tett, illetéleg ha collusiot kisérelt meg, vagyis
a bizonyitast megprobalta megneheziteni vagy ellehetetleniteni.”® Ezaltal az
aggalyosnak tekinthetd esetek kizarasra keriiltek és a valoban artatlanok sé-
relmei sem forogtak pénziigyi szempontbol veszélyben, igy azoktol megvonta
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a jogszabaly a sérelmek kiegyenlitését, akik a kényszerintézkedést szandékos
magatartasukkal idézték eld.”

Az elbzetes letartoztatas és a vizsgalati fogsag a szabadsdgvesztés-blintetés
id6tartamabol az 506. § rendelkezései alapjan levonhato volt.”™ Az 1913. évi VII.
torvénycikkben szerepld fiatalkoruak foghazi érizet ala helyezése tekintetében
beszamitas nem alkalmazhatd, hiszen bar hasonlé intézményekrdl van szo,
azonban a fiatalkortiak Orizete eltérd célokat szolgalt a Biintetd perrendtartas-
ban szereplé kényszerintézkedésekhez képest. Ezt a Kuria 1914-ben sziiletett,
7230 B. sz. itélete dontdtte el.”

5. Osszegzés

Mindezek alapjan kijelenthetd, hogy a 1896. évi XXXIII. torvénycikk tekin-
tettel volt a személyes szabadsagra, mint alapvetd jogosultsagra, illetve ebben
a korban mar ismeretesek voltak az alapjogok és polgari allamban mar élt a
jogegyenldség is. A Biintetd perrendtartast bar tobbszor modositottak, azonban
kiemelkedd jelentdségli volt, hiszen eurdpai szinvonali térvény volt, még X XI.
szdzadi mércével is figyelemre méltd. Javarészt érvényesiiltek benne a ma is
ismert biintetdjogi alapelvek és a személyes szabadsag garanciai is fellelhetdek
benne. Mindezek alapjan elmondhato, hogy a magyar jogfejlodés kiemelkedd
alkotésa volt ez a jogszabaly.

77 Kértalanitds az artatlanul szenvedett elézetes letartoztatds, vizsgalati fogsag és elitélés esetén.
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