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A HATARON ATNYULO BIZONYITASFELVETEL
SORAN A POLGARI PERBEN

A hagyomanyos és az online videokonferencia-platformok
tiikrében

FEKETE Gabor®

1. A hagyomanyos és az online videokonferencia
elhatarolasa

Mindennapos szoélam, hogy a vilag felgyorsult, a valtozasok nehezen kovet-
hetdk. Ugyanakkor a valtozas iiteme az élet kiilonboz0 teriiletein, vagy akar
az egyes jogagakban is eltérd. A kozigazgatasi jog az Ujabb és tjabb allami
intézkedésekkel egyiitt jaro jogalkotassal kénytelen 1épést tartani. A polgari jog
egyes teriiletei lassabb folyasu jogteriiletek, hiszen azok €vszazados alapelvek
mentén szervezddnek, a tarsadalmi egyiittélés kereteit évtizedeken at valtozat-
lan szabalyok mentén kell, hogy szolgaljak, ez azonban nem zarja ki az eljarasi
eszk6zok megujulasat.

A valtozasok iiteme az informatika teriiletén mindent mas teriiletet maga
mogott hagy és ez a jog vilagat sem hagyja érintetleniil, mara a jogi informatika
kifejezés (legaltech)' bevett fogalomma, szamos jogi egyetemi képzés 6nalld
tantargyava lépett eld, sajat tanszékkel.

A videokonferencidnak sem a jog vilagaban, sem technikai értelemben
nincs egységesen elfogadott fogalma. A videokonferencia archetipusa egy
olyan kommunikécios forma, amely lehet6vé teszi a résztvevok szamara, hogy
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tavolrol kapcsolatba 1épjenek egymassal hang szolgaltatas vagy video- és hang
egyliittes szolgaltatasa Utjan. Az informacié atvitelének tipusa (analog vagy
digitalis) és technologiaja (a hang ¢és vided kodolasa), valamit a hallhatosagi
¢és lathatosagi feltételek magas szamu varidcids lehetOséget biztositanak. A
jelen dolgozat alkalmazasaban ezért sziikséges a hagyomanyos- ¢€s az online
videokonferencia fogalmait értelmezni. E fogalommeghatarozas allaspontom
szerint felismerés jelleggel mutathat ra arra, hogy par év alatt is az informatikai
fejlodés eredményeként egy fogalom mogotti tartalom jelentds valtozason eshet
at, ahhoz életkortol fiiggden eltérd tartalom parosul. Megjegyzendé azonban,
hogy e kiilonbségeket a COVID-19 vilagjarvany okozta valtozasok némileg
kisimitottak, hiszen az online videokonferencia eszk6zok ebben az idészakban
széles korben ismertté valtak.

1.1. A hagyomanyos videokonferencia

A hagyomanyos videokonferencia eszkdzok az adott korra jellemzd kiilénb6zo
technoldgiakon alapultak, kezdetben koaxialis kabelek és telefonvonal, majd
az un. ISDN (Integrated Services Digital Network) technologia és a mitholdas
kommunikacio biztositotta a technikai alapot. A telefonvonalas kommunika-
ci6 a hagyomanyos telefonhaldzat mellett mara internetkapcsolaton keresztiil
valosul meg. Koaxialis kabelek utjan analdg, majd digitalis adattovabbitas is
lehetséges €s a technologia kapacitasa lehetove tette a video- és hangjelek egy-
idejui atvitelét is. Ennek tovabbfejlesztett valtozata az ISDN, amely a kapacitas
boviilése folytan mar széles savu hang- ¢s adatkommunikaciora is alkalmas volt.
Ezek kozos jellemzdje, hogy a halozat eléréshez a végpontok fizikai bekdtése
sziikséges. A mitholdas kommunikéacio, digitalis alapt, nagy energia és koltség-
igény, szlik kapacitasu, de helyhez nem kozott, ezért ahol mas hagyomanyos
kommunikacios infrastruktira hianyzott vagy nem volt elégséges megjelent.?
A hagyomanyos videokonferencia alapjaul szolgalhatnak olyan zart,
mara jellemzoen optikai halézatok, mint pl. a magyar Nemzeti Tavkozlési
Gerinchdlozat, amely az dllami szervek részére kiépitett optikai haldzaton
alapuldan biztositja a részes szervek kozotti nagy savszélességii kommunika-
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ciot. Ezek azért zartak, mert az internethez nem kapcsolodnak, a haldzat tagjai
részére az \j csatlakozasi pont fizikailag kiépitésre keriil.?

Hagyomanyos videokonferencia alapulhat az internet hal6zaton is, amennyi-
ben a kommunikaci6 titkositott modon valosul meg. A titkositast a titkositott
internetes protokoll (HTTPS) vagy virtualis hal6zat (VPN) hasznalata vagy a
kommunikacioban részes felek altal kdzosen alkalmazand¢ titkositast biztositd
program biztositja.

A fenti rendszerekben az a kozos, hogy a hagyomanyos videokonferencia
valamennyi végponton erre a célra telepitett eszkdzok (hardware) és programok
(software) igénybevételével valosul meg. E jellemz6jébol kovetkezik, hogy ki-
épitése és milkddtetése koltséges, ezért az elérhetdsége korlatozott, jellemzéen
allami vagy nagyvallalati szinten érhetd el. A specializalt kialakitasa egyuttal
lehetdvé teszi a specialis igényeknek vald megfelelést, igy példaul a tobb kép-és
hangsav egyidejii kezelését, sziikség szerint valamely iranyokba valo torzitasat
¢s a biztonsagos, zart kommunikaciot.

1.2. Az online videokonferencia

Az online videokonferencia eszkozei a nyilt interneten keresztiil mikddnek,
jellemzden titkositas hasznalata nélkiil. Hasznalatukhoz internet kapcsolatra,
ehhez kapcsolodni képes és hang, vagy hang és kép egyidejii tovabbitasara
alkalmas barmely eszkoz (asztali szamitogép, laptop, tablet, mobiltelefon,
okosora, egyéb ,,0kos” eszkoz) sziikséges. A hasznalatahoz sziikséges alkalma-
zasok ingyenesen vagy kedvez0 aron elérhetdek.

A fenti tulajdonsagok csoportképzé jellemzok, amelyek alapjan a hagyoma-
nyos videokonferencia eszk6zoktdl elkiilonithetéek. Az igénybe vehetd esz-
kozok sokfélék, mindségiik és képességeik eltérdek, ezért mind az eszkozok,
mind a programok korlatozott kapcsolddasi lehetéségeket biztositanak, pl.:
egyetlen helyszinrél tobb kép és hangsav nem érheto el. A kapcsolat internetes
uton torténik, ezért annak biztonsagos, zart jellege onmagaban nem all fenn,
de az adatfolyam titkositasa, mint funkci6 elérhetd. A kapcsolati helyszin, a
végpont barhol lehet, igy az széles rugalmassagot biztositas, de egyuttal kisza-
mithatatlan kortilményeket eredményez.

Az internetkapcsolatra és egyuttal video hivasra alkalmas eszkdzok széles
korben valo elérhetévé valasaval, valamint a széles savszélességli internetkap-

3 A kormanyzati céla halozatokrol szolo 346/2010. (XII. 28.) Korm. rendelet.
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csolat széleskort elterjedésével és aranak csokkenésével az online videokonfe-
rencia eszk6zok a hagyomanyos videokonferencia rendszerek alternativajava
valtak a mindennapokban ¢és az lizleti ¢életben. Az online videokonferencia
megoldasok birdsagi eljarasokban illetdleg az egyéb birosagi mikddésben vald
szélesebb korli megjelenését a koronavirus jarvannyal bevezetett korlatozasok
¢és rendkiviili jogrendek hoztak magukkal, e kdrben fél év alatt egy évtizedes
ugras tortént.

2. A hataron atnyulo bizonyitasfelvétel eszkozei a polgari
ugyekben

A hataron atnyulo jogvitdkra iranyadd jogi eszkdz megallapitdsa soran a
nemzetkdzi szerzédések és az unidés jog alkalmazhatésiga vizsgalando.
Alkalmazandd unids jogi eszkoéz hidnyaban a két és tobboldali nemzetkdzi
szerzOdések alkalmazasa meriil fel. A nemzeti nemzetk6zi maganjogi szaba-
lyok alkalmazéasara hattér szabalyként, az eldzéek hianyaban illetdleg ezek
kiegészitdjeként keriilhet sor.

A bizonyitasfelvétel keretében a nemzetkozi szerzodések tekintetében a két-
oldalt jogsegély egyezmények,* valamint az egyik legjelent6sebb nemzetk6zi
jogegységesité forum, a Hagai Nemzetkozi Maganjogi Ertekezlet keretében
kidolgozott tobboldalu nemzetkdzi szerzodések, igy els6ként a polgari elja-
rasra vonatkozo, Hagaban, 1954. marcius 1. napjan kelt Egyezmény, valamint
a bizonyitas korében azt felvalto Hagaban, 1970. marcius 17. napjan kelt a
polgari és kereskedelmi ligyekben kiilfoldon torténd bizonyitasfelvételrdl szolo
Egyezmény alkalmazasa meriil fel.

Az Uni6 szamara a hagai bizonyitasfelvételi egyezmény mintaként szolgalt,
de a kivant cél eléréséhez nem bizonyult elégségesnek, annak ugyanis nem volt
valamennyi tagallam a részese.

Az europai integracio elsddleges célja gazdasagi egyiittmiikodés 1étrehoza-
sa a tagallamok kozott, az egységes belsé piac megteremtése volt. A bel- és
igazsagiligyi egyiittmiikddésrol eredetileg a Romai Szerzddés nem rendel-
kezett, ehhez szilikséges jogi alapot nem tartalmazott. A négy alapszabadsag
gyakorlati miikodése, a hataron atnyulod jogvitak hatékony rendezése tette
sziikségessé a tagallamok kozotti igazsagiigy egyiittmiikodést. A Maastrichti
Szerzédéssel a harmadik pillér részeként hangsulyt kapott a bel- és igazsagiigyi

4 Magyarorszagnak 46 orszaggal 4ll fenn hatalyos polgari jogi jogsegély egyezménye.
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egyiittmiikodés. Az Amszterdami Szerzddés az elso pillérbe emelte a bel- és
igazsagiigyi kérdések nagy részét, koztiik a polgari tigyekben valo igazsagiigyi
egylttmiikodést €s a szabadsag, a biztonsag ¢és a jog érvényesiilésének térsége
fenntartasat és fejlesztését az Unid célkitiizései kozott rogzitette.” A Tanacs a
tamperei, hagai, stockholmi programokban és a ‘poszt-stockholmi’ stratégiai
iranyvonalakat tartalmazo tanacsi dokumentumban ujabb és ujabb célkitiizé-
sek megfogalmazasaval bdvitette az igazsagiigyi egylittmiikodés szervezeti
¢és tartalmi kereteit, melyek mind a Nizza Szerzédésben, mind a Lisszaboni
Szerz6désben elsddleges jogi szinten, mind a rendeleti, iranyelvi szinten ma-
sodlagos jogi szinten megjelentek.

A polgari tigyekben folytatott igazsagiligyi egyiittmiikodés elsédleges jogi
alapja az Europai Unio Muikodésérdl szold Szerz6dés (EUMSZ)Y 81. cikke,
amely a tagallami hatarozatok kolcsonds elismerésének elvén alapul. A cikk
tételesen megallapitja azokat a teriileteket, ahol a tagallamokkal megosztott
hataskort® gyakorolhat az uni6, egyuttal meghatarozza az iranyado unids jog-
alkotasi eljarasi rendet, azaz, hogy mely targykor tartozik a rendes, €s mely a
kiilonleges jogalkotasi eljarasba. A megosztott hataskorok egyike az egyiittmi-
kodés a bizonyitasfelvétel terén.’

Fenti felhatalmazas alapjan szamos jogi eszkoz keriilt elfogadasra a jogha-
tosag (pl. az Un. Briisszel rendeletek), az alkalmazandé jog (pl. az un. Réma
rendeletek), eljarasi kérdések (pl. bizonyitas, iratkézbesités), alternativ eurdpai
eljarasok (pl. kis értékii kovetelések europai eljarasa), az egylittmikodést segitd
szerv 1étrehozasa és egyéb kapcsolodo targykorokben.!”

A polgaritigyekben val6 igazsagiigyi egytittmitkodés gordiilékeny mitkodését
biztosito, kiemelkedd eszk6z — a rendszeres feliilvizsgalat miatt altalanossagban
megjelolve — a mindenkori bizonyitasfelvételi rendelet. A bizonyitasfelvételi
rendelet meghatarozza a kiilonbozé tagallamok birosagai kozott a polgari és

> Gowmsos Katalin: 4 jog érvényesiilésének térsége az Eurdpai Unidban. Budapest, Wolters
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érvényesiilésén alapulo térség In: KENGYEL Akos (szerk.): Eurdpai unios politikak. Budapest,
Akadémiai Kiado, 2020. 590—-622.

Az Eurdpai Unid miikodésérol szolo szerzodés egységes szerkezetbe foglalt valtozata. OJ C
326,26.10.2012, p. 47-390.

A megosztott hataskor lényege, hogy a tagallamok e hataskoriiket csak olyan mértékben
gyakorolhatjak, amilyen mértékben az Uni6 hataskorét nem gyakorolja. A tagallamok olyan
mértékben gyakorolhatjak ujra hataskoriiket, amilyen mértékben az Unid Ggy hatarozott,
hogy lemond hataskorének gyakorlasarol.

®  EUMSZ 8l. cikk (2) bekezdés d) pont.
A polgéri igazsagligyi egyiittmiikodés eszkozeit atfogéan 1d. GomBoS i. m.
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kereskedelmi tigyekben a bizonyitasfelvétel tekintetében folytatott egyiittmii-
kodésre vonatkozo szabalyokat. Egyarant alkalmazand6 a hatarokon atnyulod
jogvitak és a nemzeti jogvitak esetében. Hazai, azaz tisztdn nemzeti jogligyletek
tekintetében abban az esetben meriil fel a bizonyitasfelvételi rendelet alkalma-
zasa, ha az eljaras soran mas tagallamban sziikséges a bizonyitas felvétele. A
rendelet jelentdségét mutatja, hogy 2018-ban mintegy 3,4 milli6 EU-n beliili
polgari és kereskedelmi birdsagi eljaras rendelkezett hataron atnyulo elemmel.
Folyamatosan emelkedik azon munkaképes kort (20-64 éves) unids polgarok
szama, akik nem az allampolgarsaguk szerinti tagallamban élnek, 2010-ben a
munkaképes korti unios polgarok 2,4%-a, mig 2020-ban 3,3%-a ¢lt az allampol-
garsagatol eltér6 tagallamban.!!

A polgari és kereskedelmi tigyekben kiilf6ldon torténd bizonyitasfelvételrol
$z016, 1970. marcius 18-1 Hagai Egyezménynek az Eurdpai Unionak minddssze
11 tagallama volt részese. Az EU tagallamai a bizonyitasfelvétel vonatkozasa-
ban a fent részletezett jogi alapokon a bizonyitasfelvételi egyezményhez képest
egy egyszerlibb és hatékonyabb jogi eszkoz 1étrehozasat hataroztak el, ami ren-
deleti szinten, valamennyi tagallamban teljes egészében kotelezo ¢€s kozvetlentil
alkalmazand6 jogi eszkdzzel valdsitottak meg. Az ,.elsé bizonyitasfelvételi
rendelet”? 2001. julius 1-jén 1épett hatalyba, azzal az elGirassal, hogy a rendelet
alkalmazasat 2007. januar 1-jén, majd 6t évente sziikséges feliillvizsgalni. Az
els6 feliilvizsgalat eredményeként keriilt 2008. december 4-¢ét6l modositasra
keriilt, majd az Gjabb feliilvizsgalat eredményeként keriilt elfogadasra hatalyos
iratkézbesitési rendelet,” mely 2022. julius 1-jétdl alkalmazando.

A rendelet elsdbbséget ¢lvez a tagallamok k6zotti két- vagy tobboldalii megal-
lapodasokhoz képest, igy a hagai egyezményhez képest is, ugyanakkor lehetové
teszi, hogy a tagallamok a rendelettel 6sszhangban allo, de ahhoz képest tovabbi
konnyitéseket biztositd megallapodasokat kossenek egymassal.'

Az Eurostat adatai alapjan: EU citizens living in another Member State — statistical overview.

13 Sept. 2021. https:/t.ly/ggm a

12 A Tanécs 2001. méjus 28-i 1206/2001/EK rendelete a polgari és kereskedelmi iigyekben a
bizonyitasfelvétel tekintetében torténd, a tagallamok birdsagai kozotti egyiittmikodésérdl OJ
L 174, 27.6.2001, p. 1-24.

13 Az Eurépai Parlament és a Tanécs 2020. november 25-i (EU) 2020/1783 rendelete a tagilla-

mok birosagai kozott a polgari és kereskedelmi ligyekben a bizonyitasfelvétel tekintetében

torténd egyiittmitkodésrdl (bizonyitasfelvétel) és az 1348/2000/EK tandcsi rendelet hatalyon

kiviil helyezésér6l OJ L 405, 2.12.2020, p. 1-39. (A tovabbiakban: (EU) 2020/1783 rendelet.)

4 (EU) 2020/1783 rendelet 29. cikk (1) és (2) bekezdések.
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2.1. A bizonyitasfelvételi egyezmény

Unios tagallam a bizonyitasfelvételi egyezményt abban az esetben alkalmaz-
hatja, amennyiben a bizonyitasfelvétellel érintett masik allam, akar a megkere-
sett, akar megkeres6 oldalan nem tagallam, de a bizonyitasfelvételi egyezmény
részes allama. Magyarorszag részese a bizonyitasfelvételi egyezménynek, de
tobb uniods tagallam tovabbra sem, esetiikben az egyezmény alkalmazasara
nincs mod."”

A bizonyitasfelvételi egyezmény a részes allamok kozott a polgari és keres-
kedelmi iigyekre vonatkozo bizonyitasfelvételre alkalmazando, de alkalmaza-
sa, szemben a rendelettel nem kizardlagos,'® a részes allamok az egyezmény
alkalmazasa helyett egyéb jogi eszkoz, példaul két- vagy tobboldalli egyéb
egyezményeket is alkalmazhatnak. Az egyezmény megszovegezése idején nem
volt jellemzd a modern technologidk hasznalata, igy kiilondsen a videokonfe-
rencia utjan vald bizonyitasfelvétel, ennek ellenére a megszovegezése alapjan
kell6 elorelatas vélelmezhetd, ugyanis az egyezmény a bizonyitasfelvételre vo-
natkozo6 rendelkezéseket technologia-semlegesen szabalyozza. Megallapithat6,
hogy ,,sem a bizonyitasfelvételrdl sz6l6 egyezmény szelleme, sem szovege nem
akadalyozza meg az 0 technoldgidk hasznalatat™” A modern technologiak
alkalmazasara mind a kdzvetlen, mind a kozvetett bizonyitasfelvétel soran
lehetdség nyilik, akar a bizonyitasfelvétel lefolytatasa végett, akar a megkereso
birosag ill. a felek eljarasi cselekményen valo jelenléte biztositasa érdekében.

Az egyezmény l. fejezete szabalyozza a kozvetett bizonyitasfelvételt, ennek
lényege, hogy a bizonyitasi cselekményt ténylegesen a megkeresett allam ha-
tosaga végzi el, példaul tanut hallgat meg, szakértdi bizonyitast rendel el vagy
iratot szerez be. Erre az esetre az egyezmény lehet6vé teszi, hogy a megkereso
hatosag, ill. a felek vagy képvisel6ik a bizonyitasi eljarasi cselekményen jelen
legyenek, a megkeresett allam ezért erre iranyul6 kérelem esetén az eljarasi cse-
lekménye helyérdl, idejérdl koteles ezen személyeket értesiteni.’® A videokon-

Az unid tagallama kozill nem részese a bizonyitasfelvételi egyezménynek: Ausztria, Belgium,
Irorszag.

A polgari és kereskedelmi tigyekben kiilfoldon torténd bizonyitasfelvételrdl szolo, 1970.
marcius 18-1 Hagai Egyezmény 32. cikk.

A bizonyitasfelvételrdl szolo egyezmény gyakorlati miikddésével foglalkozo kiilonbizottsag
megallapitasai az Utmutaté a videokonferencia bizonyitdsfelvételrdl szol6 egyezmény szerinti
alkalmazasaval kapcsolatos helyes gyakorlatokrdl 2. pontja alapjan.
https://assets.hcch.net/docs/a0781548-3dce-4el8-ac74-f6fb3d40e861.pdf

A polgari és kereskedelmi tigyekben kiilfoldon torténd bizonyitasfelvételrdl szolo, 1970.
marcius 18-1 Hagai Egyezmény 7. cikk.
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ferencia alkalmazasa ebben az esetben a megkeresé allam bizonyitasfelvételen
vald jelenléte biztositasa vonatkozasaban mertil fel.

Az egyezmény Il. fejezete szabalyozza a kozvetlen bizonyitasfelvételt,
ennek lényege, hogy a bizonyitasi cselekményt ténylegesen a megkeresd allam
diplomaciai vagy konzuli képviseldje vagy erre megbizott személy végzi el. A
konzuli vagy diplomaciai képviseld a képviselt allam allampolgéara vonatko-
zasaban a megkeresett allam egyezményhez fiizott fenntartasa alapjan, csak a
megkeresett allam el6zetes hozzajarulasa, mas allam polgéara vonatkozasaban
minden esetben a megkeresett allam engedélye alapjan jarhat el. Egyéb megha-
talmazott, példaul az tigyben eljaré bird barmely a megkeresett allam teriiletén
tartozkodd személy vonatkozasaban, csak a megkeresett allam engedélye alap-
jan jarhat el. A videokonferencia alkalmazasa ebben az esetben a megkeresd
allam altal foganatositott bizonyitasfelvételi mod, vagy a megkeresd jelenléte
biztositasa vonatkozasaban meriilhet fel.

A kozvetlen és kozvetett bizonyitasfelvétel vonatkozasaban az a lényegi
kiilonbség, hogy a kdzvetett bizonyitasfelvétel soran a kozremiikodével szem-
ben fészabalyként kényszer nem alkalmazhatd, de a megkeresett allam kozre-
mikddése e korben kérhetd és a bizonyitasi cselekmény nem lehet ellentétes
a megkeresett allam jogaval. Vannak olyan részes allamok, melyek nemzeti
joga korlatozza a videokonferencia utjan valo bizonyitasfelvételt, azt a bird-
sagi vagy a felek egyez0 hozzajarulasahoz kotheti. Amennyiben a kozvetett
bizonyitasfelvételre e nemzeti jogi korlatok miatt nem kertilhet sor, a kdzvetett
bizonyitasfelvétel a megkeres6 hatdsag videokonferencia utjan valo jelenlété-
vel még mindig alkalmazhato és kozvetlen tapasztalatot biztosit a megkeres6
bironak. A jelenlétet foszabalyként biztositani kell a megkeresd szamara, ez
alol kivétel, ha ez az eljaras dsszeegyeztethetetlen a megkeresett allam jogaval,
vagy annak alkalmazasa a megkeresett allam birdi gyakorlata szerint, avagy
gyakorlati akadalyok folytan nem lehetséges. E kdorben kiemelendd, hogy a
megkeresett allam joga ebben az esetben nem a bizonyitasfelvételre vonatkozo
jogot, hanem az egyes eljarasi cselekményeken valod jelenlét szabalyait jelenti.

Az egyezmény alapjan a részes allamok az egyezmény szabalyaihoz
képest kedvez6bb bizonyitasfelvételi szabalyokat is megallapithatnak.’ Az
orszagprofilok azt mutatjak, hogy az allamok szinte egyenl6 aranyban oszlanak

E korben lasd részletesen az egyezmény orszag profiljait ill. az Utmutaté a videokonferencia
bizonyitasfelvételrél szolo  egyezmény  szerinti  alkalmazdsaval —kapcsolatos — helyes
gyakorlatokrol sz016 kiadvany 55. sz. labjegyzetében irt példakat.

20 A polgéri és kereskedelmi iigyekben kiilfoldén torténd bizonyitasfelvételrdl szolo, 1970.

marcius 18-1 Hagai Egyezmény 27. cikk b) pont.
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meg abban a tekintetben, hogy a bizonyitas foganatosithato-e kozvetlentil vide-
okonferencia alkalmazasaval az Egyezmény 1. fejezete alapjan.?!

2.2. A bizonyitasfelvételi rendelet

Az elsO bizonyitasfelvételi rendelet 2004. januar 1-jén Iépett hatalyba, célja a
tagallami birésagok kozotti egyiittmitkodés egyszeriisitése €s gyorsitasa volt.?
A gyorsasagot a bizonyitasfelvételi egyezmény rendelkezéseit meghalado esz-
kozok igy, a birosagok kozotti kdzvetlen kapcesolat a kdzvetett bizonyitasfelvétel
korében, a formanyomtatvanyok rendszeresitése, a kapcsolattartasra elfogadott
nyelvek korének bovitése lehetosége és az egyiittmiikodési hataridok megalla-
pitasa szolgalta. A rendelet azonban nem sz6lt sem a digitalis bizonyitékokrol,
sem a modern informatikai eszk6zok alkalmazasarol, ugyanakkor azok al-
kalmazasat kizard szabalyt sem fogalmazott meg, kifejezetten lehetévé tette
a kérelmek barmely arra alkalmas eszkoz Gtjan valo tovabbitasat,”® ekként az
egyezményhez hasonl6an technologia-semleges.

A technoldgia-semleges jelleget az unids jog értelmezésére kizardlago-
san feljogositott szerv, az Eurdpai Unid Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) is
megerdsitette. Az EUB megallapitotta, hogy a tagallamok kotelezettsége az
esetleg felmeriilé akadalyok lekiizdése, figyelemmel arra, hogy valamely mas
tagallamban talalhat6 bizonyitékoknak az egyik tagallam birdsaga altali meg-
szerzése nem eredményezheti a nemzeti eljaras idétartamanak elhuzodasat.*
Tovabba ramutatott arra, hogy a rendelet a hataron atnyulo bizonyitasfelvételt
nem kimeritéen szabalyozza, hanem az csak az ilyen bizonyitasfelvétel meg-
konnyitésére iranyul, lehetdvé téve az ugyanezen célra iranyuld, mas eszkdzok
igénybevételét is. Ebbdl kdvetkezden a tagallamok a bizonyitasfelvétel tovabbi
konnyitésére két-, illetve tobboldali megallapodasokat kothetnek, feltéve, ha
azok a rendelettel sszeegyeztethetbek.?

2U Utmutaté a videokonferencia bizonyitasfelvételrdl sz616 egyezmény szerinti alkalmazdséval

kapcsolatos helyes gyakorlatokrol sz616 kiadvany 39. pont.

22 1206/2001/EK rendelete a polgari és kereskedelmi {igyekben a bizonyitasfelvétel tekintetében

torténd, a tagallamok birdsagai kozotti egyiittmitkodésérdl OJ L 174, 27.6.2001, p. 1-24., (2)
és (8) preambulumbekezdés.

3 Uo. 6. cikk.
24 A C-332/11. sz. ProRail-iigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2013:87) 43. pont.
3 A C-170/11., Lippens és tarsai-iigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2012:540) 33. pont.
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Az els6 bizonyitasfelvételi rendelet, hasonléan az egyéb uniods jogi eszko-
z0khoz szintén tartalmazta a rendszeres feliilvizsgalatra vonatkozo eldirast.
A feliilvizsgalat letéteményese az Eurdpai Bizottsag, amely a feliilvizsgalat
eredményeként sziikség szerint jogalkotasi javaslattal él. A Bizottsag 2018.
majus 31-én nyUjtotta be javaslatat a rendelet modositasara (a tovabbiakban:
javaslat).?® Az atdolgozas célja az volt, hogy érvényre juttassa a miiszaki
fejlodés, a digitalizacio eldnyeit, novelve ezzel a jogbiztonsagot, tovabba
egyszerisitse, észszerlisitse a hataron atnyuld ligyekben az egytittmiikodési
mechanizmusokat.?’

A javaslat rogzitette, hogy a rendelet alkalmazasanak vizsgalata ramutatott
arra, hogy a kijelolt szervek kdzotti kapcsolatok még mindig szinte kizardlag
papiralapuak, aminek a koltségekre és a hatékonysagra nézve kedvezbtlen ha-
tasai vannak. A mas tagallamban tartozkodo személyek meghallgatasara ritkan
alkalmazzak a videokonferenciat. A javaslat emiatt foglalkozik egyrészt a mo-
dernizacio sziikségességével, kiilonosen a digitalizalassal és a hataron atnyulo
bizonyitasfelvétel soran a modern technologia alkalmazasaval, masrészt pedig
érinti az értékelésben kiemelt mas problémakat (késedelmek, koltségek, az
eljarasi jogok védelmének hidnyossagai, jogi bonyolultsag, jogbizonytalansag).
Hangstlyozta a gyorsabb kommunikéciot biztositd modern technologidk és a
kozvetlen bizonyitasfelvétel terén rejlo lehetdségek kihasznalasanak elmarada-
sat. Megallapitotta, hogy bar a digitalis eljarasokra valo felkésziilés jelentds
koltséggel jar, de az elektronikus kommunikacios eszkdzok bevezetése és a
videokonferencia nagyobb mértékii alkalmazasa varhatoan javitja a polgarok és
a vallalkozasok igazsagszolgaltatdshoz valo joganak érvényesiilését.

Ilyen elézmények utdn fogadta el 2020. november 25-én az Eurdpai
Parlament és a Tanacs a 2020/1783/EU szamu rendeletét.?® Az atdolgozas leg-
fébb ujdonsaga, hogy fészabaly szerint valamennyi iratkozlést és -cserét egy
Osszekapcsolt és miiszakilag interoperabilis nemzeti informatikai rendszerbdl
allo biztonsagos és megbizhatd decentralizalt informatikai rendszeren keresztiil
kell végezni, igy példaul az e-CODEX utjan. Ennek megfeleléen az e rendelet
szerinti adatcsere céljara egy decentralizalt informatikai rendszert kell 1étre-
hozni. Ennek biztositéka, hogy a valamely tagallamban annak jogszabalyaival
Osszhangban elektronikus formatumban felvett bizonyitékok bizonyitékként

26 COM(2018) 378 final, 52018PC0378.

27 MuzsaLyi Robert: A hataron atnyil6 bizonyitasfelvétel 1j szabalyai. Gazdasdg és Jog, 2021/5.

14.

Ugyanezen a napon fogadta el az Eur6pai Parlament és a Tanacs az atdolgozott iratkézbesitési,
2020/1784/EU szamu rendeletet.
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elismerését pusztan azok digitalis jellege miatt mas tagallamokban nem szabad
megtagadni.

3. Videokonferencia alkalmazasa a bizonyitasfelvétel
soran a bizonyitasfelvételi rendelet alapjan

Az Uj bizonyitasfelvételi rendelet fentiekben ismertetett koriilményeibol
egyértelmii, hogy az uniés jogalkotdé a modern technologiak mind szélesebb
korh felhasznalasat kivanja elérni. A rendelet digitalizacios élénkitése a vide-
okonferencia alkalmazasara vonatkozé szélesebb és egyértelmiibb szabalyok
megjelenésében is tetten érhetd.

A rendelet rdgziti, hogy a videokonferencia a bizonyitasfelvétel egyszeriisi-
tésének és felgyorsitasanak fontos eszkdze, annak kozvetlen bizonyitasfelvétel
soran elsddlegesnek kell lennie.”

Az egyezményhez hasonldan a rendelet alkalmazéasaban is a kozvetett és a
kozvetlen bizonyitasfelvétel kozotti kiillonbségtétel az elsddleges szempont, a
rendelet alkalmazéasaban az elobbi a ,,bizonyitasfelvétel a megkeresett birdsag
altal”, utobbi a ,,megkeres6 birosag altal végzett kdzvetlen bizonyitasfelvétel”
néven keriilt szabalyozasra. A kdzvetett bizonyitasfelvétel soran a megkeresd
birésag kozvetlenll a bizonyitasfelvétel helye szerint illetékes birdsagot
keresheti meg, amely a bizonyitast a nemzeti joga alapjan foganatositja és
ennek soran sziikség szerint a nemzeti joga altal biztositott kényszerito eszkozt
is alkalmazhat.’® A kozvetlen bizonyitasfelvétel esetén a megkeresd birdsag a
megkeresett allam kozponti szervét keresi meg, amely az engedélyezés mellett
sziikség szerint a kozremiikddd nemzeti birdsagot is kijeloli, a bizonyitasi
eljaras a megkeresé allam joga szerint a részes felek onkéntes részvétel utjan
valosulhat meg.*!

A kozvetett bizonyitasfelvétel soran a bizonyitast ténylegesen a megkeresett
birésag foganatositja. A bizonyitasi eljarasra a megkeresett birésag nemzeti
joga iranyado, de a megkeresO kérheti, hogy az, a bizonyitasfelvétel soran
meghatarozott kommunikécios technologiat vegyen igénybe, kiilondsen vide-
okonferencia vagy telefonkonferencia hasznalata révén.*? A videokonferencia,

2 (EU) 2020/1783 rendelet (21) preambulumbekezdés.
30 Uo. 12. cikk (1)—(2) bekezdések.

31 Uo. 19. cikk (1)-(2) bekezdések.

32 Uo. 12. cikk.
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mint kommunikacios eszkoz igénybevétele a kdzvetett bizonyitasfelvétel soran
a felek, illetleg a megkeresd birosag képviseldi eljarasi cselekményen valo
jelenlétének ¢és részvételének biztositasara vonatkozik. A rendelet ugyanis lehe-
tové teszi a felek és a megkeres6 birosag képviseldinek jelenlétét és részvételét
a bizonyitasfelvétel ezen, kozvetett modjan, e korben azonban a felekre és a
megkeresé birosag képviseldire eltérd feltételeket fogalmaz meg.** A jelenlét
passziv kozremiikodés, melynek célja, hogy a felek a bizonyitas lefolytatasat
személyesen is nyomon kovethessék, illetve a megkeresd birdsag szamara a
bizonyitékok értékelése fokozottan lehetévé valjék. A részvétel aktiv kozre-
mikodés, melynek célja, hogy a felek, illetve a megkeresé birosag képviseldi
tevékenyen kozremiikddjenek a bizonyitasfelvételben, akar kérdések feltevése
utjan is.

A megkeresett birosag dont, hogy kérelem esetén biztositja-e a felek, vagy
a megkeresd birdsag képviseldje jelenlétét, ezt a rendelet alapjan elutasithatja,
ha az Osszeegyeztethetetlen lenne nemzeti jogaval, vagy ha annak jelentOs
gyakorlati akadalyok miatt nem tud eleget tenni.**

A kozvetlen bizonyitasfelvételt a megkeresd birosag a megkeresett allam
kozponti szerve kifejezett vagy a nyilatkozattételre nyitva allo hataridd
lejartat kovetden a hallgatolagos engedélyével végezheti el.** Amennyiben
a lefolytatandd bizonyitas egy személy meghallgatasa, ugy annak elsddleges
modja a videokonferencia vagy egyéb tavkozlési technologia alkalmazasa.*
Ett6l valo eltérésre abban az esetben van mod, ha a sziikséges technologia
nem all a megkeresd birosag rendelkezésére vagy azt a megkeresé biré nem
talalja indokoltnak. Fontos kiemelni, hogy a kdzvetlen bizonyitasfelvétel esetén
a technologia hianya a megkeresett allam vonatkozasaban nem meriilhet fel,
hiszen a kozponti szerv hataskdre, hogy sziikség esetén olyan birdsagot jeldljon
ki a segitségnyujtasra, amely a sziikséges technologiaval rendelkezik.

A bizonyitasfelvétel specialis esete a megkeresett allamban szolgalatot ellato
diplomaciai képviseldk vagy konzuli tisztviselok altal felveendd bizonyitas. Ez
technikailag, mivel amegkeresd allam képviseldje végzi el a megkeresd allam joga
alapjan kozvetlen bizonyitasfelvételnek tekintendd. De a bizonyitas a megkeresd
birosag oldalarol nézve ebben az esetben is lehet kozvetlen vagy kozvetett, hiszen
akiilképviselet a bizonyitasi cselekmény lefolytatasa elvégzésére megkereshetok,

3 V. a 13. cikk (1) és 14. cikk (1) bekezdéseit.
3 Uo. 12. cikk (4) bekezdés.
3 Uo. 19. cikk (4) bekezdés.
3¢ Uo. 20. cikk (1) bekezdés.
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de abbdl a célbol is megkereshetok, hogy a kozvetlen bizonyitasfelvételt, példaul
a videokonferencia utjan valo bizonyitasfelvételben nytjtsanak segitséget. Ezen
bizonyitasi mod korlatja, hogy kizardlag a sajat allampolgarok vonatkozasaban
onkéntes alapon valosulhat meg, ugyanakkor konnyités, hogy a megkeresett
tagallam hozzajarulasa, értesitése nem sziikséges.*’

Fontos utalni ra, hogy az unios jogalkot6 nem latja annak sem akadalyat,
hogy a videokonferencia utjan gyermek keriiljon meghallgatasra.*®

4. Online videokonferencia alkalmazasa
a bizonyitasfelvétel soran

A fentiek alapjan részletesen bemutatéasra keriiltek, mind a bizonyitasfelvételi
egyezmény, mind a bizonyitasfelvételi rendelet videokonferencia alkalmaza-
saval kapcsolatos rendelkezései. Kiemelésre keriilt, hogy mindkét jogi eszkoz
technologia-semleges. Az 1j rendelet megalkotasanak egyik célja a digitalizaciod
¢élénkitése. A tovabbiakban annak vizsgélata sziikséges, hogy ezen jogi esz-
kozok alkalmazasa sordn a korabban definialt hagyomanyos videokonferencia
eszkozok alkalmazasara van kizarolagosan lehetség vagy az online videokon-
ferencia eszkdzok alkalmazasa is elfogadhato.

Barmelyik bizonyitasfelvételi modot is vizsgaljuk, végso soron annak van
jelentdsége, hogy akar a megkeresd, akar a megkeresett allam joga milyen
feltételek mellett teszi lehetévé a videokonferencia alkalmazasat.

A videdkonferencia rendszer peres eljarasban vald igénybevétele eljarasi
jogok tekintetében egyrészt a felek igazsagszolgaltatashoz valo hozzaférését, je-
lenlétét, fegyver egyenl6ségét, masrészt a targyalasok nyilvanossagat biztositja.
Az emlitett jogok egyiittesen a tisztességes targyalashoz valo jog korébe esnek.
A tisztességes targyalashoz valo jogot az Emberi Jogok Eur6pai Egyezménye®
(tovabbiakban: Egyezmény) 6. cikke garantalja, a polgari és biintetd eljara-
sokban eltérd tartalommal. A jog tartalma, kiilondsen a videokonferencia, az
EJEB megfogalmazasaban a *video link’ alkalmazasa az EJEB dontései alapjan
értelmezheto.

37 Uo. 21. cikk.

3% Uo. (21) preambulumbekezdés.

3 Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6l6, Roémaban, 1950. november

4-¢én kelt Egyezmény.
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Az EJEB értékelése szerint a videokonferencia rendszer alkalmazasa minden
esetben a fél jogainak és lehetOségeinek valamilyen szintli csorbitasaval jar,
ugyanakkor az Egyezmény 6. cikke szerinti tisztességes targyalashoz valo jog
biztosithato, ha a korlatozas indokolt és aranyos. Ezek tigyszakonként, eljarasi
szakaszonként eltér0 megitélés ala esnek és mindig a konkrét tigy koriilményei
alapjan értékelhetéek. A torvényes cél tobbféle lehet jellemzden biztonsagi
megfontolasok, vagy az észszerli id kovetelményének vald megfelelés. Polgari
iigyekben a fél kérelme is megalapozhatja a torvényességet, hiszen polgari
iigyekben a személyes meghallgatds nem nélkiilozhetetlen, ha a képviselet
egyéb modon biztositott, ezért polgari tigyekben a videokonferencia alapjaul
szolgalhat a fél anyagi okokbdl, illetdleg iddmegtakaritas okan, mint tdrvényes
ok alapjan eldterjesztett kérelme. Az EJEB a polgari tigyekben a videokonferen-
cia utjan valé meghallgatas egyértelmii modnak (obvious solution) értékelte.*

A fentiek alapjan lathatd, hogy ha a megkeresett tagallam altal lefolytatott,
vagy a kozremiikodésével foganatositott kozvetlen bizonyitasfelvételre keriil
sor,” ugy els6dlegesen a megkeresett allam joga altal biztositott videokon-
ferencia eszk6z hasznalatara van lehetdség. Azokban az esetekben, amikor a
bizonyitasfelvétel kdzvetlen modja valdsul meg, amely az érdekelt dnkéntes
kozremiikodését feltételezi az eljaras felei egyezo kérelme alapjan helye lehet
online videokonferencia eszkdz utjan vald bizonyitasfelvételnek.

A fentiekben részletesen kifejtettek alapjan a kozvetlen bizonyitasfelvétel
ebben az esetben megvaldsulhat akként, hogy a bizonyitasban érdekelt fél a
sajat eszkozén online videokonferencia alkalmazas (zoom, ms teams, skype,
messenger stb.) utjan kapcsolodik a megkeresé birdsaghoz, vagy azt a diplo-
maciai, konzuli képviselet helyiségében teszi meg. Fészabalyként ezekben az
esetekben is, amikor a megkeresett allam hatosagai kozremiikodésére nincs
sziikség a bizonyitasfelvételrdl a megkeresett allam kdzponti szerve engedé-
lye sziikséges. Ugyanis a hozzéjaruldst mind az egyezmény, mind a rendelet
foszabalyként megkoveteli, hiszen az szuverenitasi kérdés, ha egy allam
teriiletén egy masik allam hivatalos eljarast folytat le, fiiggetleniil az dnkéntes
részvételtdl. Az engedélyeztetési kotelezettség alol azonban kivételt képez a
bizonyitasfelvételi rendelet korabban mar bemutatott intézménye a diplomaciai

40 Gabor FEKETE: Videoconference hearings after the times of pandemic. EU and Comparative

Law Issues and Challenges Series (ECLIC), 2021. 468—486.
https://doi.org/10.25234/eclic/18316

Pl. a megkeresett birdsag altal biztositott helyiségben a megkereso birdsag hallgatja ki a tanit
videokonferencia utjan.
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képviselok és a konzuli tisztviselok altal végzett bizonyitasfelvétel, amely a
sajat allampolgarokra vonatkozik.

5. Az igazsagiigyi egyiittmiikodés digitalizaciojarol szolo
rendelet

A fentickben a bizonyitasfelvétellel Osszefiiggésben keriilt bemutatasra a
videokonferencia hasznalata, fontos utalni ra, hogy a fél meghallgatasa nem
tekinthetd bizonyitasfelvételnek, ezért a fenti jogi eszkdzok az ellenérdeki felek
videokonferencia utjan valé meghallgatasa alapjaul nem szolgalhatnak. A felek
meghallgatasat a 2025. majus 1-jét6l alkalmazandé a hatarokon atnyulo polgari,
kereskedelmi és biintetdligyekben folytatott igazsagiigyi egylttmiikodés és az
igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférés digitalizacidjardl, valamint az igaz-
sagligyi egyiittmiikddés teriiletén egyes jogi aktusok modositasarol szolo az
Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2023/2844 rendelet teszi lehet6vé.*

A rendelet biztositja a hatarokon atnytlo polgari, kereskedelmi és biintetdjogi
eljarasok soran az ‘alapértelmezetten digitalis’ elv® megvalosulasat. A rendelet
a polgari, kereskedelmi ligyekben folytatott igazsagiigyi egytittmiikddés elja-
rasaiban egységesen lehetové teszi az elektronikus kommunikaciot egyrészt a
hat6sagok egymas kozotti, valamint a természetes vagy jogi személyek €s az
illetékes hatosagok kozotti kapcsolata vonatkozasaban.

Meghatéarozza a videokonferencia fogalmat, e szerint videokonferencia egy
olyan audiovizualis atviteli technoldgia, amely lehetévé teszi a kétiranyu és
egyidejl kép- €s hangkommunikaciot, ezaltal lehetdvé téve a vizualis, audio és
szobeli interakciot.** A rendelet tovabbra is fenntartja a szabalyt, hogy a meg-

LR 4

hallgatasok ,,videokonferencia vagy mas tavkozlési technologia” utjan torténd

42 (EU) 2023/2844 rendelet (2023. december 13.) a hatarokon atnyuld polgari, kereskedelmi
¢és biintetSiigyekben folytatott igazsagiigyi egylittmiikodés és az igazsdgszolgaltatashoz
vald hozzaférés digitalizacidjarol, valamint az igazsagiigyi egyiittmiikodés teriiletén egyes
jogi aktusok modositasarol. OJ L, 2023/2844, 27.12.2023. (A tovabbiakban: (EU) 2023/2844
rendelet.)

4 A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai Gazdasagi és

Szocialis Bizottsagnak ¢és a Régiok Bizottsaganak. Az igazsagszolgaltatas digitalizacioja az
Eurépai Unidban. Lehetdségek eszkdztara. COM(2020) 710 final. 3.2. pont.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/T X T/PDF/?uri=CELEX:52020DC0710

4 (EU) 2023/2844 rendelet 2. cikk 6. pont.
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lefolytatasara vonatkozo eljarasra a videokonferenciat lefolytatd tagallam joga
az iranyado.®

Jelent6s Ujdonsag, hogy megallapitja a meghallgatast lefolytato illetékes
hatosdg azon kotelezettségét, hogy biztositsa a felek és képviseldik, ideértve
a fogyatékossaggal €16 személyeket is a meghallgatas céljabol hozzaférjenek
a videokonferenciahoz.*® Allaspontom szerint ez a kotelezettség kizarja azt
a lehetdséget, hogy a technikai feltételek hianyara hivatkozassal mell6zzék a
videokonferencia eszk6z alkalmazasat, egyuttal szélesebb korben utat nytjthat
az online videokonferencia eszk6zok alkalmazasa altalanossag valasanak, ezzel
hozzajarul a videokonferencia eszk6zok szélesebb alkalmazasahoz és ekként a
bizonyitasfelvétel feltételeit is kedvezden befolyasolja.

A rendelet tovabba lehetdvé teszi, hogy akar a hataron atnyulo
bizonyitasfelvételi eljarashoz kapcsolddoan is, ahol a felek egyike vagy képvi-
seldje egy masik tagallamban tartozkodik kérelmiikre vagy hivatalbol a birdsag
a feleket és képvisel6it videokonferencia vagy mas tavkozlési technologia utjan
hallgassa meg.*’” Ezzel a rendelkezéssel lehetévé valik a felek hataron atnytlo
polgari és kereskedelmi ligyekben val6 tavmeghallgatdsa, akar videokonferen-
cia, akar mas tavkozlési technologia utjan. A rendelet alkalmazasaig azonban e
korben tovabbi végrehajtasi aktusok, illet6leg technologiai fejlesztés sziikséges,
a rendelet hatékonysagat majd ezek ismeretében lehet teljeskoriien értékelni.

6. Osszegzés

A tanulmany célja annak feltarasa volt, hogy bemutassa, hogy a jog miként
reagal felgyorsult vilagot mozgatd informatikai valtozasokra, annak lehe-
toségeit miként épiti be a polgari eljarasba. A bizonyitasfelvétel nemzetkozi
jogi és unids szabalyai is technologia-semleges szabalyozasok, de amint az (j
bizonyitasfelvételi rendelet*® megalkotdsa indokai, valamint annak digitalis
eszkozok alkalmazasat hangstulyozé rendelkezései alapjan lathato sziikséges a
jogalkalmazdk 6sztonzése e korben. Fontos azonban ramutatni, hogy amig a
sziiken vett igazsagiigyi egylittmiikodés, azaz a hatosadgok, birdsagok egymas

% Uo. 5. cikk (4) bekezdés.

46 (EU) 2023/2844 rendelet 5. cikk (2) bekezdés.
47 Uo. (5) cikk (1) bekezdés.

4 (EU)2020/1783 rendelet.
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kozotti kapesolataban a rendelet alapjan az elektronikus ut kotelez6vé valik.*
Tovabbra is a biré mérlegelésén mulik, hogy akar a bizonyitasfelvétel soran,
vagy a jovoben a fél meghallgatdsa soran az informatika adta lehetéségeket, igy
akar a videokonferencia utjan valo meghallgatas lehetdségét mennyiben kivanja
igénybe venni. E rendeletek a tagallamok eljarasi autonomiajat™ nem sértik. A
bizonyitasfelvételi rendelet a tagallamok jogéaval, igy a szabad bizonyitas elvé-
vel is 0sszhangban kell alkalmazni,” a digitalizacios rendelet a biré mérlegelési
jogaban hagyja a meghallgatas modjanak megvalasztasat.>

Az alkalmazando bizonyitasfelvételi mod megvalasztasa soran allaspontom
szerint az ligy targyanak ill. a bizonyitasi cselekmény targyanak és a bizonyitas
eszkdzének, azaz a tant, a szakértd, a szemletargy birtokosa egyiittmiikodési
hajlanddsaganak van jelent6sége.

A videokonferencia alkalmazasa soran a nonverbalis kommunikacié jelent6s
mértékben sériil, egyrészt a non-verbalis jelek az elektronikus uton kevésbé
érzékelhetoek, masrészt a meghallgatas specialis modja tovabbi stresszfaktor,
amely a reakciokat torzitja. Ezért, amikor a bizonyitasi cselekmény sordn a tanti
szavahihet6ségének megallapitasa kiemelkedden fontos, az objektiv adatok
mellett a szubjektiv szempontok is hangstlyosak, vagy a szembesités miatt
indokolt, érthetd, ha a bird a tant targyaloteremben vald személyes jelenlétét
koveteli meg.

A videokonferencia mellézése indokolt olyan esetben is, amikor a tantinak
vagy a szemletdrgy birtokosa személyi koriilményei az eljaras megfeleld 1ég-
korben valo lefolytatasat indokoljak. A kiskort személyek, akar tanuként, akar
érdekeltként valé meghallgatasa vagy pszichologus szakértdi vizsgalata soran
a videokonferencia alkalmazasa a meghallgatas sziikséges légkorét, a gyer-
mek eljarasi jogainak® védelmét nem képes biztositani. Ugyanakkor hasonld
akadaly meriilhet fel testi fogyatékossag, vagy mentalis betegség, pl. Asperger-
szindroma vagy autizmus fennallasa esetén is.

Abban az esetben, ha felek el6adasai és az ligy iratai alapjan arra lehet
szamitani, hogy a tanu vagy szemletargy birtokosa nem lesz kdzremikddd az
eljaras soran indokolt a kozvetett bizonyitasfelvétel alkalmazni, hiszen ebben az
esetben a megkeresett allam joga szerinti kényszerité eszkozok rendelkezésre

4 Uo. 7. cikk (1) bekezdés.

30 Az eljarasi autondmia elvét 1asd részletesen: Gompos Katalin: Tagallami eljardsi autondmia —

az elv korlatokkal és kérddjelekkel. Europai Tiikér, 2019/3. 35-50.; és MUZSALYI i. m.
L (EU) 2020/1783 rendelet 1. cikk (1) bekezdés.
32 (EU) 2023/2844 rendelet (37) preambulumbekezdés.

3 A Gyermek jogairdl szolo, New Yorkban, 1989. november 20-4n kelt Egyezmény 12. cikk.
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allnak, ebben az esetben a megkeresd allami jelenlét videokonferencia utjan
biztosithato.

Szamos példa felsorolhato lenne, hogy mikor indokolt és mikor mell6zend6 a
videokonferencia alkalmazasa, ezek mindig az adott ligy jellegétdl fliggenek és
az eljaro bird belatasan milnak.

Ami kiilon kiemelést érdemel allaspontom szerint az, hogyha a videokon-
ferencia alkalmazasanak feltételei fennallnak, akkor az polgari eljarasban, a
felek és a tant vagy szemletargy birtokosa hozzajarulasa mellett akar online-
videokonferencia eszkdz utjan is megvalosithatd kozvetlen bizonyitasfelvétel
keretében. A bizonyitasfelvételi rendelet szabalyai alapjan ebben az esetben is
tajékoztatni kell a megkeresett allam kdzponti hatosagat, de annak hallgatasa
esetén az eljaras lefolytathato. Az eljaras ezen modja jelentds idomegtakaritast
jelent az eljarasban, bar magaban hozza a sikertelenség kockazatat, mindazon-
altal a személyes tapasztalataim azt mutatjak, hogy mivel a felek is érdekeltek
az eljaras mielbbi lefolytatasaban maguk kérik, hogy egy-egy nehezen elérhetd
tanut ilyen modon hallgasson meg a birosag.

A tanulmanyban bemutatott hamarosan alkalmazandéva valé unios jogi
eszkozok, valamint a folyamatban 1évé magyar polgari perrendtartas feliilvizs-
galataval kapcsolatos munka is erdsitd azt a varakozast, hogy jelenleg az elja-
rasjogi digitalizacid kezdo 1épéseinek vagyunk a szemtanti. Miként az analdg
irogépeket a szamitogépek, elorelathatdoan ugy fogja levaltani a targyaldtermi
személyes jelenlétet a virtualis jelenlét.
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