LATLELET: HOGY VAGY, MUNKAVISZONY?

HoRrNYAK Virag"

1. Az egyetlen allando a valtozas

Jelen tanulmanyt korunk egyik, ha nem a legnagyobb munkajogi kihivasanak
szentelem, amellyel célom hozzéjarulni a munkaviszony elmult iddkben megfi-
gyelhetd expanzidjanak értelmezéséhez.

A jogalkotas egyik legfobb rendeltetése, hogy szamon tartsa €s kijeldlje az
egzakt hatarait a munkaerépiacot alakité gazdasagi folyamatoknak. igy tud a
munkajog alapvetd befolyasolo tényezdje lenni az emberek egzisztenciajat biz-
tositd munkavégzeésre irdnyulo jogviszonyoknak azaltal, hogy definialja azokat,
valamint jogokat és kotelezettségeket tarsit hozzajuk. A munkajog akkor tesz
maradéktalanul eleget funkcidjanak, amennyiben — legyen a XXI. szdzad akar-
mennyire is a szinte felfoghatatlanul rapid valtozasok kora minden téren — az
Ujabb és ujabb felmeriil6 koriilményekre is tud olyan valasszal szolgélni, olyan
jogszabalyi kornyezetet teremteni, amely minden helyzetre kinal megoldast,
nem hagy joghézagokat maga utan.

A legfobb probléma azonban éppen abbol fakad napjaink munkajogaban,
hogy egy olyan léptékli (globalis) gazdasagi transzformacido szemtanii
vagyunk, amelyre késedelem nélkiil reagalni mar-mar lehetetlen. A hagyo-
manyos, évszazadokon keresztill megszokott munkavégzés helyét felvalto
modern munkavégzési formak jelentik az egyik legégetébb problémat, amelyre
egyeldre a jogalkoté — nemcsak hazankban - nem volt képes megfelel alterna-
tivat kinalni. Az biztosan latszik, hogy a XXI. szazadban a munkajog egyetlen
allandoja a valtozas, ugyanis mar a mult szazad kozepétdl/végeétdl létrejottek
az addig ismert klasszikus munkavallaléi fogalmon tGlmutatd, merében Uj
jogi kategéridk, ugy mint: munkaerd-kolcsonzés keretében foglalkoztatott,
részmunkaiddben foglalkoztatott, alkalmi munkavallalo, munkavallaléhoz ha-
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sonlo jogallast személy és igy tovabb. A gazdasag atrendezddése, a fogyasztoi
igények folyamatos valtozasa megkivanjak mind a munkat végzok, mind az
Oket foglalkoztatok részérdl a korral valo konstans haladést, amelyet azonban
csak akkor tudnak maradéktalanul, jogszeriien megtenni, ha vannak egyaltalan
olyan jogszabalyok, amelyeket kdvetni tudnak.

Alapvetden megallapithatod, hogy a megvaltozott koriilményekbdl eredéen
mara a munkaerdpiac egyértelmiien nem fekete vagy fehér, hiszen olyan
munkavégzési (jog)viszonyok alakultak ki, amelyek nem sorolhatok teljes bizo-
nyossaggal sem a munkaviszony, sem mas polgari jogi munkavégzési viszony
kategoriajaba. Az is kétségtelen tény, hogy nemcsak a magyar, de az europai (sot
talan a vilag) munkajogéaban is megfigyelhet6 a tendencia, amely szerint a jogal-
koto igyekszik menteni a munkavégzésre iranyuld jogviszonyokat a munkajog
hatalya aldl és atterelni egy — egyelére megitélésem szerint nem meghataroz-
hat6 koncepcion alapuld — masik mederbe. A koztes munkavégzési viszonyok
elterjedése tetten érhetd napjainkban, ugyanis egyre népszeriibbé valik, hogy a
felek a tartos munkavégzésre nem munkaszerzodést kotnek — pedig korabban a
tartds munkavégzésre vonatkozo igény egyenes utat jelentett a munkaszerzodés
megkotéséhez —, hanem egyéb, polgari jogi szerzédést. Emiatt valnak a munkat
végzOok onalléo munkavallalokka, mintegy kiszorulva a munkajogi védelembdl.
A Kuria szerint ,,a szerz6dési szabadsag ¢és a tipusszabadsag arra is kiterjed,
hogy a felek a munkavégzésre iranyuld jogviszonyt a jogi kornyezetre tekin-
tettel szabadon valasszak meg, ennek érvényesiilése soran vagy a munka tor-
vénykonyve szerinti munkaszerzdést, vagy a Polgari Torvénykonyv szerinti
megbizasi szerz6dést hozzanak létre. Tiltd jogszabalyi rendelkezés hianyaban
nincs akadalya annak, hogy a felek a munkavégzésre iranyul6 tevékenységre ne
munkaszerzddést, hanem tartés megbizasi szerzodést kossenek.”

A tanulmany egyik legfontosabb rendeltetése az, hogy felhivjam arra a
jelenségre a figyelmet, amely szerint joval tobb munkat végzo személy igényli
¢és érdemli a munkajogi védelmet, mint amennyien azonban a munkavégzési
jogviszonyuk atmeneti jellege miatt valoban részesiilnek abbdl, ugyanis a
hatalyos szabalyozasi rendszer a koztes jogviszonyokat nem tudja munkajogi
szempontbdl megfelelden interpretalni.

A munkajog kiindulasi pontja, eredeti célja a foglalkoztatottsagon beliili
gazdasagi és szocialis egyenldtlenségek kiegyensulyozasa volt, ezért foként egy
idealizalt munkavallaloi statusz kialakitasaval foglalkozott, ,.e koré épitette a
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jogosultsagokat”.? Ez a modell azonban — a mai munkaviszonyra is értelmez-
hetéen — a tartos, teljes munkaidében valo foglalkoztatasra €pitett, és €lt azzal
a feltételezéssel, hogy a munkavallalokat terheld kotelezettségekért egy meg-
hatarozott munkaltaté vonhato feleldsségre.® Ezt a felfogast azonban — szamos
okbol kifolyolag — meghaladta az id6, ugyanis bar a munkajog targya kétség-
kiviil a mas részére végzett o6nallotlan, fliggé munka, a munkajog mégiscsak
szerz6déses jogag, a maganautonomia egyik kifejezési modja.* A tradicionalis
munkaviszony azért sem volt képes tartani a 1épést az idovel, mert ,, a gyors
technoldgiai fejlédés, a globalizaciobol adédd megndvekedett verseny, a valto-
706 fogyasztoi kereslet €s a szolgaltatasi agazat jelentds novekedése ramutatott
a nagyobb rugalmassag sziikségességére.” Ez a gondolatmenet egyértelmiien
ramutat arra, hogy a fennallé6 munkajogi berendezkedés nem latta el a feladatat,
ugyanis képtelen volt reagalni a fellép6 piaci valtozasokra. Ennek az oka tob-
bek kozott megitélésem szerint abban keresendd, hogy a kogens szabalyozas a
munkajogi normak egyik f6 ismertetdjegye, igy a munkaszerzodés sem tudott
olyan hatékonysaggal reagéalni, mint amely a szerzédésekre egyébként jellemzo.
Vékas Lajos mar évtizedekkel ezelott, 1977-ben leszogezte, hogy a kogens szer-
z6dési normak a munkaszerzdés szabalyozasanal jelentek meg el6szor,® amely
megallapitas a munkajog egésze szamara éppoly meghatarozo jelentdségii, mint
jelen tanulmény szempontjabol.

A munkaszerz6dés maganjogi gyokereinek feltardsa épp annyira talmutat
ezen ¢értekezés hatarain, mint ahogyan a munkaszerzddés jovojérdl valo
mélyrehatd elmélkedés. Azonban ezen kérdéskornek van egy aspektusa,
amellyel a tanulmany késobbi részeiben mindenképpen kivanok foglalkozni.
A munkaszerzddés jovoje szempontjabol ugyanis a leginkabb aggalyos kérdés
a munkavallaloi statusz biztonsaganak garancigja, amely ponton szignifikans
kiilonbség mutatkozik a munkaszerzddés és a maganjogi szerzédések kozott,
az utobbira jellemz6 szerzddéses szabadsag elvét tekintve.

Green Paper — Modernising Labour Law to meet the Challenges of the 21st Century,
Commission of the European Communities. Brussels, 22.11.2006 COM(2006) 5. (A tovabbi-
akban: Green Paper)

Kiss Gydrgy: A munkavallaléhoz hasonlo jogallasti személy problematikaja az Europai
Unidban és e jogallas szabalyozasanak hianya a Munka Torvénykdnyvében. Jogtudomanyi
Kozlony, 2013/1. 2.

4 Kiss (2013) i. m. 2.

Green Paperi. m. 5.

VEKAS Lajos: A szerzddési rendszer fejlodési csomdpontjai. Budapest, Akadémiai Kiado,
1977. 85.



238 HorNYAK Virag

2. A munkaveégzési viszonyok aktualis rendszere

A valtozd6 munkajogi szabalyok és gazdasagi fejlodés kereszttiizében megfi-
gyelhetd, hogy a munkajogi szabalyozasi rendszer kezdetben kizarolag a mun-
kaviszonyra épiilt. Mara azonban az 01j foglalkoztatasi formak — igy kiilondsen a
digitalis platform altal kialakult helyzet — alapjaiban rengették meg a munkajog
eddig ismert képletét. Manapsag a kiindulasi pontot a munkavégzési viszonyok
dichotoémiaja jelenti e kdrben, azaz a munkaviszony- megbizasi és vallalkozasi
jogviszony, vagyis a munkavallalo- 6nfoglalkoztato kettds berendezkedése.’

A mai modern munkajogot, sziikebb értelemben a foglalkoztatasi viszonyokat
érintd valtozasok hatassal vannak arra, hogy kiket tekintiink munkavallalonak.
A fiiggd munkavégzés végpontjainak kijelolésében harom lehetséges Ut figyel-
heté meg az eurdpai munkajogban: a munkavallald fogalmanak kiterjesztése,
a munkat végzok harmadik tipusanak megalkotasa, vagy a munkat végzdk
kozos joganak megteremtése €s a kiilonbozo szintl jogok széles kategoridkra
val6 kiterjesztése.® A hazai munkajog az alapvetd jelentdségli valtozasokra a
hagyomanyos intézményrendszer kiterjesztésével valaszolt, vitathatd hatékony-
sdggal. A jog munkavallaloként kezel olyan személyeket, akik de iure nem azok,
ez a megkozelités pedig egyre inkabb fesziiltséget gerjeszt a munkajogaszok
kozott.” Kiss Gyorgy megitélése szerint a probléma kulcsa a munkaszerz6dés
értelmezése, illetve elhelyezése a szerzOdések rendszerében, amely allaspont
megegyezik az enyémmel. Ezen kérdések azért birnak kiemelt jelentdséggel
a témaval kapcsolatban, mert az egyes foglalkoztatasi jogviszonyok kapcsan
feltérképezett 0j szerz6dések nem a munkaszerzédéstol fiiggetleniil alakultak
ki, hanem abbol kiemelkedve. Ez szolgalhat alapként ahhoz, hogy az altaluk
megalapozott jogviszonyokra is ki kelljen terjeszteni a munkajog altal bizto-
sitott védelem bizonyos elemeit. Kiss Gyorgy szerint azonban ez a megoldas
jogilag nem jarhat6 ut, mert a munkajogi védelem egy tradicionalis struktirara
vonatkozik, amely a hagyomanyos munkaszerzédésre épiil. A hatarozatlan
iddre 1étesitett és teljes munkaidoben torténd foglalkoztatas a viszonyitasi pont,
¢és a szerz6dési tipuskényszer hatarat at nem I1ép6 atipikus munkajogviszonyo-

Kiss Gyorgy 4 piac és az emberi tényezé c. 1995-ben kiadott miivében ramutatott arra, hogy a
magyar munkajogban sziikséges lenne a fliggdé munka és a szabad szolgélat kozott kodifikaci-
6s kiilonbséget tenni, azonban a munka torvénykonyvében nem kapott helyet a koncepcidja.

JakAB Nora: Munkavégzok a munkavégzési viszonyok rendszerében. Jogtudomanyi Kozlony,
2015/9. 422.

Kiss Gyorgy: A munkaszerzddés tovabbélése vagy egy Uj szerz6dés kialakulasa. Pro Futuro,
2021/2. 15.
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kat megkisérli ehhez az idealizalt allapothoz kozeliteni.” Kiss Gyorgy altal
megfogalmazottan a munkajog ,,a tradicionalis maganjog maig €16 szerzddési
szabadsaga ¢s a munkavallalo jogallasanak védelme kozott 6rlédik, és ez utob-
bit igyekszik valamilyen elfogadhat6 indokkal alatamasztani”."

Amikor foglalkoztatasi jogviszonyokrol van szo, fel kell tenniink azt a
kérdést, hogy vajon minden dolgozé személy foglalkoztatottnak mindsiil-e? A
»~munkat végzd személy” védelmi rendszere osszetett és kiillonbozo szinti ele-
mekbdl all, amelyek érvényesitésének jogi technikai sem azonosak. A védelem
elsO szintje az altalanos jogok szintje, amelyek ugyan minden embert, tehat
minden munkavégzét megilletnek, munkajogi hatékonysaguk éppen emiatt el-
hanyagolhat6. Mas védelmi elemek az allami beavatkozas eredményei, kogens
rendelkezések. Ezeknek a szabalyoknak a személyi hatalya behatarolhato: a
munkavallald. Eppen ezért nem alakult ki egységes allaspont a jogalkotasban
arra vonatkozoan, hogy ezeket a védelmi elemeket ki lehet-¢ (ki kell-e?) terjesz-
teni a munkavallald jogallasahoz hasonlé személyekre, hiszen 6k de iure nem
munkavallalok.'

Maga a foglalkoztatési jogviszony kifejezés is szamos problémat vet fel. A
magyar jogi nyelvben hasznalt ,,egyéb foglalkoztatasra iranyuld jogviszony”
vagy ,.egyéb munkavégzésre iranyuld jogviszony” tartalmat az egyes jogsza-
balyok nem hatdrozzak meg. Kérdés, hogy az a tevékenység, amit az ilyen sze-
mély végez, egyaltalan foglalkoztatasnak mindsiil-e a sz6 szoros értelmében?
A munkavallalo jogallasahoz hasonlo, gazdasagilag fliggd munkavégzo jogvi-
szonyanak jogalapja viszont nem a munkaszerzddés, hanem tisztan maganjogi
megallapodas. Eldontendd, hogy ez lehetdvé teszi-e a munkavallaloval torténd
Osszehasonlitast, mert amennyiben igen, Ggy indokolt a munkajogi védelem."

A munkavégzésre iranyuld jogviszonyok beemelése a munkajog kornye-
zetébe sulyos dogmatikai problémakat okoz. Megddlni latszik az a hosszu
ideig axiomaként kezelt alapvetés, amely szerint munkaszerzodés alapjan
valamennyi tevékenység ellathatd, de meghatarozott tevékenységek — adott
koriilmények kozott — csak munkaszerzodés megkotésével, azaz munkajogvi-
szonyban valosulhatnak meg. A technolédgia fejlédésének kdszonhetden foko-
zottan elotérbe keriilt a munkak sokfélesége, és megnétt annak a lehetdsége,

10 Kiss (2021) i. m. 23.

Kiss Gyorgy: A foglalkoztatds rugalmassaga és a munkavallaloi jogallas védelme (Egy lehet-
séges megkozelités a munkaviszony tartalmanak vizsgalatihoz). Budapest, Wolters Kluwer
Hungary, 2020. 268.

12 Kiss (2021) i. m. 26.
B Uo. 22.
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hogy adott tevékenységek szabalyozdsa a munkajog keretein kiviil torténjen.
(Ellenpéldaképpen: pl. az Uber soférjeit nem kell sziikségképpen munkavalla-
lonak tekinteni, mikdzben az Uber mindsitése inkabb munkaltatd, mint barmi
mas.)"

A munkavégzés jogi meghatarozasa azonban nem csupan a munkaszerzodés
altal lehetséges, €s egyre tobb olyan megallapodas-tipus sziiletik, amelyet mar
nem nevezhetiink atipikus munkaszerzodésnek, sot maganjogi besorolasa
is nehézséget okoz. Ezekre a szerzédésekre nem alkalmazhatok a munkajog
alapintézményei, ugyanakkor fel kell oldani azt a Gordiuszi csomoét, ami ezen
jogviszonyok alanyainak de iure és de facto helyzete kozott van. A (munka)
jog ennek a vallalkozoi és munkavallaloi 1ét hataran 1évo rétegnek a munkajog
eszkozeivel igyekszik védelmet nyudjtani (amennyiben sziikséges), ugy, hogy
a jogviszonyt vagy nyiltan, vagy korilirassal munkajogviszonynak mindsiti.
Ennek viszont az az ara, hogy hattérbe szorul a munkaszerzodés szerzddés
mivolta.

A digitalis platform altali foglalkoztatas a ,,.kdztes” réteget mind 1étszamaban,
mind a tevékenységek jellegében jelentésen megnovelte. Kiemelendd, hogy a
digitalis platform altal megszervezett tevékenység hagyomdnyos munkajogvi-
szonyban is gyakorolhatd. Kétségteleniil az lenne a legkényelmesebb megoldas,
ha egzakt szempontrendszert lehetne feldllitani, erre a munkat végzo rétegre
is, azonban az elkovetkez6 évek munkajogaban nem ez a tendencia vetithetd
elére. Ennek szdmos oka koziil az egyik az, hogy a digitalis platform altali
foglalkoztatas (még) nem alkalmas konzisztens konkluzi6 levonésara.

A munkavégzésre iranyulo jogviszonyok korében a fundamentalis jelentdsé-
gl klasszifikacios felvetések megvalaszolasahoz indokolt elvégezni a munka-
szerz6dés és a munkajogviszony elvaldsanak vizsgalatat, ugyanis alapvetden
a két jogintézmény fogalmi diverzifikacioja adja a jogviszony-klasszifikacios
nehézségek alapjat.

A felek munkaviszonyt csak munkaszerzédés-kotéssel 1étesithetnek,' ille-
téleg munkaszerzodés megkotése altal csak munkajogviszony johet létre.'® A
munkajogi szabalyozas gondolatisaga mindezek alapjan egyszertinek ¢és kon-
zekvensnek tlinhet, ugyanakkor mar 6nmagéaban a munkaszerzddés megkotése,
de annak potencidlis joghatasa, az alaki és tartalmi feltételek vagy éppen a

4 Kiss (2021) i. m. 23.

GYULAVARI Tamas: A gazdasagilag fliggd munkavégzés szabalyozasa: kényszer vagy lehet-
ség? Magyar Munkajog E-folydirat, 2014/1. 2—4. https://hllj.hu/letolt/2014 _1/01.pdf

16 JAKAB 1. m. 426—427.


https://hllj.hu/letolt/2014_1/01.pdf

Latlelet: hogy vagy, munkaviszony? 241

munkaviszonyt érintéen is irdnyado szerzddési szabadsag eszméje minden-
képpen olyan elméleti és gyakorlati dilemmakat generalnak, amelyek feloldasa
elengedhetetlen a munkaszerzédésrol, a munkaviszony jogi természetérdl, és a
szerzOdés tartalmarol valéo gondolkodas soran. Zaccaria Marton Leo e korben
arra az allaspontra helyezkedett, hogy a munkaszerzédés és a munkajogviszony
fogalmi diverzifikacioja indokolt, viszont annak szamos, a joggyakorlatban
megfigyelheté negativ hatdsa van, illetve fogalmi bizonytalansagot teremt
akar a munkaviszony létesitése, akar a munkavégzésre iranyuld jogviszonyok
mindsitése korében."”

A munkajogban alaptétel, hogy munkajogviszony nem allhat fenn a felek
kozott érvényesen megkotott munkaszerzodés, de legalabbis olyan megallapo-
das nélkiil, amely ha nem is az Mt. altal priorizalt irasbeli formaban, de minden
kétséget kizardan tartalmazza a szerz6dés alanyainak ez iranyu konszenzu-
sat.’® Ugyanakkor az sem képezi vita targyat, hogy egy olyan szerz6dés megko-
tése, amellyel a felek célja munkavégzésre irdnyuld jogviszony létesitése, nem
feltétlentil keletkeztet munkajogviszonyt,” mint ahogyan munkajogviszony
létrejohet adott esetben ,,munkaszerz6dés” nélkiil is.?° Ezen kijelentések mellett
rogzitendd, hogy a munkajogi dogmatikaban a munkaszerzddés létesitése és a
létesitendd jogviszony egymastol sziikségképpen elvalik.”!

Ez a fajta torvényi szigor kétiranyd, azaz munkaszerzodés alapjan csak
munkaviszony létesiilhet, ¢s munkaviszonyt csak munkaszerzédés hozhat létre.
Alapvetden logikatlan lenne elfogadni azt a tézist, miszerint mas tipusu szerzo-
déssel is létesithetd munkaviszony, hiszen az Mt. targyi hatalya gyakorlatilag
maga mondja ki ezt az altalanos elvet, de a szerzddési szabadsag garanciai men-
tén a felek gazdasagi €s szocialis érdekei alapvetden indokolhatjak a tartalmi
elemek atjarhatosagat.”

ZACCARIA Marton Led: Evidencidk és dilemmak a munkaszerzédés és a munkaviszony jogi
természete koriil. In: PAL Lajos — PETROVICS Zoltan (szerk.): Visegrdd 19.0 A XIX. Magyar
Munkajogi Konferencia szerkesztett eléadasai. Budapest, Wolters Kluwer, 2022. 55.

BANKO Zoltan: A munkajogviszony létesitése és kezdete. In: Kiss Gyorgy (szerk.): Munkajog.
Budapest, Dialog Campus, 2020. 173-174.

CsEFFAN JOzsef: Az érvénytelenség munkajogi szabdlyozasa (mellékletek). In: Ervénytelenséga
munkaviszonyban — Osszefoglald vélemény. Kuria, 2020. 73., 83. https:/tinyurl.com/49¢77sa6

20 A jogviszony-mindsitési anomadlia miatt elnevezéstdl fiiggetleniil bArmilyen, munkavégzésre

iranyulo jogviszony létesitését célzo szerz6dés 1étesithet munkaviszonyt, amennyiben annak
tartalma erre utal.

2 ROMAN Laszl6: A munkajog alapintézményei. 11. kot. Pécs, Janus Pannonius Tudoményegyetem

Allam- és Jogtudomanyi Kar, 1996. 64—65.

22 ZACCARIA i. m. 67.
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A magyar munkajogi szabalyozas hatalya alatt nem kothetd legitim mddon
olyan szerzddés, amely nem tartalmazza ugyan az Mt. szerinti valameny-
nyi esszencialis tartalmi elemet, azonban mégis munkaviszony, vagyis egy
munkaviszonykozeli, munkavégzésre iranyuld jogviszony létesitésére terjed
ki a felek konszenzusa. Ez azt jelenti, hogy példaul nem tudjak beemelni
szerz6désiikbe az Mt. szerinti szocialis védelmi szabalyokat vagy azok egy
részét, ha egyébként egy olyan megallapodast kotnek, amely tartalmilag a
megbizashoz vagy az dnfoglalkoztatashoz kozelit. Vagyis a szerzddés kotelezo
tartalma sziikségszertien feliilirja a jogviszony lényeges tartalmat, raadasul
maga a munkaszerz6dés mint kizarolagos létesitési mod alapvetden kotott,
pontosabban éppen oly mértékben kotott, hogy abbol lehessen kdvetkeztetni a
felek szerzodéskotéskori akaratara.”

A munkaszerzddés ¢s a munkaviszony dogmatikaja inkabb elméleti dilem-
makat vet fel, de adott esetben e jogintézmények gyakorlati alkalmazasara is
hatéassal lehet, mint ahogy a klasszikus munkaviszonytol eltéré egyes foglal-
koztatasi jogviszonyok gyakorlati kérdései vonatkozasaban is jelentdséggel bir
a munkaszerzodés ¢s a munkaviszony dogmatikai elhatarolasa. Latszik tehat,
hogy egy olyan alapveté munkajogi kérdéskor tekintetében is, mint a munka-
szerz6dés jogi természete, €s a munkaviszony létesitése, szamos evidenciat
lehet dogmatikailag megcéfolni, 0j jogdogmatikai alapokra helyezni. Mindez
pedig atalakitja a munkajogi jogértelmezést, esetenként oly mddon, hogy a
gyakorlatba adaptalhatatlan szabalyok miatt munkaerdpiaci kockazatokat is
magaban foglal.

3. A munkavégzésre iranyulo jogviszony minésitésének
problematikaja

Amennyire halas jogteriilet a munkajog, legalabb annyira nehéz is. Ugyanis
még egy olyan alapvetd jelent6ségii fogalom tekintetében sem adhatd egzakt
meghatarozas, mint amilyen a munkavallald> a munkajog szempontjabol.
Vannak olyan szempontok, amelyek minden bizonnyal munkavallalonak
mindsitenek valakit, azonban a definici6 jogdogmatikai megalapozasa nem
tekintheto elvégzett feladatnak. Megitélésem szerint a munkavégzésre iranyuld
jogviszony mindsitésében rejlé probléma alfaja és omegdja abban keresendo,
hogy ugy semmiképpen nem tud idében és adekvat moédon reagalni a munkajog

23 Uo
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a munkaerdpiac kihivasaira, ha nélkiilozhetetlen fogalmak nincsenek kelld
dogmatikai hattérrel alatdmasztva.

A munkavallalé fogalmanak meghatdrozasa azonban nem tekinthetd tagal-
lami hataskdrnek az Eurdpai Unidban, ugyanis az Europai Birdsag rogzitette,
hogy a munkavallalo egy kozosségi fogalom.** A Birosag akként érvelt, hogy
amennyiben a munkavallalo definialasa tagallami hataskorbe tartozna, a tag-
allamok revidealhatnak a ,,migrans munkavallalo” fogalmat, ez a 1épés pedig
kiiktathatna azt a védelmet, amit az Unid biztosit ezeknek a személyeknek. A
Birosag e korben azt is sziikségesnek érezte rdgziteni, hogy a kdzosségi jogal-
kotas ,,a sziikségeshez mérten szélesen” értelmezi a fogalmat.?

Az Europai Birdsag 1981-ben, a D.M. Levin v. Staatssecretaris van Justitie
iigyben tett eleget a munkavallaloi jogallas egyes kritériumainak meghataroza-
sara iranyuld kotelességének, és rogzitették, hogy a munkavallalokat megilletd
jogok forrasa a szabad mozgas alapelve. Tekintettel arra, hogy a munkavallald
fogalma nincs kategorikusan definidlva, jelentését a Birdsag szerint az alta-
lanosan elfogadott alapelvek segitségével, a fogalmak altalanosan elfogadott
jelentésébdl kiindulva, a szévegkornyezet és a Szerzddés céljainak figyelembe-
vételével kell értelmezni.?

Ezen a ponton érdemes sz6t ejteni a munkavallalo jogallasdhoz hasonld mun-
kavégzo személy jogviszonybeli pozicidjarol. Az uj munka térvénykonyve korai
javaslata tartalmazott arra vonatkozoan rendelkezést, hogy a felmondasi iddre,
a szabadsagra, a végkielégitésre, a karfeleldsségre, tovabba a kotelezd legkisebb
munkabérre vonatkozé rendelkezéseket kell alkalmazni a munkavallalohoz
hasonlod jogallast személyre. Valamint munkavallalohoz hasonlé jogallasu sze-
mélynek kellett volna tekinteni azt, aki nem munkaszerzodés alapjan végez mas
részére munkat, amennyiben személyesen, ellenérték fejében, rendszeresen és
tartdsan azonos személy részére végez munkat, és a szerz0dés teljesitése mel-
lett nem varhato el egyéb rendszeres kereso foglalkozas folytatasa. A tervezet
szerint azonban ezek a rendelkezések nem keriiltek volna alkalmazasra, ha
a szerz6désbodl szarmazo rendszeres havi jovedelem elérte volna a szerzodés
teljesitése idején hatalyban 1évo kotelezo legkisebb munkabér 6tszorosét.”’

24 C-75/63 sz. ligy itélete: Mrs. M. K. H. Hoekstra (née Unger) v. Bestuur Bedrijvereiniging voor

Detailhandel en Ambachten [ECLI:EU:C:1964:19].

GELLERNE LUKACS BEva: A személyek szabad mozgdsa az Eurdépai Uniéban. Budapest, Tullius,
2008. 85-86.

26 (C-53/81 sz. iigy itélete: D.M. Levin v. Staatssecretaris van Justitie [ECLI:EU:C:1982:105].
27
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JAKAB 1. m. 426.
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A munkajogviszony meglétét, a felek jogallasat sok orszagban kiilonféle
tesztek alkalmazasaval hatarozzak meg, amelyek alapjaban véve a tradicionalis
munkajogviszonyra lettek megalkotva, de olyan jogviszonyok igazolasara is
alkalmasak, amelyek csak nyomokban tartalmaznak munkajogviszonyra utald
elemeket. Az egyes tesztek hasznalata soran megfigyelhetd az a tendencia, hogy
ezekben a személyes munkavégzésre iranyuld, ugyanakkor nem munkaszer-
z6déssel létrehozott onfoglalkoztatoi jogviszonyokban igyekeznek kimutatni
valamilyen munkaviszonyra utal6 elemet. A mindsités rendkiviil nehéz, hiszen
a jogalkalmazas (és a jogalkoto is) igyekszik a munkavallalo, valamint a mun-
kajogviszony fogalmat kiterjesztden értelmezni.

Ezen tesztek a munkavallalo jogallasahoz hasonlo személyek jogviszonyanak
mindsitésén tal vitatottak a platformmunka esetében is.® A kérdés hasonld: a
platform altal szervezett munkavégzésre irdnyuld jogviszonyokat minek lehet
mindsiteni: munkajogviszonynak vagy...? A platformmunka vonatkozdsaban
rdadasul fennall egy tovabbi problémakor: altalaban haromszereplds jogvi-
szonyrol van sz6, igy akar egymassal azonos idében is fennallhatnak, tehat még
az is eldontendd kérdés, hogy melyik hatdrozza meg az adott jogi strukturat.
A platformmunka hasonl6 mindsitési problémat vet fel, mint a munkavallald
jogalldsdhoz hasonlé munkavégzd személy jogviszonyanak beazonositasa.
A mindsités azonban még bonyolultabb, hiszen a platform egy innovacio, és
mint ilyen, felhasznalasa gyakorlatilag nem ismer hatarokat. A platform egyre
er6szakosabb térnyerésének csak a jogi szabdlyozas jelenthet korlatozast, de
erre nem mutatkozik kell6 hajlandosag.

A platformmunka konzekvensen ellendll minden olyan torekvésnek, ami
Ot belekényszeritené a munkajogviszony kereteibe. A kiilonbozd platformok
szerzOdési kondicioi kovetkezetesen azt tartalmazzak, hogy a szolgaltatast
nyujté személy nem all munkajogviszonyban a platformmal, azaz nem min6-
siil munkavallalonak, igy a platform sem vallal semmilyen felelsséget, sem
pedig a foglalkoztatassal jaro koltséget, ami a munkaltatast egyébként leirja. A
szolgaltatas igénybe vevdjét altalaban nem érdekli — miért is érdekelné-, hogy
konkrétan mely személyek végzik el az adott munkat, szamara ez meglehetdsen

2 A platformmunka az informatikdhoz kapcsolédd fogalom, olyan foglalkoztatasi forma,

amely egy online platformot hasznal a fizetett munkaerd kinalatanak és keresletének Ossze-
hangolésara. A platformalapi munkavégzés torténhet csak és kizardlag online, elektronikus
eszkozokkel vagy olyan hibrid modon is, amikor az online kommunikacios folyamathoz
valamilyen személyes jelenlétet is igényl6 tevékenység is kapcsolodik. 1d. bévebben: HORVATH
Istvan — PETROVICS Zoltan: A jogvédelem iranyaban — Iranyelvtervezet a platformmunka
koriilményeinek javitasarol (1. rész). Munkajog, 2022/1. 34—42.
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indifferens, tehat e tekintetben a platformmunka akar a munkaerd-kdlcsonzésre
is hajazo tulajdonsagokat mutat.

A platformmunka esetében — a szo jelentésébdl kiindulva — sok esetben
eléfordul, hogy a platform kizarolag kozvetit a felhasznalo és a munkat végzo
személy kozott, igy a fo jogviszony a felhasznald és a munkavégzd kozott all
fenn.”

A platformmunka adta lehetdséget tulajdonképpen mindenki masképp ér-
telmezi, és erre meg is van a lehetéségiik — ez a platform egyik legnagyobb
fegyverténye. Egyesek alkalomszerii vagy rovid tavy, aranylag kis erébefek-
tetést igénylé pénzkereseti lehetéségnek tartjak, mig masok lizletszerlien tizik
ezt a munkat, ezt tekinti f6 bevételi forrasuknak, és hosszutavon gondolkodnak
— vagy vallalkozoként, vagy munkavallaloként.

Megitélésem szerint az elmult években/honapokban megfigyelhetd egy egyre
inkabb ndvekvé igény a platformmunkat végzok részérdl arra vonatkozoan,
hogy a jogviszonyukat mindsitsék munkaviszonynak tekintettel arra, hogy
tulajdonképpen ugyanolyan konstrukcidban végzik nap mint nap a feladataikat,
mint a ,,hagyomanyos” munkavallalok. A platformmunkdésok szerzddési feltét-
elei és a gyakorlat kozott ugyanis olyan, a munkat végzok szamara stlyosan
diszkriminativ eltérések mutatkoznak, amelyek a munkajogviszony hianya
miatti érdekérvényesitési képesség gyengesége miatt sok esetben megoldas
nélkiil maradnak. *

4. Kell-e érvényesiilnie a munkavallalokat megilleto
alapjogoknak valamennyi egyéb foglalkoztatott esetében?

Az Mt. 34.§ (1) bekezdése értelmében munkavallalo az a természetes személy,
aki munkaszerz6dés alapjan munkat végez. Ez a fogalom latszolag nem hagy
kérdést a feldl, hogy kiket ismer el a hatdlyos munkajogi kodexiink munka-
vallaloként. Sot, meg kell emliteniink, hogy az Mt. tobb ponton is igyekszik
minden kétséget kizardan tisztazni a hatalya alatt munkat végzé személyek
jogallasat, meghatarozva a targyi és a személyi hatalyt. Azonban a tul szép
ahhoz, hogy igaz legyen elv mentén meg kell allapitanunk, hogy a munkajog

2 Ez lehet munkajogviszony, vallalkozasi vagy megbizasi jogviszony is.

30 Kiss Gyodrgy: A foglalkoztatasi és rendelkezésre 4llasi kotelesség teljesitése atipikus munka-

jogviszonyokban. In: PAL Lajos-PETROVICS Zoltan (szerk.): Visegrdad 19.0 — A XIX. Magyar
Munkajogi Konferencia szerkesztett eléaddsai. Budapest, Wolters Kluwer Hungary, 2022.
36-39.



246 HorNYAK Virag

egy olyan bonyolult és széles spektrumok kozott mozgo jogteriilet, amely ennél
joval komplexebb latasmodot igényel. Kiss Gyorgy megfogalmazasa szerint
a munkajogi gondolkodasban szamos bonyolult, dsszetett vagy az elméleti és
gyakorlati interpretacioban eltéré6 modon felbukkanod szaballyal, fogalommal
talalkozhatunk, aminek a legfobb oka a munkajogi normaanyag ,,vegyes jel-
lege.’! Jelen fejezetnek ez képezi az alaptézisét, ugyanis nyilvanvald, hogy a
munkavallalo fogalmanak alkalmazasa, értelmezése €s interpretalasa a jelentos
¢és folyamatos valtozasok mellett bonyolult és komplex feladat.

Az Mt. 42.§ (1) bekezdésébdl kovetkezhet az a gondolatmenet, hogy mun-
kavallalo csak az lehet, aki az Mt. szerinti munkaszerzédés alapjan az Mt.
szerinti munkajogviszonyban dolgozik. A munkavallalorol formalisan csak a
munkaszerz6dés megléte esetén beszélhetiink, a masik oldalrél a munkaval-
laléi statuszhoz tapado jogok és kotelezettségek hatarozzak meg a jogviszony
tipusat. Ebbdl az kovetkezik, hogy az Mt. munkavallalo-fogalma 1ényegében a
munkat végz6 személy jogalanyisagat tekintve hataroz meg feltételeket, feltéve,
hogy a jogviszony az Mt. hatalya ala tartozik. Zaccaria Marton Leo szerint
viszont forditott logikéaval élve egyaltalin nem magatol értet6dd az, hogy a
felek kozott munkaszerzodés all fenn, mégis munkat végez az alarendelt fél
mas részére dijazas fejében.>

Kétségkiviil alapvetd jelent6ségli kérdés a munkavégzésre iranyuld jogvi-
szonyok vonatkozasaban, hogy vajon az Mt.-ben a munkavallalokat megilletd
garantalt jogok valoban csak azt a relative sztik kort illetik-e meg, vagy értel-
mezhetjiik-e kiterjesztéen a munkavallalo fogalmat?*?

Ez a kérdés adja a tanulmany esszenciajat, és valojaban a legégetébb prob-
lémanak a globalis munkajogban is ez a kérdéskor tekinthetd, ugyanis munkat
végzOok millidinak a jogi helyzete rendezetlen azaltal, hogy nincs egyértelmi
valasz e tekintetben. Ha a munkajogi szabalyok csak a munkavallalokra nézve
relevansak, akkor minden mas munkat végz6 — egyre inkabb névekvo szamu —
személy elesik a jogvédelem leginkabb hatékonynak bizonyuld moédjatol. Az

31 Kiss Gyorgy: Foglalkoztatds gazdasagi vélsag idején. A munkajogban rejld lehetéségek a

munkajogviszony tartalmanak alakitasara (jogdogmatikai alapok és jogpolitikai indokok).
Allam- és Jogtudomany, 2014/1. 39—-42., 63—64.

ZACCARIA Marton Le6: Idejétmult koncepcio vagy garancialis minimum? Avagy a munkaval-
laloi alapjogok érvényesiilése az unios és a magyar jogban. Budapest, HVG-ORAC, 2021.
255.

Kiilondsen indokolt a felvetés, ha arra gondolunk, hogy a munkavallaloi stitusz nem
kothetd kizarolagosan az Mt. munkaszerz6dés koncepcidjahoz, valamint a munkaszerzdés
és a munkaviszony fogalma elkiiloniilhet egymastol, még akkor is, ha a munkaviszonyt
sziikségszeriien a munkaszerzodés hozza létre.
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latszik tehat, hogy az Mt. szerinti, szlikebb korti munkavallalo-felfogas azt
eredményezi, hogy a szintén ala-folé rendeltségben munkat végzo személyek
kozott onkényes kiilonbséget tesz a jogalkotd ugy, hogy kdzben hangsulyozza a
szerz6dési szabadsagot.**

Zaccaria Marton Leo a téma szakértjeként ezt a szabalyozaselméleti szem-
benallast egy joggyakorlati példaval vilagitja meg, amely alapjan 6nmagaban
a munkat végz0 alanyok jogviszonyanak fogalmi differenciaja nem szolgalhat
alapul az egyenlé munkaért egyenld bér elv megszegéséhez. *° 3¢ Rogzitendd
emellett természetesen az is, hogy az egyenld banasmodrol és az esélyegyen-
16ség elémozditasardl szold 2003. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebktv.)
targyi hatalya ala tartozik valamennyi munkavégzésre irdnyuld jogviszony,
fliggetleniil azok tartalmi klasszifikaciojatol, tehat bizonyos alapvetd jogok az
Mt.-n kiviili jogviszonyok tekintetében is mérvadoak.’

Zaccaria Marton Led megfogalmazéasa szerint az Mt.-n beliili szerz6dési
szabadsag konkural az Mt.-n kiviilivel, a felek szabadon ddonthetnek ugyan
jogviszonyukrdl, azonban tekintve a térvényi szabalyozast, ipso facto ki van
jelolve szamukra, ki a munkavallal6 és ki nem, az Mt. egyfajta specialis felha-
talmazassal élve rendezi a felek szerzodéses viszonyait. Az Mt. tulajdonképpen
azt feltételezi, hogy a felek szerzddéskori akarata munkaszerzddés megkotésére
¢s munkajogviszony létrehozasara iranyult, mivel a munkavallaldi és munkal-
tatdi statusz kizarolag ilyen modon johet 1étre, mas esetben nem 1éphet senki
ilyen jogi poziciokba.?®

crey

ey

ben erre a kérdésre is megadja a konkrét valaszt azzal, hogy kotott személyi és
targyi hatalyt hataroz meg, igy a munkaszerzddés kizarolagossaga tekinthetd
dontd szempontnak.

Erre szolgalhatott volna megoldasként a mar korabban emlitett munkaval-
lalohoz hasonld személy kategoridja, amely azonban nem keriilt atiiltetésre a

3 BANKO-BERKE-KAITAR-KIss—KOVACS: Kommentar a munka torvénykonyvéhez: kommentar

a Munka Térvénykonyveérdl szolo 2012. évi 1. torvényhez. Budapest, Wolters Kluwer, 2014.
192-194.

35 Az Egyenld Banasméd Tanacsado Testiilet 384/2/2008. TT. szamu 4llasfoglalasa.

36 ZACCARIA i. m. 257.

37 GyuLAVARI Tamas: Internetes munka a magyar jogban — Tiltas helyett szabalyozas? Pro

Futuro, 2018/3. 92-93.

38 ZACCARIA i. m. 259.
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tervezetbdl a hatalyos torvénykonyvbe, igy a jogalkotd egyértelmiien letette a
voksat amellett, hogy megszoritoan kell értelmezni a munkavallalo fogalmat.*
Osszefoglaléan az 4llapithaté meg, hogy az Mt. a munkavallaléi statusz ala-
kitasanak tekintetében nem hagy semmilyen diszpozitivitast a felek szamara,
tovabba a birdi gyakorlat is szigoru és konzekvens ebben a kérdésben, igy egy-
elére a munkavallaloi statuszrol alkotott felfogas lazulédsa, igy a munkavallalo-
kon kiviil munkat végzo személyek jogi védelmének er6sodése varat magara.

5. Konkluzio

A munkajog harcos jogag. Kezdetben — és talan még egy kicsit a mai napig
is — azt igyekezett nagy erékkel bizonyitani, hogy a polgari jogtdl elkiiloniilt
jogag, dnalldan is van létjogosultsdga. Manapsag pedig leginkabb onmagaval
harcol, tekintettel arra, hogy a munkajog évtizedek alatt felépitett, latszolag
jol miikddo rendszerét megbontani latszanak a munkaerdpiac diverzifikacioja
nyoman létrejovo 1j foglalkoztatasi jogviszonyok. Ezek az 4j, ezidaig ismeretlen
foglalkoztatasi mddszerek talan soha nem latott 1éptékti kihivas elé allitottak
a munkajogot. A munkaerdpiac atalakuldsa korantsem ért a végéhez, sot,
megitélésem szerint a kdvetkezd évtizedekben olyan valtozasok tantii lesziink,
amelyekre ha nem késziil el6 modern szabalyozasi megoldasokkal a munkajog,
nem lesz képes hatékony és valodi garancidkat biztositani a munkaerdpiac sze-
repldinek — foleg a munkat végzoknek. Az 1j foglalkoztatasi jogviszonyokban
de iure maganjogi szerz0dés alapjan végzik a munkat, de facto viszont teljesi-
tési helyzetiik viszonyithatd a munkavallalokéhoz.** A munkajog egyeldre azt a
reakciot adta a kialakult helyzetre, hogy kiterjesztette a garancialis rendszerét a
klasszikus munkaviszonytol merében eltéré jogviszony alapjan munkat végzo
személyekre. Tette mindezt viszont gy, hogy valdjaban alapvetd jelentéségii
részletszabalyokra nem tért ki e korben, az 0j jogviszonyok munkaviszonytol
szignifikansan eltéré minésitd jegyeibdl eredd szabalyozasi anomalidkat egy-
elére nem rendezte. A munkajog azon sajatossagaban rejlik a kiterjesztésére
iranyul6 igény és lehetdség, hogy az tagabb kontextusban tulajdonképpen egy
normativ keret a munkaerdpiac valamennyi egzisztald intézménye szamara.

¥ Kiss Gyérgy: Koncepcioviltas a magyar munkajogban? Megjegyzések a 2012. évi L. torvény-

hez. In: Kun Attila (szerk.): Az ij Munka Térvénykonyve dilemmai cimii tudomdnyos konfe-
rencia utokiadvanya. Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam-¢s Jogtudomanyi
Kar, 2013. 11-13.

40 Kiss Gyodrgy: A munkajog lehetéségei és hatérai. Jogtudomadnyi Kézlony, 2023/6. 261.
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A munkajog elmélete abbdl fakad, hogy a munkavallalo ala-folérendeltségi
viszonyban van a munkaltatoval, ezért a fiiggd munka joga, azonban egyuttal
megfelelhet olyan gazdasagi viszonyoknak is, amelyek magaban foglaljak
ellenérték fejében a személyes szolgalatot.!

A munkajog expanzidja szamos dogmatikai és gyakorlati problémat is felvet,
ugyanis a munkajog alapvetéen a klasszikus munkaviszony, valamint a mun-
kaltato és a munkavallalo védelmét hivatott szolgalni, ennek megfelelden keriilt
kialakitasra a jogalkotok altal a munkajogi normarendszer.

Jelenleg a munkajog a kdzjog és a maganjog kozott sodrodik az éppen aktualis
gazdasagi vagy politikai érdekeknek valoé megfelelés kényszerében. Egy ilyen
folyamat pedig jogalkotodi beavatkozas nélkiil elébb vagy utobb a munkaviszony
¢s a munkaszerzodés kiliresedését fogja maga utan vonni.

Erdekes jogalkotasi kérdés, hogy ezeknek az 1j, alulszabalyozott jogviszo-
nyoknak az Mt.-n kiviil kell-e maradnia, vagy az Mt.-be kellene illeszteni a
munkajogviszonyoktol kiilonbozo, Gn. atmeneti jogviszonyok szabalyait is. A
munkajogi kodexben torténd atfogd szabalyozas minden bizonnyal erdsitené
mind az érintett személyek munkajogi védelmét, mind pedig a munkajogi
szabalyozas koherencidjat.

Az azonban kétségteleniil megallapithatd, hogy megvaltoztak a munkat
végzo személyek szocidlis igényei, megvaltozott a tarsadalmi szerepiik, meg-
valtoztak az ket indikald motivacios tényezok is, amelyek hajtjak oket elore a
munkaerdpiacon. Ez a folyamat pedig elinditotta a foglalkoztatok munkaerdpi-
acon betdltott szerepének erdteljes atrendezddését is, amelynek koszonhetden
fokozatosan csokkent a folérendelt szerepiik a foglalkoztatdsi jogviszonyok
teljesitése soran. Ez vonta magéval természetszeriileg a munkajog normarend-
szerének atrendezddésére iranyulo igényt és kotelezettséget, valamint nem kis
felelosséget rott ezaltal a jogalkotokra.

Szamos vitas, nyitott kérdés megvalaszoldsanak feladata all az elkdvetkezd
években a munkajog eldtt, azonban a vita, a tudomanyos értekezések, a jogtu-
dosok kozos gondolkoddsa minden esetben eléremutato, és sajatja, hogy idovel
minden lehetetlennek, megoldhatatlannak tiind probléma megoldésra keriil
altala.
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