AZ IRASBELINEK MINOSULO
JOGNYILATKOZATOK TETELES JOGI SZABALYAI

KORrOsY Judit*

Nemcsak a mindennapi életben, hanem az tizleti kapcsolatokban is megfigyel-
het6, hogy a kommunikacid atalakul, egyszertisodik. Ezzel parhuzamosan a
kozlés formaja is atkeriil az online térbe, hiszen az elektronikus kommunikécio
nemcsak konnyebb, hanem gyorsabb és koltséghatékonyabb megoldas is.
Ezeket a valtozasokat nemcsak a technika fejlddése, hanem gazdasdgi valsa-
gok is indukalhatjak. A kommunikacié eredményeként megtett nyilatkozatok
a jog vilagdban akaratnyilatkozatként vagy tudomads-kijelentésként, egyszerii
tényallitasként értelmezhetdk. Az 4j tipust kommunikacids formak magéanjogi
megitélése viszont id6rél-idére kérdéseket vet fel.!

A magéanjogban, kiilondsen a kotelmi jogban, de akar a tarsasagi jogban
vagy a csaladjogi jogviszonyokban a jogalanyok szandékukat jognyilatkozat
megtételével és cimzett nyilatkozat esetén annak kozlésével fejezik ki. A
Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. tdrvény (a tovabbiakban: Ptk.)
kodifikacios munkajanak egyik nagy célkitiizése volt, hogy a jogintézményeket
dogmatikailag vilagosan, koherens rendszerben szabalyozza. Ez a torekvés a
jognyilatkozatok kapcsan is megfigyelhetd.? A Ptk. a jognyilatkozatot joghatas
kivaltasara iranyulo akaratnyilatkozatként hatarozza meg, amely a Ptk. 6:4. §
(2) bekezdése szerint szoban, irasban vagy rautalé magatartassal tehetd.

PhD-hallgato, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem.

A digitalis jognyilatkozatok megitélésének bizonytalansaga a kodzjogi jogviszonyokban nem
meriil fel élesen, hiszen ott egyrészt a kdzjogi szerepld az elektronikus kommunikacio biztosi-
tasara jellemzdéen megfeleld infrastrukturaval rendelkezik, masrészt a kdzjogi jogviszonyok-
ban kogens szabalyozas érvényesiil, amely nem enged teret a digitalis technikak otletszerti
alkalmazasanak.

A régi Polgari Torvénykonyv a szerzodések altalanos rendelkezéseit szabalyozta, igy csak jog-
értelmezéssel valtak levezethet6vé a nem kotelmi jellegii jognyilatkozatok alapvetd szabalyai.
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A jognyilatkozatok altalanos szabalyainak megalkotasakor a Ptk. a ma-
ganjogi kodexhez illéen rugalmas és id6tallo szabalyozasra torekedett, ennek
érdekében pedig a norma szdvege nemcsak nem mereviti meg a szabalyozast,
hanem garantélja a technologiasemlegességet is, amely elsdsorban a jelenlévok
¢s a tavollévok kozott létrejott, tovabba az irasba foglaltnak mindsiild jognyilat-
kozatok szabalyozasa kapcsan érhetd tetten.’

A Ptk. normaszdvegét eldkészité kodifikacios szerkesztobizottsag eldtt tobb
lehetéség is adott volt a digitalis térben folydo kommunikacié maganjogi mi-
nositésére. Egyrészt a kodex megtarthatta volna a klasszikus harmas tagolast
a jognyilatkozatoknal, és a jogalkalmazodra bizhatta volna azt, hogy ebben a
rendszerben esetrdl esetre elhelyezze a digitalis formaban 1étrejott és kozolt
jognyilatkozatokat. Ez a megoldas tulajdonképpen azt jelentette volna, hogy a
jogalkotd nem vesz tudomast az 1j tipusu jognyilatkozatokrol. Masodik meg-
oldasként a Ptk. elvi éllel leszogezhette volna azt, hogy a jognyilatkozatokat
az online térben is meg lehet tenni, ezzel azonban nyitva hagyta volna azt a
kérdést, hogy az ebben a formaban megtett jognyilatkozatok mikor mindsiilnek
irasbelinek.*

Tovabbi lehetdségként a Ptk. példalozo jelleggel rogzithette volna az irdsbe-
livel egyenértéki, digitalis formaban tett nyilatkozatok korét, rogzitve azokat a
szempontokat, amelyet a nem kimeritd jellegli felsorolason tul a tovabbi nyilat-
kozatok mindsitésekor irdnymutatasul szolgalnak. A Ptk. viszont egy negyedik
megoldast valasztott, és kizarolag azokat a konjunktiv kritériumokat szabta
meg, amelynek teljesitése esetén a nyilatkozatot irasbelinek kell tekinteni. Az
ilyen jellegli rugalmas szabalyozasnak azonban vannak veszélyei és szamtalan
kérdést is felvethet.

Bar a rugalmas szabalyozasi technika eredményeként megalkotott norma
képes alkalmazkodni a valtozo életviszonyokhoz, azonban bizonyos mértékig
bizonytalansagot is eredményezhet, hiszen ha nem ad egyértelmii iranymutatast
egy adott kérdésben, akkor a jogalanyok nem lehetnek biztosak abban, hogy
cselekményiik joghatas kivaltasara alkalmas lesz-e. A kiszamithatatlansag

Nemcsak az az ujdonsag, hogy a Ptk. 6:10. §-a alapjan a jognyilatkozat rendelkezéseit nem
kizarélag a kotelmi jogi jognyilatkozatokra lehet alkalmazni, hanem az is, hogy a Ptk. felallit
egy vélelmet vagy inkabb fikciot, mely szerint vannak olyan jognyilatkozatok, amelyek nem
irasban sziilettek, ha azonban megfelelnek bizonyos kritériumoknak, ugy azokat irasba fog-
laltnak kell tekinteni.

Erdemes lehet azt is megvizsgalni, hogy az irasbeliség kritériumainak meg nem feleld, digitalis
térben létrejott jognyilatkozat szobelinek mindsiilhet-¢, azaz ilyen forman joghatas kivaltasara
alkalmas-e. Ez azonban nem targya a jelen tanulméanynak.



Az irasbelinek mindsiilé jognyilatkozatok tételes jogi szabalyai 269

pedig kockazat, ami keriilendd, kiilonosen a gazdasagi életben. Kérdés, hogy
visszaveti-e ez a bizonytalansag az 4j technologiak alkalmazasat.

A digitalizacié a maganjogi szabalyozasra is értelemszerilien hatassal van. Az
Uj technologiak jogi szempontu értékelése és a klasszikus jogintézményekbe
torténd beépitése azonban nem egyszerl feladat. Az viszont lathato, hogy a
jogalanyok széles korben alkalmazzak a digitalis megoldasokat a maganjogi
jogviszonyokban is, igy kiemelt jelentésége van annak, hogy a jogi szaba-
lyozas — akar annak bizonytalansaga miatt is — ne jelentse a gatjat a digitalis
kommunikacios formak megfeleld jogi megitélésének. Ez véleményem szerint
nemcsak a jogbiztonsag elvi jelentdsége miatt fontos, hanem azért is, mert a
digitalis kommunikacioval id6 és pénz takarithaté meg, amely a szerzddéses
viszonyokban lényeges szempont. A Ptk. elfogadasa ota eltelt tiz év, de ugy
tinik, hogy a digitalis formaban sziiletett vagy kozolt, irasbelinek tekintendd
jognyilatkozatok érvényességi feltételei nem tisztazottak.

Fontos, hogy az alakisag anyagi jogi szabalyaira, vagyis nem a mindsitett,
hanem az egyszerii okiratok szabalyozasara kell gondolnunk. Mindezt ki kell
egésziteni azzal is, hogy nem az elektronikus alairassal ellatott dokumentu-
mokra érdemes fokuszalni, egyrészt azért, mert annak jogi mindsitése nem vet
fel alapveto kérdéseket, masrészt pedig azért, mert a klasszikus szerzodéses
jogviszonyokban — talan annak koltségigénye és nehézkessége miatt — az elekt-
ronikus alairas eddig nem igazan terjedt el.

Az irasba foglaltnak tekintendd jognyilatkozatok problémaja tehat egyrészt
azért meriil fel, mert a Ptk. csak a kereteket és a kritériumokat hatdrozza meg,
azt pedig a gyakorlatnak kell kidolgoznia, hogy milyen nyilatkozatok felelnek
meg a harmas konjunktiv feltételnek. Masrészt pedig azért is érdekes ez a kér-
dés, mert az informacios technoldgia robbanasszeril fejlodése okan az elmult
idészakban sorra jelentek meg olyan Ujfajta kommunikacios csatornak, amelyek
esetén vizsgalni lehet az alakisaggal 6sszefiiggo eldirasoknak vald megfelelést.

1. Az alakisagi kovetelmény mogott huzodo érdek

Ha visszakanyarodunk ahhoz a kérdéshez, hogy milyen célt szolgal az irasbe-
liség, kiilonbdz6 magyarazatokkal talalkozhatunk. Szladits® szerint az okirati
kényszer tobbnyire az iigyletkotés komolysagat kivanja biztositani, ezen feliil
¢les hatarvonalat hiiz az iigylet el6készitése és a véglegesitése kozott, célja lehet

5 Szrapits Karoly (szerk.): Magyar magdnjog. Budapest, Grill Kado, 1941. 293.
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a ,,jogviszonyok kétségtelenségének” elémozditasa a pereskedés korlatozasa
végett. A régi Ptk. magyarazata® azt emeli ki, hogy bar a szerzédéseknél a
jogszabaly altal megkivant alakisag eldirdsa kivételes, a felek azokat a szerzo-
déseket, amelyek nem azonnal mennek teljesedésbe, csaknem mindig irdsban
kotik meg. Ennek oka, hogy a szerzddo felek is felismerik az irdsba foglalas
adta elonyoket, a félreértések kikiiszobolését és a bizonyitds megkonnyitését.
Tovabbi indok lehet, hogy szervezetek esetén sok esetben a jogviszonyok belsd
nyilvantartasa is sziikségessé teszi a szerzodések irasba foglalasat.” Az iras-
beli alakban 1étrejott jognyilatkozat segitheti az esetlegesen felmeriilo jogvita
megnyugtato rendezését, hiszen rogziti a nyilatkozat tartalmat. Ez persze nem
jelenti azt, hogy az irasbeli jognyilatkozatok esetén nem meriilhetnek fel értel-
mezési kérdések, de ha vizsgalhato a nyilatkozat tényleges tartalma, ugy mar
megitélhetd, hogy az milyen joghatas kivaltasara volt alkalmas.

A Ptk.-hoz fiiz6tt indokolas® szerint a tarsasagi jogi jogviszonyokban kii-
16n06s jelentésége van annak, hogy a jognyilatkozatok utélag is ellendrizhetd
forméban jojjenek létre, amelynek eszkodze az irasbeliség. Ehhez hozza kell
tenni, hogy a gazdalkodd szervezetek kozhiteles nyilvantartdsdban kivétel
nélkiil az okiratisag elve érvényesiil, amely szintén feltételezi az irasbeli alakot.
A munkajogi szabdlyozasban a kotelezo alakisdg a birdi gyakorlat szerint a
jogbiztonsagot szolgalja,’ a pénziigyi kozvetitdrendszer szerepldi esetén pedig
az agazati szabalyozasban el6irt alakisagi feltételek legfobb célja a pénziigyi
intézmények atlathatosaganak, valamint a prudens miikodés széleskori ellen-
Orizhet6ségének a biztositasa.'” Kozhiteles nyilvantartasok kapcsan az okirati-
sag szintén garancialis elvként érvényesiil, hiszen a nyilvantartasban szerepld
bejegyzések valodisagat garantalja. Minden jogteriileten lehetnek tehat olyan
elvarasok, amelyeket az irasbeli forma tud biztositani.

EOrst Gyula — GELLERT Gyorgy (szerk.): A Polgadri Torvénykonyv magyardzata. Budapest,
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1981. 1031.

Ez a gyakorlatban vagy ugy torténik, hogy a gazdalkodé szervezetek a szerzédést mar irasban
kotik meg, vagy szoban megallapodnak a targyalasok sordn, és az igy létrejott szerz6dést
kozvetleniil utana irasba foglaljak, valamilyen formaban megerdsitik.

2013. évi V. torvény indokoldsa (Harmadik konyv: A jogi személy, Harmadik rész: Gazdasagi
tarsasag, X. cim: A gazdasagi tarsasagok k6zos szabalyai, XV. fejezet: Altalanos rendelkezé-
sek).

% BH 1995. 680.

Az irasbeliség kérdéskore a Hpt. szabalyozasanak tiikrében. 1. pont.
https:/tinyurl.com/y9t6wdzn
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2. Alakisag és bizonyito ero

Mielott ratérnék az irasba foglaltnak mindsiild nyilatkozatok tételes jogi sza-
balyainak elemzésére, azt is elore kell bocsatani, hogy a vizsgalat targyat a
mindsitett okiratok nem képezik. A Ptk. ugyanis az alakisag korében az irasbeli
formaban létrejott jognyilatkozatokat szabalyozza azzal, hogy jogszabaly a jog-
nyilatkozat megtételére mindsitett okirati format is eldirhat. A mindsitett okirati
forma, a kozokirat vagy a teljes bizonyitd erejii maganokirat esetén szigorubb
alakszeriiségi kovetelmények érvényesiilnek, a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény viszont taxativ felsorolast ad ezen okiratok korére, igy
nem meriil fel olyan élesen az a kérdés, az online térben sziiletett okiratokhoz
vagy elektronikus dokumentumokhoz kapcsolédhat-e bizonyito erd.

3. Az irasbeli jognyilatkozatok

Ahhoz, hogy az irasba foglaltnak mindsiilé jognyilatkozat tételes jogi szaba-
lyainak Iényege lathatova valjon, elsdként az irasbeli jognyilatkozat fogalmi
elemeinek a vizsgalata indokolt. A Ptk. 6:7. § (1) és (2) bekezdése szerint a Ptk.
eltérd rendelkezése hidnyaban a jognyilatkozat akkor mindsiil irdsba foglaltnak,
ha annak legalabb a lényeges tartalmat irasba foglaltak, és azt a nyilatkozo fél
alairta. A normaszoveg tehat lényegében két érvényességi feltételt szab, magat
a nyilatkozat rogzitését és annak alairasat.

A nyilatkozat Iényeges tartalmanak irasba foglalasa tulajdonképpen az
akaratnyilatkozatnak irasjegyekkel torténd, maradando eszkozon, rendszerint
papiron vald rogzitését jelenti. A Ptk. normaszovege azonban nem tamaszt
olyan feltételt, hogy az irasba foglalas csak kézzel foghat6, maradando eszk6zon
torténhet, ezért allaspontom szerint a nyilatkozat rogzitésére elektronikus do-
kumentumban is sor keriilhet abban az esetben, ha az irasjegyek hasznalataval
torténik, vagyis a kép- illetve hangfelvétel mar nem tartozhat ebbe a korbe.

A kovetkezo feltétel, az aldiras funkciojanak elemzése azért is lényeges,
mert az az irasbelinek mindsiild jognyilatkozatoknal is relevanciaval bir. Az
alairas egyrészt keretet ad a nyilatkozat tartalmanak és egyben le is zarja azt,
hiszen az alairas minden esetben a nyilatkozat végén szerepel. Ezen tiilmenden
pedig igazolja azt is, hogy a nyilatkozat kit6l szarmazik. Szivos Kristof a kézzel
irt alairas szerepének vizsgalatakor a német szakirodalom alapjan az alairas

4

alairas a nyilatkozé akaratanak teljes és végleges kinyilvanitasat szolgalja. Az
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elévigyazatossagi funkcio biztositja, hogy a nyilatkozattevo olyan nyilatkozatot
tesz, amihez kdtve van. Végiil a bizonyitasi funkcid jogvita esetén az alairas
bizonyitasi célbol valo felhasznalasara szolgal."

Az alairas fogalmat és kritériumait a Kuria a végrendeleti tanu aldirasa kap-
csan vizsgalta.”” Ramutatott, hogy az alairas ,,hétkoznapi jelentésének 1ényeges
eleme, hogy kozvetleniil az alair6tol valo szarmazasat fejezi ki és célja e személy
kiilonbo6z6 élethelyzetekben torténd azonositasa”. A Kiria szerint nem vonhato
le olyan kovetkeztetés, hogy az alairds szokasos modjanak csak a csaladi és az
utonév egyiittes hasznalata felelne meg, hiszen ebben az esetben ez megszoritd
értelmezésre vezetne, figyelemmel arra, hogy az emberek a mindennapi életben
a legkiilonbozobb alairasmodokat hasznaljak, ebbdl kovetkezoen alairasképiik
is rendkiviil eltérd lehet azzal, hogy mindenki rendelkezik egy ra jellemzo, sa-
jatos, egyedi irasképpel.”® Kifejtette, hogy az alairassal szemben elvaras, hogy
az alapjan a tanu személyét akar magabol az okiratbdl, akar pedig utobb mas
moddon kétséget kizardé moédon azonositani lehessen.'* Az alairas funkcioja tehat
legfoképpen az, hogy kétséget kizdrdoan meghatarozhato legyen, hogy kinek az
akaratnyilatkozata vagy tudomas-kijelentése keriilt rogzitésre.

A hagyomanyos értelemben vett okirat esetén a jognyilatkozatot jellemzden
egy maradandod eszkdz, a papir tartalmazza,'> amelyen szerepel a nyilatkozatte-
v6 aldirasa. Kérdés azonban, hogy a jogalkotd korlatozta-e az irasbeli alakot a
papir alapu okiratokra. Ez a Ptk.-bol véleményem szerint nem vezethetd le. Ha
nem a hagyomanyos, papir alapt okiratba foglalt jognyilatkozatokat vizsgaljuk,

Szivos Kristof: Az elektronikus okiratok dogmatikai alapjai és szabalyozasi kornyezetiik. In:
CERTICKY Mario (szerk.): Innovativ maganjogi megolddsok a tarsadalmi-gazdasagi haladas
szolgalataban. Miskolc, Maganjogi Oktatok Egyesiilete, 2020. 20. Az Abschlussfunktion, a
Warnfunktion és a Beweisfuntion bovebb kifejtése: Cristopher KUNER — ANJA MIEDBRODT:
Written Signature Requirements and Electric Authentication: A Comparative Perspective.
EDI Law Review, 1999/2-3. 144.

12 A Kiria (Legfelsébb Birésag) elséként EBH2006. 1412 szam hatdrozataban vizsgilta a
végrendeleti tant alairasaval szemben tamasztott kdvetelményeket, majd ezt kovette a 3/2012.
Polgéri jogegységi hatarozat, amely mar nem olyan szigoru az alairas kritériumainak megal-
lapitasakor, a 2/2016. Polgari jogegységi hatarozat pedig mar nem koveteli meg azt sem, hogy
a tanu személye magabdl az okiratbol megallapithatd legyen. A jogegységi hatarozat azt is
kiemeli, hogy a polgarok alairasképe kiilonbozo lehet, nem vezethetd le a jogszabalyokbdl
olyan elvarés, hogy az alairasnak olvashatonak kell lennie, de az alairas esetén vizsgalni
sziikséges, hogy az alair6 azt a ra jellemz6 szokasos modon irta-e ala és személye az okiratbol
megallapithato-e.

Ld. bévebben: 3/2012. Polgari jogegységi hatarozat 3. pontja.

2/2016. Polgari jogegységi hatarozat 4. pontja.

Bizonyara nemcsak a papir lehet maradandd eszk6z, de most az egyszerliség kedvéért a
papiralapu okiratokat vizsgalom.



Az irasbelinek mindsiilé jognyilatkozatok tételes jogi szabalyai 273

és figyelemmel vagyunk az elektronikus alairasrol szol6 torvény kifejezett ren-
delkezésére,'® mely egyenértékiinek tekinti a fokozott biztonsagu elektronikus
alairast a hagyomanyos alairassal, akkor megallapithatdé az, hogy rendszer-
tanilag az elektronikusan alairt dokumentum a Ptk. 6:7. § (2) bekezdésének
hatalya ala tartozik, mivel ebben az esetben a jognyilatkozatot elektronikus
okirat tartalmazza, azt digitalis irasjegyek rogzitik, az alairast pedig legalabb
fokozott biztonsagu elektronikus aldiras formajaban helyezték el az okiraton.
Az elektronikus okirat nem keriil kinyomtatasra, azaz nem papir alapon all
rendelkezésre, de az elektronikus dokumentum a papir alapt okirattal egyezd
modon tartalmazza a nyilatkozo jognyilatkozatat. Az elektronikus alairas pedig
nemcsak a jogszabalyi rendelkezések alapjan, de funkcidjaban is megfelel
a papir alapt okiraton elhelyezett alairasnak, hiszen abbol megéallapithato az
alairotol valod szarmazasa, €s az alaird személye is. Ebbol pedig az kovetke-
zik, hogy a Ptk. 6:7. § (2) bekezdésének hatalya ala tartozik nemcsak a papir
alapt okirat, de a legalabb fokozott biztonsagu elektronikus alairdssal ellatott
elektronikus okirat is, vagyis utobbi irasbeli, ezért azt allaspontom szerint nem
kell — fikcioval — irasbelinek tekinteni.

Az érvényességi feltételeket kovetéen érdemes réviden a cimzett jognyilat-
kozat hatalyosulasara, azaz a jognyilatkozat kozlésének a modjara is kitérni.
A Ptk.-hoz flizo6tt indokolas itt is kiemeli a technoldgiasemleges szabalyozast,
amelyet rugalmas szabalyozasi technikanak is nevezhetiink. A Ptk. 6:5. §-a
szerint a jelenlevok kozott tett jognyilatkozat nyomban, a tavollevok kozott
tett jognyilatkozat pedig a cimzetthez valé megérkezéssel valik hatalyossa. A
Ptk. egyben kimondja, hogy a jognyilatkozat akkor jelenlévok kozott tett, ha a
jognyilatkozat tartalmardl a cimzett annak megtételével egyidejlileg tudomast
szerez.

Az irasbelinek mindsiilo jognyilatkozatok kapcsan érdemes elgondolkodni
azon, hogy a jogalkotd ténylegesen harom vagy négy kiilonbozé kategoériaba
sorolta-e a joghatas kivaltasara alkalmas nyilatkozatokat, vagyis a digitalis
térben sziiletett nyilatkozatok az irasbeli, szobeli és rautal6 magatartassal tett
nyilatkozatok mellett 6nallo kategorianak tekinthetéek-e. A Ptk. megfogalma-
zasa (irasba foglaltnak kell tekinteni) ugyanis nem feltétleniil arra utal, hogy a
megfeleld formaban kozolt digitalis nyilatkozatokat irasbelinek kivanna ming-

16 Az elektronikus alairasrol szolo 2001. évi XXXV. torvény 4. § (1) bekezdése szerint ,,[h]a
jogszabaly a 3. § (2)-(4) bekezdésében foglaltakon kiviili jogviszonyban irasba foglalast ir eld,
e kévetelménynek eleget tesz az elektronikusan alairt elektronikus dokumentumba foglalas
is, ha az elektronikusan alairt elektronikus dokumentumot fokozott biztonsagu elektronikus
alairéassal irjak ala.”
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siteni. Kérdés tehat, hogy azért kell irasba foglaltnak tekinteni, mert a jogalkoto
vélelmezi, hogy az 1ij tipusu nyilatkozatok lényegében maradéktalanul teljesitik
az alakisagi el6irasokat, igy azonos tekintet ala esnek az irdsbeli nyilatkoza-
tokkal, vagyis ezek a digitalis tér keretei kozott maradando eszkozzel tett és
alairt nyilatkozatok. A masik lehetség szerint a szabalyozoi cél az volt, hogy
a digitalis térben sziiletett vagy kozolt jognyilatkozatokbdl kivalassza azokat,
amelyek joghatas kivaltasara alkalmasnak mindsiilnek, annak ellenére, hogy
ezek teljes mértékben eltérnek az irasbeli nyilatkozatoktol. Ebben az esetben a
jogalkotd nem vezetett be 0j gyljténevet vagy kategoriat erre a korre, hanem
fikciot alkalmazott, hiszen tudta, hogy ezek a nyilatkozatok nem felelnek meg
az irasbeliség kritériumainak, de szabalyozasi szempontbol azzal egy tekintet
ala esének tartotta 6ket, ezért mindsiilhetnek irasbelinek. Anélkiil, hogy valaszt
probalnék adni erre a kérdésre, azt meg lehet jegyezni, hogy az irasbelinek mi-
nésiild nyilatkozatoknak nem a jellegado sajatossaga az irasjegyek hasznalata,
hiszen kép- és hangfelvétel utjan is 1étrejohetnek. Ami a hasonldsagot jelenti
az irasbeli és az irasbelinek mindsiild nyilatkozatok k6zott, az egyértelmiien a
rogzitettség.

Felmeriilhet tovabba az a kérdés is, hogy egyaltalan joghatas kivaltasara al-
kalmasnak lehet-e tekinteni azokat a nyilatkozatokat, amelyek a digitalis térben
sziilettek, de nem teljesitik a Ptk. 6:7. § (3) bekezdésében foglaltakat. Messzire
vezetne az a kérdés, hogy ha léteznek ezek az irdsbelinek nem tekinthetd, di-
gitalis formaban tett nyilatkozatok, ugy érvényesek-e, €és ha igen, szdbeli vagy
rautald magatartassal tett nyilatkozatnak mindsiilnek-e. De ehhez hasonloan
szamos kérdés mertil fel akkor is, hogy azt vizsgaljuk, hogy mik azok a felté-
telek, amikor még egyszerli okiratokrdl beszélhetiink a digitalis térben megtett
jognyilatkozatok esetén.

4. Az irasbelinek tekintendo jognyilatkozatok kore
a Ptk. 6:7. § (3) bekezdése szerint

Az irasba foglaltnak mindsiild jognyilatkozatok esetén a jogalkotd nem ta-
xativan hatarozta meg, hogy milyen nyilatkozatok felelnek meg az alakisagi
eléirasoknak, hanem rugalmas moédon harom konjunktiv feltételt tamasztott.
fgy irasbelinek kell tekinteni a jognyilatkozatot, ha annak kozlésére a jog-
nyilatkozatban foglalt tartalom valtozatlan visszaidézésére, a nyilatkozattevo
személyének és a nyilatkozat megtétele idopontjanak azonositdsara alkalmas
formaban kertil sor.
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Fontos kihangsulyozni, hogy a jogalkoté6 nem a nyilatkozat megtételének
modjara allapitott meg kritériumokat, hanem annak kozlésére. Ebbol kovetke-
z6en okkal mertilhet fel az a — talan elméleti jellegli — kérdés, hogy a digitalis
térben sziiletett, nem ko6zolt jognyilatkozat esetén beszélhetiink-e egyaltalan
irasbelivel egyenértékii alakisagrol. Nyilvan a digitalis térben megtett jognyi-
latkozat kozlésére is csak digitalisan keriilhet sor, ezért akar elegend6 lehet a
jognyilatkozat kozlésének feltételeit meghatarozni, de a kozlés nem tekinthetd
a jognyilatkozat érvényességi feltételének, hiszen az kizardlag a hatalyosulas
kapcsan bir jelentdséggel.

A hagyomanyos irasbeli jognyilatkozatoknal a jognyilatkozat kozlése az ala-
kisag szempontjabol nem bir relevanciaval, hiszen az az érvényességi feltétel,
hogy a nyilatkozat irasba legyen foglalva és azon a nyilatkozo alairasat elhe-
lyezze. A kozponti elem tehat itt az, hogy a nyilatkozat maradandd eszko6zon
rogzitésre és tarolasra keriiljon, az, hogy a nyilatkozo ezt a cimzettel milyen
modon és formaban kozli, a jognyilatkozat hatalyosulasa korében Iényeges.
Az irasbelinek mindsiild jognyilatkozatok esetén ezzel szemben a hangsily a
kozlésen, nem pedig a nyilatkozat megtételén van. Figyelemmel arra, hogy a
jelenlévok kozott tett jognyilatkozat nyomban hatalyossa valik, ezt annyiban
indokolt pontositani, hogy ebben az esetben a kozlés egybeesik a nyilatkozat
megtételével, igy a fenti probléma csak a tavollévok kozott tett nyilatkozat
esetén mertl fel.

Visszatérve az irasbelinek mindsiilé jognyilatkozat harmas feltételéhez, a
Ptk. rugalmas szabalyozasi megoldast alkalmazott, hiszen a 6:7. § (3) bekezdés
megfogalmazta azokat a kritériumokat, amelyek mentén kell6 bizonyossaggal
meg lehet allapitani, hogy mi a nyilatkozat tartalma, az kitdl szarmazik, és
mikor sziiletett, igy a jogalkotd az ilyen modon kozolt jognyilatkozatot joghatas
kivaltasara alkalmasnak itélte meg. Ezt a szabalyozasi technikat a jogalkot6 a
technoldgiasemlegeség biztositdsa céljabol alkalmazta, mivel ugy itélte meg,
hogy ez a rendelkezés rugalmasan tud majd alkalmazkodni a technoldgiai
ujitasokhoz, amely id6tallova teszi a szabalyozast.

Ahhoz, hogy egyértelmii legyen a fenti harmas konjunktiv feltételrendszer
pontos tartalma, érdemes a hagyomanyos papiralapu okirat esetén is meg-
vizsgalni ezeket az elvarasokat, hiszen azok ott is értelmezhetdek. A tartalom
véltozatlan visszaidézésére vald alkalmassag az okirat esetén nyilvanvaléan
fennall, hiszen a papir tintaval irt irdsjegyeket tartalmaz, ami a nyilatkozat
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tartalmat rogziti és megorzi.” Meg kell jegyezni, hogy a maradand6sag nem
orok érvényt, hiszen a papir utdbb elveszitheti ezt a funkciot, mert példaul
megsemmisiilhet, azonban az érvényességi feltételt a nyilatkozat megtételekor
sziikséges vizsgalni. Véleményem szerint ez lényeges szempont. Az irdsjegyek
kifejezés értelmezése kiilon tanulmanyt érdemel, itt csak a Ptk. 7:16. § (3) be-
kezdését érdemes megemliteni, mely szerint érvénytelen a gyorsirassal vagy a
kozonséges irastol eltérd egyéb jel- vagy szamjegyirassal késziilt maganvég-
rendelet.

A kovetkezd kikotést, a jognyilatkozat megtételének idopontjat hagyoma-
nyosan a keltezés igazolja, amely jellemzden az akaratnyilatkozat végén keriil
feltiintetésre. A Ptk. azonban altalanos jelleggel nem mondja ki, hogy a keltezést
vagy a jognyilatkozat megtétele idopontjat az irasbeli jognyilatkozatnak tartal-
maznia kell. Egyes jognyilatkozatok esetén maga a Ptk. vagy mas jogszabaly is
érvényességi kellékként rogziti a keltezést,'® ez azonban nem sziikségszeri kel-
Iéke az alakszerti okiratnak. Végiil az utolso elvaras a nyilatkozatokkal szemben
a nyilatkozé személyének azonositasa. Ez az okiratok esetén tulajdonképpen az
alairasnak feleltethetd meg, amely az irasbeli okiratnak is érvényességi kelléke.
Az irasbeli okirat esetén az alairas funkcidja azonban mas. A digitalis térben
tett nyilatkozatokat esetén ugyanis a cél annak megallapitasa, hogy a jognyilat-
kozat kitdl szarmazik.

Eless Tamés az e-mail jogi megitélése kapcsan teszi fel azt a lényeges kér-
dést, hogy a Ptk. 6:7. § (3) bekezdése esetén vajon az a jogalkot6 elvarasa, hogy
az adott technoldgia garantalja a tartalom valtozatlan visszaidézhetdségét, vagy
elegendd az, ha alkalmas a valtozatlan visszaidézésre. Hasonlo kérdés tehetd
fel a masik két feltétel, a nyilatkozo személye és a nyilatkozattétel idopontjanak
az azonositasa esetén is, hiszen jelentds eltérést jelent az, hogy a nyilatkozat
alkalmas a nyilatkozattevd személyének azonositasara és a keltezés idépont-
janak megallapitasara, vagy kétséget kizardan alkalmas a fenti két kritérium
meghatarozasara. Nagyon eltéré eredményre jutunk attol fiiggden, hogy erre a
kérdésre milyen valaszt adunk.”® Allaspontom szerint a megfelel6 valaszt akkor
kaphatjuk meg erre a kérdésre, ha alapvetésként rogzitjiik, hogy a digitalis tér-
ben sziiletett és kozolt jognyilatkozatok esetén pusztan a technoldgiai ismeretek

Okirat akar egy abrat vagy rajzot is tartalmazhat, de ezt most az egyszertiség kedvéért nem
vizsgalom.

Ilyen elbirast tartalmaz tébbek kozott az irasbeli maganvégrendelet esetén a Ptk. 7:17. § (1)
bekezdése, vagy az ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzés alapjaul szolgalod okiratok esetén az
ingatlan-nyilvantartasrol szo6l6 1997. évi CXLI. torvény 32. § (2) bekezdése.

ELESs Tamas: Két dilemma az irasbeli jognyilatkozatok kapcsan. Magyar Jog, 2015/6. 322.
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hianya vagy attol valo idegenkedés miatt nem tdmaszthatunk tobbletfeltételeket
ahhoz képest, mint amit egy papir alapu okirattdl elvarhatunk. Ebbdl pedig azt
kovetkezik, hogy a Ptk. rendelkezéseit nem lehet megszoritéan értelmezni.

A Ptk. 6:7. § (3) bekezdését az Uj Ptk. Tanacsadd Testiilet is vizsgalta.2
Egységes allaspont nem alakult ki a kérdésben, de a Tanacsado Testiilet tobb-
ségi allaspontja szerint ,,a birosagnak minden esetben meg kell vizsgalnia és
meg kell allapitania, hogy az adott kozlési forma az adott koriilmények kozott
megfelelt-e ezeknek a feltételeknek. A tobbségi allaspont Iényegi eleme ugyanis,
hogy a Ptk. 6:7. § (3) bekezdése nem irja el6 az irasbelinek min6siild nyilatkozat
esetén a valddisag €s a hamisitatlansag kovetelményét. A kisebbségi allaspont
szerint ezzel szemben elektronikus uton tett jognyilatkozat akkor tesz eleget az
irasbeliség kovetelményének, ha azt e rendelkezéseknek megfelelden elektro-
nikusan alairjak. Lathato, hogy a kisebbségi allaspont egyértelmiien meghala-
dotta valt, hiszen elektronikus alairas hianyaban is lehet irasbelinek min6siild
jognyilatkozatot tenni. Erdemes azonban elgondolkodni a Tanacsado Testiilet
azon allaspontjan, hogy a birésagnak egyedileg kell megvizsgalni, hogy az
adott kozlési forma az adott koriilmények kozott megfelelt-e a Ptk. feltételeinek.
Ez az 4llaspont akar azt is sugallhatja, hogy akar egy rovid szoveges iizenet is
megfelelhet ezeknek a feltételeknek, ha a cimzett a nyilatkozo telefonszamat
ismeri, €s ezaltal azonositani tudja, hogy az iizenet kit6l szarmazik, a nyilat-
kozat tartalmat az SMS szovegébol megismerheti, telefonja pedig jelzi szdmara
az lizenet elkiildésének id6pontjat. Az egyértelmiien leszogezhetd, hogy a biroi
gyakorlat nem ment el idaig, és kérdéses, hogy a kiszamithatosagot szolgalja-e
az, ha utolagosan, gondos mérlegelést kdvetden lehet csak megallapitani azt,
hogy a jognyilatkozat irasbelinek minésitheté-e. Ugy gondolom, hogy segitette
volna a Ptk. 6:7. § (3) bekezdésének az alkalmazhatdsagat, ha az egyedi vizsgalat
szempontjai bévebben kifejtésre keriilnek. Mit is lehet ugyanis egyedileg vizs-
galni egy ilyen nyilatkozatnal? A nyilatkozat tartalmanak visszaidézhetdsége
véleményem szerint az adott technologiatol, nem pedig a felek koriilményeitdl
fliggd kérdés. Ha a rovid szdveges ilizenetet vizsgaljuk, Gigy a tartalom megje-
lenitése nem valtozhat a nyilatkozattétel koriilményeitdl, hiszen a szolgaltato
egyfajta kommunikacios folyamat keretében kézbesiti az izenetet. Az, hogy az
lizenet egy telefonon milyen formatumban, betlitipusban, betliméretben jelenik
meg, a telefon egyedi beallitasaitol fiigg ¢és a tartalom szempontjabol lényegte-
len. A nyilatkozat megtételének idOpontjat szintén a kommunikacids csatorna

20 A jognyilatkozat irasbeliségének kovetelményei a Ptk. 6:7. § (3) bekezdésének az alkalmaza-

saban.
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jeleniti meg, ezért egyedi koriilmény véleményem szerint csak a nyilatkozattevo
személye lehet. Tovabbi megvalaszolandé kérdés viszont, hogy a nyilatkozatbol
egyértelmiien ki kell tiinnie a nyilatkozattevé személyének, vagy elegendé az,
ha a cimzett a nyilatkozohoz kothetd, 6t egyébként azonositani képes egyedi
adatbdl (pl. telefonszam, e-mail cim) meg tudja allapitani azt, hogy ki tette a
nyilatkozatot.

A Ptk. elfogadasa ota eltelt tiz év, de az irasbelinek mindsiilé jognyilatkoza-
tok kore tovabbra is zavarosnak tekinthetd. Ha feltételezziik, hogy a Ptk. kodifi-
kaciojakor nem tortént gydkeres valtozas az irasbelinek mindsiild okiratok jogi
megitélésében, tigy segitséget jelenthet a 2014 eldtti szabalyozas vizsgalata. A
Polgari Torvénykonyv hatalybalépésérdl és végrehajtasarol szolo 1960. évi 11.
torvényerejii rendelet (a tovabbiakban: régi Ptké.) 38. § (2) bekezdése tételesen
meghatarozta a ,,szokvanyostol eltérd” irasba foglalt okiratokat. Elséként a
levélvaltas utjan 1étrejott szerz6dést mindsitette irasbelinek,” ezen tilmenden
pedig a taviratban foglalt jognyilatkozatot, a felek erre irdnyuld eldzetes megal-
lapodasa esetén. Meg kell jegyezni, hogy az 1928. évi maganjogi torvényjavaslat
is — a felek altal kikotott irasbeli alaknal — kétség esetén irdsbelinek mindsitette
a taviratvaltas utjan 1étrejott szerzodést.”

De milyen feltételeknek tud eleget tenni egy tavirat? A Magyar Posta Zrt.
meghatarozasa szerint a tavirat egy rovid szoveges iizenet, melyet a Posta
meghatarozott id6n beliil kézbesit a cimzettnek.” A tavirat nem elektronikus
formaban kertil kozlésre, hanem papir alapon, valamint nem tartalmaz hagyo-
manyos értelemben vett alairast, de szerepel rajta a nyilatkozattevd neve, igy
megallapithato, hogy az kit6l szarmazik. A posta véleményem szerint hiteles
helynek tekinthetd, az ilyen modon tovabbitott tizenetet — alairas hianyaban —
ezért lehet irasbelinek tekinteni.

2L A levélvaltas atjan tett kolcsonds és egybehangzé jognyilatkozatok szerzédésként torténd

meghatarozasa azért birt jelentoséggel, mivel a felek szerzodéses akaratat két kiilon jognyilat-
kozat tartalmazta.

22 Az 1928. évi maganjogi tdrvényjavaslat 964. §-a a kovetkezS8képpen rendelkezik: ,,[h]a a

felek kototték a szerz6dés érvényességét irasbeli alakhoz, az el6bbi § szabalyai azzal az el-
téréssel allanak, hogy kétség esetében a levél- vagy taviratvaltas utjan létrejott megegyezés
is elegend6”.

23 A Magyar Posta Zrt. tajékoztatdsa szerint a tavirat, mint egyetemes postai szolgaltatas, 174

év utan 2021-ben sziint meg. A hivatalos kdzlemény szerint eleinte csak hivatalos taviratokat
adtak fel, de rovid id6n beliil magancélu felhasznalésa is lehetévé valt. Népszertiségét az alabbi
statisztikai adatok mutatjak: ,,[m]ig 30 évvel ezel6tt [1991-ben] évente mintegy 8 millio tavira-
tot kiildtek egymasnak tizleti igyfelek és maganszemélyek, az utobbi években mar csak az évi
tizezres nagysagrend volt jellemzd. 2020-ban 6sszesen 23 ezer volt a feladott taviratok szama.”
forras: https://www.posta.hu/aktualitasok/174 ev utan megszunik a tavirat 20210406
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1968-t01** jogszabaly eltéré rendelkezése hianyaban irasbeli alakban jott
létre a szerz6dés — a fentieken tulmenden — a tavgépiron tortént iizenetvaltas
utjan létrejott megegyezes esetén is. A tavgeépirdt tulajdonképpen telexnek is
nevezhetjiik, miikodésének lényege, hogy ,.billentylik lenyomasanak hatasara
tavirdjeleket allit eld és ugyanakkor a vevoszerkezetére érkezd tavirdjeleket
szoveges formaban kinyomtatja”.*> A cimzett a nyilatkozatot a tavkozlési szol-
galtatd segitségével papir alapon kapta kézhez, a nyilatkozattevé személye a
telex azonositd kodja alapjan volt meghatarozhato.

Az irasbeli alakban tett jognyilatkozat ujabb forméja az elektronikus alairas
magyarorszagi szabalyozasahoz kothetd. 2001. szeptember 1-t6l ugyanis az
elektronikus alairasrol szolo torvény modositasanak eredményeként irasbelinek
mindsiilt a maradandé eszkozzel tett nyilatkozat, kiilon nevesitve a fokozott
biztonsagu elektronikus alairassal alairt okiratot. Itt mar a régi Ptké. részben
szakit a taxativ felsorolassal, és a maradando eszkozt mint feltételt szabja az
irasbeliség feltételétil.

Végiil a régi Ptké. szabalyozasa 2004-ben kiegésziilt a telefaxszal mint az
irasbeli jognyilatkozat 0j formajaval.?® A Wikipédia szerint ,,[a] fax egy olyan
grafikus dokumentum, amely telefonhalozat hasznalataval tovabbithatd”,
vagyis a fax a hagyomanyos formaban létrehozott dokumentumok egyszert,
tulajdonképpen képformatumi tovabbitasat biztositja.

Osszegezve, 2004-ig a jogi szabalyozas tételesen meghatérozta az irasbeli
jognyilatkozatok korét, a technikai fejlodés eredményeként folyamatosan
kiegészitve, taxativan meghatarozva azokat. 2004-ben minddssze annyi valto-
zott, hogy a régi Ptké. a nem kimerit6 felsorolason tilmenden rugalmas modon
irasbelinek mingsitette a maradandé eszkozzel tett nyilatkozatot is.

Ha a tavirat és a tavgépird esetén megvizsgaljuk azokat a feltételeket, ame-
lyeket a Ptk. 6:7. § (3) bekezdése tamaszt, megallapithatjuk, hogy a nyilatkozat
tartalmat egy kdzremiikddo rogzitette, minden esetben papir alapon, a nyilatko-
zattevo személyét pedig ez a kozremiikddé a szoveges ilizenetet feladd személy
nyilatkozata alapjan jeldlte meg az izenetben, a nyilatkozattevé személyazonos-
saganak ellendrzése viszont nem volt feltétel. A harmadik feltétel, a nyilatkozat

24 A polgari jog egyes szabalyainak modositasarél szolo 1967. évi 39. tdrvényerejii rendelet

modositasa nyoman.

2 http://www.kislexikon.hu/tavgepiro.html

26 A régi Ptké. ezen szakaszat megallapitd 2004. évi CXIX. tdrvény lakonikus egyszerfiséggel

a kovetkezoképpen magyarazta a szabalyozasi sziikségletet: ,,[a]z dllampolgarok jogbizton-
saganak biztositasa és a birésagi jogalkalmazas vilagosabba tételének érdekében a Ptké. 38.
§ (2) bekezdése akként modosul, hogy a telefax (tdvmasold) alkalmazasa — a tavgépiréhoz
hasonléan — irdsbeli nyilatkozattételnek mindsiil”.
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megtételének idépontja az okiratbol megallapithato volt. A telefaxszal kiildott
okiratok esetén annyiban volt mas a helyzet, hogy a jognyilatkozatot a nyilat-
kozattevé hagyomanyosan papir alapon tette meg, ¢s kizarolag annak kozlésére
keriilt sor telekommunikacios eszkoz hasznalataval, azzal, hogy a cimzett a
jognyilatkozat masolatat kép formatumban kapta kézhez.

Mindharom esetben elmondhatd, hogy a jognyilatkozat kozlése tavkozld
eszkoz segitségével, de papir alapon tortént. Az kétségkiviil elmondhatd, hogy
ezeknél a nyilatkozatoknal a papir alapt okiratokhoz képest tobbletfeltételeket
nem tamasztott a jogalkoto, és nyilvan a gazdasagi €letben népszerli kommuni-
kacids formak jogi mindsitését végezte el.

Napjainkban a digitalis térben azonban mar mas jellegli jognyilatkozatokkal
talalkozhatunk, ami a normativ szabalyozas szempontjabol azért bir jelentd-
séggel, mert a jogalkalmazoknak ezeket kell a Ptk. szerint megitélnie. Anélkiil,
hogy ezeket megprobalnank szamba venni, az alabbiakat érdemes kiemelni.
Talan a legnagyobb vitat az elektronikus kommunikacié egyik bevett eszkoze,
az e-mail jogi megitélése valtotta ki. Ugy gondolom, hogy az e-mailen tortén
kommunikacionak is két, eltéré formaja van, hiszen klasszikusan el6fordulhat
a csatolmanyok nélkiili elektronikus levél, amelyben a nyilatkozatot az e-mail
szOvegtorzse tartalmazza. Emellett viszont gyakori az is, amikor az e-mail csu-
pan a kordbban megtett jognyilatkozat kozlésére szolgal, maga a jognyilatkozat
pedig hagyomanyos modon, papir alapon sziiletett meg, és annak masolata az
e-mail csatolmanya. Ez utobbi leginkdbb a telefaxszal mutat hasonlosagot, amit
a jogalkotod a korabbi szabalyozasban joghatas kivaltasara alkalmasnak itélt.
Erdemes arra is figyelemmel lenni, hogy a felek a szerz8déses jogviszonyokban
sok esetben kikdtik, hogy az e-mailen kiildott nyilatkozatokat irdsbelinek fo-
gadjak el. A szerzddés esetlegesen azt is tartalmazhatja, hogy a szerz6do felek
altal meghatarozott e-mail cimrél érkez6 elektronikus levél esetén kivanjak ezt
a joghatast biztositani. Ebbdl pedig egyenesen kovetkezik az a kérdés, hogy a
felek ebben a szerzddéses kikotésben arrol allapodtak meg, hogy az e-mailt a
Ptk. 6:7. § (3) bekezdésében foglalt feltételeket kielégito nyilatkozatnak tekintik,
vagy egyszerlen a szerzodéses szabadsag adta lehetdségekkel élve megegye-
z¢siik arra vonatkozik, hogy a kozottiik 1€vo kotelmi jogviszonyban az e-mailt
irasbeli nyilatkozatnak tekintik. Ezekre a kérdésekre sziikség lenne megnyug-
tato valaszt talalni.

Ahhoz, hogy a digitalis térben sziiletett nyilatkozatok esetén csdkkenjen a
bizonytalansag, érdemes lenne a leggyakrabban felmeriild nyilatkozattételi
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formak esetén?’ altalanos jelleggel megvizsgalni a Ptk. harmas konjunktiv fel-
tételeinek fennallasat. Az ugyanis a Ptk. hatalybalépése ota eltelt tiz év alapjan
mar most is kijelenthetd, hogy a Ptk. 6:7. § (3) bekezdésének értelmezésére nem
all rendelkezésre széles korti birdi gyakorlat vagy szakirodalom. Ebbdl és a
rugalmas szabalyozasi technikabol viszont az is kovetkezik, hogy a technika
jelen allasa alapjan az irasbelinek tekinthetd jognyilatkozatok kére nem valt
vilagossa.?®

5. A Munka torvénykonyvének alakisagi szabalyai

Ha az irasbeliséggel 0sszefliggd tovabbi normativ rendelkezéseket vizsgaljuk,
meg kell emliteni a munka térvénykdnyveérdl szold 2012. évi 1. térvény (a to-
vabbiakban: Mt.) 22. § (2) bekezdését, amelynek a) pontja szerint irasbelinek
kell tekinteni a jognyilatkozatot, ha annak kozlése a jognyilatkozatban foglalt
informéciod valtozatlan visszaidézésére, a nyilatkozattevd személyének ¢€s a
nyilatkozattétel megtétele idépontjanak azonositasa alkalmas elektronikus
dokumentumban keriil sor. Ez a rendelkezés az Mt. elfogaddsa ota hatélyos, az
Mt. 22. §-hoz fiizott indokolds azonban sziikszavuan kizarolag azzal tamasztja
ala a szabalyozast, hogy az ,,a joggyakorlattal egyezden egésziti ki az irasbeli
megallapodas egyes formai kellékeit”. A Ptk. és az Mt. normaszovege eltér,
ugyanis az Mt. sziikkebb korben mindsiti a jognyilatkozatot irdsbelivel egyezd-
nek, mivel az Mt. csak dokumentumba foglalas esetén alkalmazza ezt a fikciot,
ezen beliil az Mt. a jognyilatkozatban foglalt tartalom helyett az informacio
kifejezést hasznalja, ez azonban lényegi kiilonbséget nem jelent.

Az Mt. 22. § (2) bekezdés b) pontja emellett bizonyos, kimerité jelleggel
felsorolt — a munkaltatot terheld — tajékoztatasi kotelezettség esetén irasbelinek

27 A digitalis tér kommunikaci6s eszkdze— a teljesség igénye nélkiil —az e-mail, a révid szdveges

iizenet (SMS), az egyéb kommunikacios platformokon sziiletett {izenet, a biometrikus azono-
sitassal (pl. biometrikus alairas) megtett nyilatkozat, valamint a kép- és hangfelvétel.

28 Ha a birosagi gyakorlatot vizsgaljuk, az irasba foglaltnak tekintheté jognyilatkozatok kore a

sajtohelyreigazitasi perekben meriil fel legélesebben, hiszen ott az irasbeli kérelem elkiildése
a sajto-helyreigazitasi per meginditasanak jogszabalyi elofeltétele. Ezekben az ligyekben a ké-
relmezd jellemzdéen e-mailben kiildi meg a kérelmét, igy a birosag esetrdl esetre azt vizsgalja,
hogy az megfelel-e az irasbeliség kovetelményének. Sokat hivatkozott ezen feliil a gyermek
jogellenes elvitele irant inditott perben sziiletett BH 2018. 227 szamu dontés, ahol az édesapa
altal irt rovid szdveges lizenetet (sms) a birésag joghatas kivaltasara alkalmasnak itélte meg.
Meg kell azonban jegyezni, hogy az utdlagos hozzajarulo nyilatkozatra a jogszabaly megha-
tarozott alakot nem rendel, igy a perben nem azt vizsgalta a birésag, hogy az sms irasbelinek
tekinthetd-e.
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tekinti a tajékoztatast abban az esetben is, ha azt a munkaltaté a helyben szoka-
sos ¢és altalaban ismert modon kdzzéteszi. Az Mt.-nek az irasbelinek tekinthetd
jognyilatkozattal 6sszefiiggd szabalyai tobb mint tiz éve hatalyosak, és nagyon
eltéré gyakorlat alakult ki a munkaiigyi perekben, mivel tobb eseti dontés
irasbelinek mindsitette az e-mailen vagy sms-ben kozolt nyilatkozatokat.?
Az Mt.-vel egyez6 fikciot allit fel egyébként az elektronikus dokumentumok
tekintetében szamos mas jogallasi torvény is.*® A munkajogi szabalyozas
részletesebb ismertetése nélkiil annyit érdemes megjegyezni, hogy gyakrabban
eléfordulnak az Mt. 22. §-at értelmez6é dontések, a munkaiigyi perekben a
birdsagok pedig leginkabb az e-mailt és az sms-t mint digitalis nyilatkozattételi
format vizsgaljak és értékelik.

6. Tarsasagi jogi eléirasok

A tarsasagi jogban a Ptk. 3:91. §-a a gazdasagi tarsasagok kozos szabalyai ko-
zott altalanos jelleggel eldirja, hogy a tarsasaggal kapcsolatos jognyilatkozatot
— igy a tarsasagi hatarozatot is — irdsba kell foglalni. A Ptk. ezen feliil arrol is
rendelkezik, hogy ha a tarsasag létesitd okirata lehetdvé teszi, a jognyilatkozat
elektronikus hirk6zl6o eszkozok utjan is megtehetd vagy kozolhetd, azonban
ennek feltételeit és modjat a létesitd okiratnak tartalmaznia kell. A Harmas
Konyv specialis rendelkezése tehat feliilirja a Ptk. 6:7. § (3) bekezdésében sze-
repl6 generalis szabalyt, ¢s a digitalis térben megtett jognyilatkozatokat akkor
tartja joghatas kivaltasara alkalmasnak, ha a tarsasag tagjai a Iétesitd okiratban
mint szerzédésben ebben kifejezetten megallapodnak €s meghatarozzak a jog-
nyilatkozat digitalis térben valé megtételének szabalyait.*!

2 Ld. bSvebben: a Févarosi tél6tabla Mf.31.130/2020/8. szam hatarozata, a Debreceni [tél6tabla
Mf£.50042/2020/13. szamu hatarozata, a Févarosi Torvényszék Mf.680583/2017/4. szami
hatarozata, a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag M.515/2019/16. szamu hatarozata,
a Fovarosi Kozigazgatasi €s Munkaiigyi Birésag M.2399/2016/10. szamu hatarozata.

30 A honvédek jogallasarol szolo 2012. évi CCV. torvény 7. § (2) bekezdése, a kozszolgalati

tisztviselokrdl szolo 2011. évi CXCIX. torvény 20. § (3) bekezdése, a Nemzeti Ado- és
Vamhivatalrol szolo 2010. évi CXXII. torvény 16/F. § (6) bekezdése, a rendvédelmi felada-
tokat ellatd szervek hivatasos alloméanyanak szolgélati jogviszonyardl szolo 2015. évi XLIIL.
torvény 6. § (4) bekezdése, a kiilonleges jogallasu szervekrdl ¢és az altaluk foglalkoztatottak
jogallasarol szold 2019. évi CVIL torvény 16. § (7) bekezdése, a kormanyzati igazgatasrol
52616 2018. évi CXXV. torvény 7. § (8) bekezdése, a pedagogusok 0j életpalyajarol szolo 2023.
¢évi LIL torvény 19. § (2) bekezdése.

31 Ennek alatdmasztéséra lasd a BH 2018.4.121 szdmu és a Kuria Gfv.30.491/2017/2. szamu
hatarozatat.
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Talalhat6 olyan eseti dontés, amely a Ptk. 3:91. § (2) bekezdését ugy értelme-
zi, hogy a digitalis tton tett jognyilatkozat — a felek megallapodasa esetén — a
Ptk. 6:7. § (3) bekezdése szerinti altalanos szabalyok szerint tekinthetd irasbeli-
nek.*> Ennek némiképp ellentmondani latszik a normaszdveg azon része, amely
kifejezetten eldirja, hogy a tarsasag tagjainak mint szerz6do feleknek meg kell
hatarozniuk az elektronikus hirkdzlé eszkozok hasznalatanak feltételeit és
modjat. Ha a jogalkot6 célja az lett volna, hogy a Ptk. 6:7. § (3) bekezdésében
foglaltakat a tarsasagi jogban csak a felek erre iranyuld megallapodasa esetén
teszi alkalmazhatova, gy a normaszovegben errdl rendelkezett volna. A tarsa-
sagi jogviszonyokban véleményem szerint a felek szabadsaga arra is kiterjed,
hogy megallapodasukkal rendezhetik, a digitalis térben tett jognyilatkozatok
koziil melyek azok, amelyeket joghatas kivaltasara alkalmasnak itélnek. Itt
pedig szintén felmeriil a kérdés, hogy a szerzddési szabadsag kiterjedhet-e arra,
hogy a felek maguk — nem a Ptk. 6:7. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfeleld
modon — hatarozzak meg, hogy mely nyilatkozatokat tekintenek egymas kozotti
viszonyukban irasbelinek.

Az is kérdéses azonban, hogy a Ptk. 3:91. § (2) bekezdése szerint megtett
nyilatkozatok esetén a jogalkotd vajon arrdl kivant rendelkezni, hogy a létesitd
okiratnak megfelel6 digitalis nyilatkozatok ugyan nem mindsiilnek irasbelinek,
de joghatas kivaltasara alkalmasak vagy arrol, hogy a Ptk. 6:7. § (3) bekezdésé-
ben eldirt kritériumoknak esetlegesen meg nem felelve mindsiilnek irasbelinek.
Ennek megvalaszoldsa azonban mar a birdi gyakorlat elemzését kovetden
torténhet meg.

7. A pénziigyi kozvetitorendszerben megtett digitalis
jognyilatkozatok

Végezetiil az utolsd nagy agazat, aminek a szabalyozasat érdemes a digitalis
jognyilatkozatok kapcsan megvizsgalni, az a pénziigyi kozvetitérendszer. Ez
az agazat azért bir kiemelt jelentéséggel a digitalis térben tett nyilatkozatok
kapcsan, mert meghatarozo azon fintech cégek jelenléte, amelyeknek célja az
innovacié és a digitalis technikak alkalmazasanak eldsegitése a pénziigyi és
a kiegészité pénziigyi szolgaltatasok terén. Masrészt a pénziigyi kdzvetito-
rendszer feliigyelt 4gazat, és a Magyar Nemzeti Bank (a tovabbiakban: MNB)
feliigyeleti tevékenysége lehetdséget biztosit az dgazatban a jogszabalyok egy-

32 Debreceni [tél6tabla P£.20.027/2021/5. szamu hatarozata.
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séges alkalmazasanak eldsegitésére. A fenti okok alapjan tehat ez a jogteriilet
alkalmas arra, hogy egyes digitalis technikak esetén az alakisagi feltételek
fennallasa biztositott legyen, ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy a motorja lehet
a technologiai fejlodés adta lehetdségeknek.” A pénziigyi kozvetitérendszer
szerepldi altal hasznalt digitalis technikak tarhaza rendkiviil széles, jelen eset-
ben az irasbeliséggel Osszefiiggd altalanos szabalyokra térek ki, azzal, hogy
véleményem szerint a papirmentes ligyintézés a pénziigyi szektor egyik o
célkitlizéséve valt.

A digitalis technikak alkalmazasa a szerzédéskotések soran a pénzpiacon
a leghangstlyosabb, elsdsorban a kolcsonszerzodéseknél és a szamlaszerzo-
déseknél figyelheté meg. Az irasbelinek mindsiilé jognyilatkozatokra elsdként
specialis agazati szabalyok vonatkoztak, a hitelintézetekrél és a pénziigyi
vallalkozasokrol szol6 2013. évi CCXXXVIL. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 6.
§ (1) bekezdés 4a. pontja digitalis csatornaként az azonositott elektronikus 1t
fogalmat hatarozta meg. Az azonositott elektronikus ut olyan személyre szabott
elektronikus eljaras, amely a nyilatkozattevo személyének és a nyilatkozat meg-
tétele idopontjanak egyértelml azonositasara és a jognyilatkozat tartalmanak
valtozatlan visszaidézésére alkalmas formaban teszi lehetévé a jognyilatkozat
megtételét. Véleményem szerint a Hpt. 2019 eldtti szabalya nem tért el alap-
jaiban a Ptk. rendelkezéseit6l. A Hpt. ugyan nem a jognyilatkozat kozlésével
Osszefiiggésben allapitotta meg a jognyilatkozattal szemben tdmasztott kove-
telményeket, valamint elektronikus eljarasrdl rendelkezett, azonban a harom
lényegi eleme az azonositott elektronikus utnak a tartalom, a nyilatkozattevo,
valamint az idépont volt, hasonl6an a Ptk. 6:7. § (3) bekezdésében foglaltakhoz.

A Ptk. és a Hpt. részben eltérd szabalyozasa problémakat generalt, emiatt
2019-ben moédosult a Hpt.,** és hatalyon kiviil helyezésre keriilt a specialis
agazati szabalyozas, amelynek eredményeként mara mar a pénziigyi szolgalta-
tasoknal is a maganjogi kodex generalis szabalyait kell alkalmazni. A pénziigyi
kozvetitérendszer tovabbi szerepldinél a digitalis irasbeliségre specialis szaba-
lyokat nem talalhatunk, az agazat sajatossagaira tekintettel a digitalis technikak
alkalmazasa mégis eltér a gazdasag mas szegmenseitol.

33 Azzal ugyanis, hogy a pénziigyi intézmények szamara kételezé uniés pénzmosasi irdnyelvnek

megfeleld tigyfélatvilagitas digitalis formaban is elvégezhetd, megnyilt az ut a digitalis Gton
kotott szerzodések felé. A pénziigyi kozvetitérendszerben a piaci verseny egyik f6 tényezdje
az tigyfelek szamara gyors és kényelmes szolgaltatasok nyujtasa.

3% A 2018. évi CXXVI. térvény hatalyon kiviil helyezte a Hpt. 279. § (la) bekezdését, amely
elektronikus uton torténd szerzodéskotést szabalyozta, valamint modositotta a 279. § (1)
bekezdését, hatalyon kiviil helyezbe az elektronikus alairassal ellatott elektronikus okirati
formaval kapcsolatos szovegrészt.
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8. Kozjogi szabalyozas maganjogi jogviszonyokra

Végiil a maganjogi szabalyokkal 0sszefiiggésben meg kell emliteni az elekt-
ronikus iigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szolo
2015. évi CCXXII. torvényt (a tovabbiakban: E-ligyintézési tv.), amely ugyan
alapvetéen kozjogi rendelkezéseket tartalmaz, azonban 2024. januar 1-t6l a
maganjogi jogviszonyokra nézve egy kiilon részben ad szabalyozast.*> Az uj
szabalyokat megallapito tdrvényhez fiizott indokolas a modositas indokaként
azt emeli ki, hogy a szabalyok célja az elektronikus maganokiratok irasbelisé-
gével kapcsolatos jogértelmezési bizonytalansag megsziintetése. Az indokolas
kiemeli, hogy ,,a Ptk. 6:7. § (3) bekezdése hatalyban marad”, az E-ligyintézési
tv. pedig csak az irasba foglalt elektronikus maganokirat fogalmat hatarozza
meg, de az E-ligyintézési tv.-ben meghatarozottakon kiviil mas jognyilatkozat
is megfelelhet az irasbelinek mindsiilé nyilatkozattal szemben tamasztott, Ptk.
6:7. § (3) bekezdése szerinti kdvetelményeknek.

A fenti szabalyozasi célnak az E-ligyintézési tv. egyrészt gy probal meg
eleget tenni, hogy az elektronikus aldirdssal és elektronikus id6bélyegzdvel
ellatott elektronikus dokumentumot®® a Ptk. 6:7. § (2) és (3) bekezdése alapjan
deklaralja irasba foglaltnak. Ezzel kapcsolatosban viszont véleményem szerint
az alabbi probléma meriil fel. A Ptk. 6:7. § (2) bekezdése arrol rendelkezik, hogy
eltérd rendelkezés hianyaban a jognyilatkozat akkor mindsiil irasba foglaltnak,
ha jognyilatkozatat a nyilatkozo fél aldirta. Ez pedig a hagyomanyos irasbeli
okirat meghatarozasa, kiegészitve a Ptk. 6:7. § (1) bekezdésének kovetelmé-
nyével, miszerint az irasbeli jognyilatkozat érvényességi kelléke az, ha annak
lényeges tartalmat irasba foglaltdk. A Ptk. 6:7. § (3) bekezdése pedig azt a
harmas feltételt rogziti, amikor a jogalkot6 az irasbeliség joghatasat kapcsolja
a digitalis térben létrejott jognyilatkozathoz. A normaszdveg szerint tehat az
elektronikus aldirassal és elektronikus idobélyegzdvel ellatott elektronikus
dokumentum egyszerre megfelel az irasbeli és az irasbelinek mindsiilo jognyi-
latkozattal szemben tdmasztott maganjogi kdvetelményeknek is. Véleményem
szerint azonban nincs olyan nyilatkozat, amely egyszerre meg tud felelni mind-
két kritériumnak, mivel a Ptk. 6:7. § (3) bekezdése azokra a nyilatkozatokra

3 A E-iigyintézési tv. Otodik/A. részét az egyes gazdasagi, vagyongazdalkodasi és postaiigyet

érintd torvények modositasartdl szolo 2023. évi XLVI. torvény allapitotta meg. Az
E-ligyintézési tv.-t felvalto, a digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatasok nytjtasanak egyes
szabalyairol szol6 2023. évi CIII. térvény szintén tartalmazza a fenti rendelkezéseket.

3 Meg kell jegyezni, hogy az allami elektronikus alairas szolgaltatas, az azonositdsra vissza-

vezetett dokumentumhitelesités-szolgaltatas esetén mar nem kovetelmény az idobélyegzo
hasznalata, ennek indokat azonban a jogalkotd nem adja.
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ad szabalyozast, amelyek nem teljesitik a 6:7. § (1) és (2) bekezdésében foglalt
feltételeket.’” Ezen tGlmenden pedig a szabalyozassal kapcsolatosan tovabbi
dogmatikai jellegli probléma is felmeriil. Egyrészt az, hogy a Ptk. 6:7. § (2)
bekezdése az irasbeli jognyilatkozat esetén nem koveteli meg érvényességi
kellékként a keltezést, vagyis a papir alapt dokumentum érvényességéhez 6
szabaly szerint nem sziikséges azt keltezéssel ellatni. Véleményem szerint a ha-
gyomanyos maganjogi értelemben vett elektronikus dokumentumon?® elhelye-
zett elektronikus alairas esetén — csak azért, mert nem papir alapt okiratrol van
sz6 — nem varhato el tobbletfeltételként a dokumentum keltének megallapitasa
érdekében az elektronikus idébélyegz6 hasznalata. Ezzel a kogens szabalyo-
zassal viszont — véleményem szerint atgondolatlan — korlatok kdzé keriilnek a
jognyilatkozatok. A harmadik probléma az elektronikus dokumentum okiratta
mindsitése korében meriil fel. A 910/2014/EU rendelet® 3. cikk 35. pontja és
egyéb irant az E-iligyintézési tv. 104/B. § (6) bekezdése szerint is az elektroni-
kus dokumentum elektronikus formaban, kiilondsen szdveg, hang-, képi vagy
audiovizualis felvétel form4jaban tarolt barmilyen tartalom. Az E-ligyintézési
tv. azzal, hogy elektronikus maganokiratnak tekinti a meghatarozott feltétele-
ket teljesitd elektronikus dokumentumot is, egyben azt is jelenti, hogy a hang-,
a képi vagy audiovizualis felvétel formajaban tarolt informaciot is okiratként
definialja, amely allaspontom szerint dogmatikailag egyértelmiien nem helyes,
hiszen okiratnak irasjegyeket tartalmaznia kell.

Az E-ligyintézési tv. emellett 2024-t61 — a Ptk. 6:7. § korabbi (3a) bekezdésé-
ben foglaltakhoz hasonldéan —tigy rendelkezik, hogy az ingatlannal kapcsolatos,
az 0roklési jogi, a csaladjogi, valamint a tarsasagi jogi jogviszonnyal Ossze-
fliggd jognyilatkozat esetén kizarolag szoveg forméajaban rogzitett elektronikus
maganokirat mindsiilhet irasba foglaltnak. A Ptk. kordbbi normaszovegéhez
képest az eltérést Iényegében az jelenti, hogy az E-ligyintézési tv. a pénziigyi
szolgaltatasi tevékenységre mar nem tartja fenn a korlatozast. A Ptk. korabban
hatalyos 6:7. § (3a) bekezdéséhez flizott indokolas*® szerint ennek a szabalyo-

37 Nincs értelme viszont annak, hogy a tdbben benne van a kevesebb, vagyis ami irasbeli

jognyilatkozat, az megfelel az irasbelinek mindsiilé nyilatkozat feltételeinek is. Ezzel a megol-
dassal ugyanis azt is mondhatnank, hogy az irasbeli jognyilatkozat egyben megfelel a szobeli
jognyilatkozat kritériumainak is.

38 Ez a kiilonbségtétel azért indokolt, mert az E-ligyintézési tv. is meghataroz egy elektronikus

dokumentum fogalmat.

% Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2014. julius 23-i 910/2014/EU rendelete a belsd piacon

torténd elektronikus tranzakcidokhoz kapcsolodo elektronikus azonositasrol és bizalmi szol-
galtatasokrol, valamint az 1999/93/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol.

40 A Ptk. 6:7. § (3a) bekezdésének szovegét a 2021. évi CXXII. torvény allapitotta meg.
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zasnak a célja az volt, hogy az ott meghatarozott jogviszonyok esetén kizarolag
magasabb biztonsagi szintet garantald elektronikus formaban johessen létre
elektronikus okirat azzal, hogy az adott agazati jogszabaly a Ptk. rendelkez¢-
sétdl eltérhet. A jogalkotdi szandék szerint az E-ligyintézési tv. 104/B. § (2)
bekezdése ezt a rendelkezést tartja fenn, kivételt jelent azonban a pénziigyi szol-
galtatasi jogviszonyok kore. Az E-ligyintézési tv. ugyanis az MNB feliigyelete
ala tartozo szervezeteknél a pénzmosasi torvény szerinti ligyfélatvilagitashoz
hasznalt, jogszabalyban meghatarozott eszkdz vagy rendszer utjan azonositott
tigyfél altal az alairas idopontjanak azonositasara is alkalmas egyszeri elekt-
ronikus aldirasaval ellatott elektronikus dokumentumot teljes bizonyito erdvel
ruhazza fel. Ez a rendelkezés 1ényegében a veszélyhelyzet ideje alatt elektroni-
kus uton megkotott pénziigyi szolgaltatasi szerzédésekrol szolo 689/2020. (XI1.
29.) Korm. rendelet, majd annak hatalyvesztését kdvetden a veszélyhelyzettel
Osszefliggd atmeneti szabalyokrol szolo 2021. évi XCIX. torvény 46. §-aban
foglalt normaszdveg atemelését jelenti. A jogalkotd ezzel a videdbanki és
internetbanki szolgaltatasok alkalmazasanak engedett teret a digitalizacios
torekvések megvalositasa érdekében.

Osszegezve, az E-iigyintézési tv. fent emlitett rendelkezéseinek szabalyozasi
célja az volt, hogy megoldja az elektronikus maganokiratok irasbeliségével
kapcsolatos, kozelebbréol meg nem hatarozott jogértelmezési bizonytalansa-
got. Véleményem szerint ez a szabalyozas inkdbb csak tovabbi kérdéseket és
problémakat general, a kogens és a diszpozitiv szabalyozason tulmenden a
jognyilatkozatokat tipusai, az okirat és a dokumentum fogalma, az alakisag és
a bizonyitd erd dsszemosasa korében.

9, 7.arszo

Az irasbelinek mindsiilé jognyilatkozattal Osszefiiggd agazati szabalyozas
folyamatos valtozas alatt all, hiszen szamtalan jogszabalyi rendelkezést lehetett
volna még megemliteni, amelyek dontéen az elmilt évek pandémids helyzeté-
bdl fakadd vagy azt erdsitd digitalizacids igények miatt emelkedtek normativ
szintre. Ugyan az irasbelinek mindsiild jognyilatkozatok kapcsan a biréi vagy
a jogalkalmazoéi gyakorlat elemzése meghaladta volna a rendelkezésre allo
kereteket, de talan igy is lathatd, hogy a 2014 6ta hatalyos Ptk.-beli szabaly nem
igazan tudott érvényesiilni a technologia folyamatos €s sok esetben ugrasszerii
fejlddése sordn, hiszen tovabbra is bizonytalansdg tapasztalhaté a digitalis
nyilatkozatok jogi megitélésekor, ide nem értve az elektronikus alairast. Hiaba
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allando tehat a szabalyozasi kornyezet, ez olyan jelentds mértékii bizonytalan-
sadgot hordoz magaban, amely véleményem szerint nem eléremutato.

Elkertilhetetlen tehat az, hogy nagyobb figyelem haruljon a Ptk. 6:7. § (3)
bekezdése szerinti feltételek értelmezésére és a digitalis technikak elemzésére a
jogalkalmazas egységesitése érdekében.

Az is lathato egyébként, hogy a pénziigyi kozvetitérendszer az az agazat,
ahol a digitalizacio a leginkabb utat tér maganak, az MNB hatékony kdzremi-
kodése mellett. A pénziigyi szolgaltatok azonban specialis helyzetben vannak,
egyrészt azért, mert olyan cégek kozremuiikodését vehetik igénybe, amelyek
innovativ technikakat fejlesztenek, masrészt pedig olyan pénziigyi €s infra-
strukturalis hattérrel rendelkeznek az 01j technologiak bevezetésére, amelyekkel
a maganszemélyek és egyes gazdasagi szerepl6k bizonyosan nem. A pénziigyi
kozvetitérendszer tehat nem az e-mailes vagy szoveges iizenetekkel torténd
kommunikacio elterjedésében hat majd kozre, azonban azok jogi megitélésének
tisztazasa is elkeriilhetetlen.
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