AZ EUROPAI UNIO SZANKCIOS
JOGALKOTASANAK ALAPJOGI KERDESEI
AZ OROSZ-UKRAN HABORU KAPCSAN

Kozos érdekiink, vagy kozérdekiink?

MAGYAR Aron!

1. Bevezetés

2022. februar 24-én moszkvai id6 szerint reggel 6 6rakor Vlagyimir Putyin
orosz elndk bejelentette, hogy kiilonleges katonai miiveletet kezd az Orosz
Foderacio Ukrajna teriiletén. Ezzel megkezd6dott egy, a masodik vildghaboru
Ota nem latott méretli €s mértékli fegyveres konfliktus a foldrajzi értelemben
vett Europaban. A vilagsajto (1asd CNN,2 CNBC,’ Reuters,* Al Jazeera®) egyon-
tetlien az orosz—ukran haboruként jellemzik a kialakult helyzetet.

A héborts cselekmények folyomdnyaként az Europai Unio (és a ,,nyugati”
szovetségi rendszerek) teriiletén fellelheté orosz eredetii €s orosz tulajdont
vagyonelemekre szankciokat vetettek ki. Jelen iras célja problémafelveto jel-
leggel, jogi szempontbol megvizsgalni az Eurdpai Unid szankcios rendeletét
¢és ennek alapjogi vonatkozasait. Az unids jogalkotd altal bevezetett szankcios

PhD-hallgato, Nemzeti K6zszolgalati Egyetem; kozjegyz6jelolt.

2 Anditi SANGAL at al: February 24, 2022 Russia-Ukraine news. CNN online, 2022. febr. 25.
https://www.cnn.com/europe/live-news/ukraine-russia-news-02-24-22-intl/index.html

3 Holly ELLYAT: Russian forces invade Ukraine. CNBC online, 2022. febr. 24.

https://www.cnbc.com/2022/02/24/russian-forces-invade-ukraine.html

Natalia ZINETS — Aleksandar Vasovic: Missiles rain down around Ukraine. Reuters online,

2022. febr. 25. https:/tinyurl.com/248zcf58

Russian forces launch full-scale invasion of Ukraine. Aljazeera online, 2022. febr. 24.
https:/tinyurl.com/4fp4hwrt


https://www.cnn.com/europe/live-news/ukraine-russia-news-02-24-22-intl/index.html
https://www.cnbc.com/2022/02/24/russian-forces-invade-ukraine.html
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rendszer alapvetden harom részre tagolhat6.® Ezek koziil az els6 kettd, az Orosz
Foderacioval szembeni gazdasagi korlatozo intézkedés €s a biintetd célzat gaz-
dasagpolitika, amelyek a kiilgazdasagtan ¢és a kiilpolitika teriiletére tartoznak.
A harmadik (jelen irds szempontjabol relevans) 1épés pedig a maganszemélyek-
kel szembeni szankcios célzatt korlatozasok. E korlatozasok alapjogi vonulatait
¢és kérdéseit kivanja jelen iras felvetni elsddlegesen a leir6 jellegli, klasszikus
,black letter” jogtudomany modszertanaval, vagyis az unios szankcios jog
(az orosz—ukran habori kapcsan) sajatossagait és a tagallami, kifejezetten
magyarorszagi alkalmazasat bemutatva. Masodlagosan a cikk célja, hogy az
unios szankci6 jogszabalyok tagallami alkalmazasanak nehézségeit bemutassa,
kifejezetten a tagallamot terheld nemzetkdzi és hazai alapjogi kotottségek
iranyabdl is.

Kétségtelen, hogy a szankcid jogalkotassal érintett személyek szama és az
unid, valamint az orosz teriiletek kozotti korabb élénk kereskedelmi kapcsolatok
okan a szankci6 ala vont vagyonelemek, illetve a vagyonelemek felett rendelke-
z6 személyek alapjogi sérelmeit a haboru és a szankci6 jogalkotas elhuzodasa
csak tetézni fogja, mig bizonyos késébb bemutatott sérelmekre tovabbra sincs
megnyugtatd megoldas. gy bar jelen iras felvet alapjogi problémakat, azonban
nem minden esetben képes ezekre a problémakra megoldasi javaslatot allitani,
hiszen jelenleg még a konfliktus tart, és ezzel egylitt a joggyakorlat is naprél
napra alakul.

2. El6zmények

A szankcios jogalkotas nem eldzmény nélkiili az unids jogban, hiszen elég csak
a Tanacs 881/2002/EK Rendelete’ 2002. majus 27-ei meghozatalara gondolni,
amely Oszama bin Ladennel, az Al-Qaida halozattal és a Talibannal 6sszekot-
tetésben allo elemekre vonatkozo szankciokat vezette be, illetve szigoritotta.
Vagyis ez a kozosségi szankcios jogalkotasi mechanizmus egy nem allami
szerepld, terrorszervezet, illetve az ezzel Osszekottetésben alld személyekre,
szervezetekre iranyult. Tehat a kozos kiil- €s biztonsagpolitika mar a Lisszaboni
szerzOdés elott is ismerte a szankcios jogalkotds adta lehetdségeket, sot mar ko-
rabban az ENSZ Biztonsagi Tanacs (tovabbiakban: Bt.) altal kiadott szankciok

®  Felosztas Horvathy Baldzs és Nyircsak Adrienn cikke alapjan: HORVATHY Baldzs — NYIRCSAK

Adrienn: Szankcioparbaj az Eurdpai Unid és Oroszorszag kozott I.: A jogi keretek.
https://hpops.tk.hu/blog/2014/10/szankcioparbaj-az-europai-unio-es-oroszorszag-kozott

Igaz, e rendeletnek is volt elézménye, 1d. 467/2001/EK tanacsi rendelet.


https://hpops.tk.hu/blog/2014/10/szankcioparbaj-az-europai-unio-es-oroszorszag-kozott
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harmonizalasara is sziilettek unios jogszabalyok, lasd példaul az 1990-es iraki—
kuvaiti helyzetre valaszul meghozott 1990. augusztus 8-i 2340/90/EGK tanécsi
rendeletet, amelynek alapja az Egyesiilt Nemzetek Biztonsagi Tanacsanak 661.
(1990) sz. hatarozata volt. Mindezekbdl lathatd, hogy az unios, illetve korabban
kozosségi jogalkotas az ENSZ Bt. szankcios rendeleteit kvazi implementalva,
mar korabban is bevezetett szankciokat, akar allami szerepl6kkel szemben is.?

2014. marcius 17-én az Eurdpai Unié Tanacsa elfogadta az Ukrajna teriileti
integritasat, szuverenitasat és fliggetlenségét aladso vagy fenyegetd intézkedé-
sek miatti korlatozo intézkedésekrol szol6 269/2014/EU Rendeletet.” A Rendelet
elfogadasanak elozménye a 2014-es Krimi valsag, amely soran az addig
Ukrajnahoz tartozd Krim-félszigeten orosz tamogatassal ¢és beavatkozassal
kikialtasra keriilt a Krimi Autonom Koztarsasag. A Rendelet preambulum része
kimondja, hogy az Uni6 hatarozottan elitéli, hogy az Oroszorszagi Foderacio
indokolatlanul megsértette Ukrajna szuverenitasat, s ezzel Osszefliggésben
hivatkozassal az EUMSZ 215. cikkére Rendeletet alkot.

3. A Rendelet

Az EUMSZ 215. cikke az EUSZ 29. cikkének felhatalmazasa alapjan kertilt
kialakitasra. Az EUSZ 29. cikke értelmében az Eurdpai Uni6 Tandcsanak lehe-
t0sége van arra, hogy

,»,az Burépai Unidhoz nem tartozo orszagok kormanyaival, egyes
nem allami, illetve allamisaggal nem rendelkez6 entitasokkal
(példaul vallalatokkal), valamint egyes természetes személyek-
kel (példaul terroristakkal) szemben korlatozo intézkedéseket
(szankciokat) allapitson meg azzal a céllal, hogy politikdjukban
vagy tevékenységeikben valtozast érjen el.”'?

T-184/95. sz. tigy Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft mbH v. Eurdpai Uni6é Tanacsa és
Eurdpai Kozosségek Bizottsaga. Az Europai Kozosségek Elsofoku Birdsaga 1998. aprilis 28-1
itélete.

Jelen irasban: Rendelet, szankciods rendelet.
Az unids szankciok altalanos kerete. Elérhet6: https:/tinyurl.com/52w4dsp9
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Az EUMSZ 215. cikke pedig ennek az EUSZ rendelkezésnek a végrehajtasi
kereteit adja meg." Miszerint a Tanacs elfogadhatja az EUSZ 29. cikke alapjan
hozott hatarozatok végrehajtasahoz sziikséges intézkedéseket annak biztositasa
érdekében, hogy ezeket egységesen alkalmazzak az 0sszes unios tagallamban.

Az Alapité Szerzodésekbe'? foglalt felhatalmazas alapjan tehat megalkotasra
keriilt 2014-ben a jelen iras alapjaul szolgald 269/2014/EU Rendelet, amely .
szamu melléklete egy nyilt (vagyis bovithetd) lista azokrol a szereplokrol (akar
természetes személyekrol), akiknek a Rendelet 2. cikke alapjan a vagyonat
be kell fagyasztani. Illetve a 2. cikk (2) bekezdése értelmében, akik részére
,,nem bocsathato rendelkezésre — sem kozvetleniil, sem kozvetve — semmilyen
pénzeszkoz vagy gazdasagi erdforras”. A Rendelet 1. cikkének magyarazo
rendelkezései definialjak az f) pontban a pénzeszkozok befagyasztasat:

,»,a pénzeszkozok barmilyen mozgasanak, atutalasanak, modo-
sitasanak, felhasznalasanak, az azokhoz vald hozzaférésnek,
illetve barmiféle olyan kezelésének a megakadalyozasa, amely
barmilyen valtozast eredményezne a pénzeszkdzok mennyisé-
ge, Osszege, elhelyezkedése, tulajdonlésa, birtokléasa, jellege,
rendeltetése tekintetében, vagy mas olyan valtozast okozna,
amely lehetévé tenné a pénzeszkozok felhasznalasat, ideértve
a portfoliokezelést is”.

A Rendelet teriileti és személyi hatalya a 17. cikkben taldlhato, amely alapjan:

,,E rendeletet alkalmazni kell:

a) az Unio teriiletén, a légterét is ideértve;

b) a valamely tagallam joghatosaga ala es6 barmely légi vagy
vizi jarmu fedélzetén;

¢) minden olyan, az Uni6 teriiletén vagy azon kiviil tartézkodo
személyre, aki valamely tagallam allampolgara;

d) barmely tagallam joga szerint létesitett vagy letelepedett
jogi személyre, szervezetre vagy szervre az Unio teriiletén
beliil vagy kiviil,

" Errél bévebben: KENDE Tamdas — JENEY Petra — Sz(cs Tamés (szerk.): Eurdpai kizjog és

politika. Budapest, ORAC, 2022. 5.3.1.6. fejezet.
Eurdpai Uniorol szolo szerzddés (jelen irasban: EUSZ), Eurépai Unié miikddésérdl szolo
szerzddés (jelen irasban: EUMSZ).
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e) a teljes egészében vagy részben az Union beliil tizleti teve-
kenységet folytatd barmely jogi személyre, szervezetre vagy
szervre”.

A fentiek alapjan tehat definialasra keriilt, hogy az unios szankcios rendeletet
milyen személy kor, milyen vagyoni viszonyaira sziikséges alkalmazni, defini-
alasra kertilt tovabba a Rendelet megalkotasanak jogalapja, valamint annak ere-
dete. Lényeges tovabba megemliteni, hogy az unioés jogalkotdsi mechanizmus
alapjan 2022. februar 21-én — figyelemmel a nemzetkdzi helyzetre — az unio
modositotta a szankcios rendeletet a Tanacs 2022/236 Végrehajtasi Rendelettel,
majd tovabbi szamos szankcios csomaggal.

A szankciods rendelet idébeli hatalyaval kapcsolatban a 14. cikk (4) bekezdé-
sében foglaltak iranyadok, miszerint:

Az 1. mellékletben foglalt jegyzéket rendszeresen és legalabb
tizenkét havonta feliil kell vizsgalni.” Kérdés marad azonban,
hogy pontosan milyen iddbeli hatalyt szab a szankcios rendelet
a hatalya ala es6 vagyonelemek befagyasztasara. Ez kifejezetten
érdekes lehet egy dematerializalt értékpapir esetén, ahol az
éveken at befagyasztott vagyon (illetve az azt kezel6) nem tud
reagalni a piaci arfolyam esések és a gazdasagi valtozasokra, igy
akar ezek az értékpapirok teljesen el is értéktelenedhetnek.”!?

4. Jogorvoslat

Az id6beli hataly kérdését tovabbra is fenntartva szintén érdekes megvizsgalni
a szankcios rendeletet, illetve a teljes mechanizmust a jogorvoslat szempontja-
bol. Ez alatt azt értem, hogy a szankcidval érintettnek milyen lehetésége van
jogorvoslattal élni, kihez fordulhat, illetve biztositott-e a tisztességes eljarashoz,
illetve a hatékony jogorvoslathoz vald jog."

Vajon itt az alkotmanyos védelem unids eszkozei megfelelnek-¢ a Téglasi Andrés altal leirtak-
nak? Vagyis, az uniés megoldas az EJEE fényében is alapjogkonform? Ld. TEGLAsI Andrés: Az
Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak szocialis biztonsaggal kapcsolatos joggyakorlata, Miskolci
Jogi Szemle, 2017., 2. Kiilonszam, 591-603. Ez a kérdés kiilondsen érdekes az unios jogszabaly
tagallami végrehajtasaban, hiszen itt a tagallamok egyéb nemzetkdzi alapjogi dokumentumok
altal is kotve vannak (1d. pl. EJEE és Lancos Petra lentebb hivatkozott tanulmanya).

Abban a tekintetben, ahogyan ezt megtalaljuk az unids alapjogi gondolkodésban 1d. bévebben
TEGLAST Andras: A szocidlis jogok alkotmdnyos védelme — kiilonos tekintettel a szocidlis
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Szeretném kiemelni, hogy az EUSZ 6. cikk (1) bekezdése elismeri az
»Europai Unid Alapjogi Chartajanak a 2000. december 7-i, Strasbourgban
2007. december 12-én kiigazitott szovegében foglalt jogokat, szabadsagokat és
elveket”, valamint kimondja, hogy ,,e Charta ugyanolyan jogi kotéerdvel bir,
mint a Szerzédések™. Tehat az Alapjogi Charta az unios jogban alkalmazando,"
igy a 47. cikkben foglalt hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz
valo jogot is.'® Itt elsé ranézésre észlelhetd egy Osszelitkozés, hiszen az EUMSZ
275. cikke alapjan ,,(a)z Europai Unid Birdsaga nem rendelkezik hataskorrel a
kozos kiil- és biztonsagpolitikara vonatkozd rendelkezések, valamint az azok
alapjan elfogadott jogi aktusok tekintetében. Vagyis latszolag az egyetlen jog-
orvoslati Gt a rendelet belsé eljarasrendje a 14. cikk (3) és (4) bekezdésében, ez
alapjan a Tandacs a hatarozat kozlésével lehet6vé teszi, hogy a szankcios listara
(I. melléklet) felkeriilé személy észrevételt nyujtson be. Ennek az észrevételnek
(illetve érdemi bizonyitéknak, amennyiben ilyet nyujtanak be) a fényében, a
Tanacs feliilvizsgalja a hatarozatat és értesiti dontésérdl az érintettet. Ebbol
onmagaban nem feltétleniil kovetkezik, hogy az eljaras alapjogi értelemben is
megfeleld, vagyis, hogy a 47. cikkben foglaltaknak megfelel az eljarasrend”.
Ennek a tagallami aspektusait majd a késdbbiekben elemzem.

Ezt a - nevezziik belsd - jogorvoslati mechanizmust azonban kiegésziti az
EUMSZ 263. cikkében megjelend kiils6, vagyis birdsagi jogorvoslati rendszer
is. Az EUMSZ 263. cikk negyedik albekezdése alapjan ugyanis a természetes
vagy jogi személyekre vonatkozoan elfogadott korlatozo intézkedéseket el6ird
hatarozatok jogszeriiségének feliilvizsgalatara iranyulo keresetekre kiterjed az
unids birdsag joghatosaga. Lényegében kozvetlen kereshetdségi jog all fenn
perjogi értelemben, C-72/15. szamu tigyben is vilagossa valt. Ezen tulmenden
szamos egy¢b jogeset talalhatdo meg az unids birosag joggyakorlataban, azon-
ban érdekes, hogy sok esetben e dontésekrdl — a személyes adatok védelmét

biztonsag alapjogi védelmére. Budapest, Ludovika, 2019. 257.

Ennek korai megjelenését a birdi jogfejlesztésen tal észlelte Téglasi Andras is. TEGLASI
Andras: A tulajdonhoz vald jog védelme Eurdpaban — az Eurdpai Unié Birdsaga, az Emberi
Jogok Eurodpai Birosaga és a magyar Alkotmanybirdsag gyakorlatanak fényében. Kiil-Vilag,
2010/4. 26.

Ld. b6évebben GArRDOS ORrosz Fruzsina: Az Eurdpai Unid alapjogvédelmi rendszere és az
Emberi jogok Eurdpai Birosaga — a kettds eurdpai alapjogvédelem és a magyar alkotmanyjog:
A kett6s eurdpai alapjogvédelem és a magyar alkotmanyjog. Jog Allam Politika, 2011/4. 82.

FazekasFlora—Papp Monika: Az Alapjogi Charta47. cikkében foglalt hatékony jogorvoslathoz
vald jog unios keretei €s hatdsa a magyar jogalkalmazasra. In: VARIU Marton — FAZEKAS
Flora — BArRTHA Ildikdé — Papp Monika (szerk.): Hatékony biréi jogvédelem az Eurdpai
Unié jogaban. Unnepi tanulmanyok Virnay Ernd 70. sziiletésnapja tiszteletére. Budapest,
Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont, 2021. 68.
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vélhetden eldtérbe helyezve — meglehetdsen kevés adat all nyilvanosan rendel-
kezésre. Bar bizonyos esetekben meglehetdsen nagy sajtovisszhangot is kapnak
az esetek 1asd Eurdpai Unio Torvényszeke 131/16. sz. sajtokdzleménye Arkady
Rotenberg orosz iizletember iigyében, akinek a vagyonat pont a jelen irasban
taglalt szankcios jogalkotas egyik legels6 hullama érintette.

Osszefoglalva: az unids birésag elétt az EUMSZ megnyitja a kdzvetlen ke-
reshetOséget maganszemélyek és szervezetek részére is. Ezzel parhuzamosan
viszont meg kell vizsgalni, hogy tagallami szinten milyen kérdések meriilnek fel.

5. Szankcios rendeletek tagallami alkalmazas

Az EUSZ eléirja, hogy a kozos kiil- és biztonsagpolitikai kérdésekben ,,(a)
tagallamok biztositjak, hogy nemzeti politikaik megfeleljenek az uniés al-
laspontoknak”. A hazai példat elemezve a kovetkezdket lehet Osszefoglalni.
Az Eurépai Unid és az ENSZ Biztonsagi Tanacsa altal elrendelt pénziigyi és
vagyoni korlatozo intézkedések végrehajtasarol szolo 2017. évi LII. térvény (a
tovabbiakban: Kit., torvény) allapitja meg a szabalyokat hazai jogalkalmazo ré-
szére a szankcios jogalkotas végrehajtasara. Nem kitérve a részletekre, az EU/
ENSZ altal elrendelt intézkedésekre a végrehajtasa sordn ezt a térvényt (Kit.),
illetve a Vht.! és az Avt.”” rendelkezéseit kell alkalmazni.

Ebbdl mar lathato, hogy foként eljarasi szabalyokat allapit meg a Kit. a kii-
16nb6z6 végrehajtasi eljarasjogi szabalyok felhivasaval.”® Az unids szankcids
jogalkotas a vagyon ,,befagyasztasa” kifejezést hasznalja, amelyet a Kit. a
befagyasztandd vagyonon ,,zarlatot rendel el” fordulattal iiltet at. Kiilon érdekes
megvizsgalni, hogy a magyar jogban a befagyasztas szot nem alkalmazza a
jogalkoto, hanem a jobban megfoghato zarlat elrendelését hivja fel. A ,,zarlat”
megfogalmazassal kapcsolatosan érdekes, hogy vajon itt egy sui generis jog-
intézményrdl van szo, (azzal, hogy a Kit. szerint a zarlatot az Avt. alapjan az
adohatosag hajtja végre), vagy a Vht. zarlatra (mint biztositasi intézkedésre)
vonatkozo6 szabalyait kell itt is alkalmazni? A Vht. a fentiek szerint hattérjog-
szabalya a Kit.-nek, csakligy, mint az Avt. A zarlat Vht. szerinti definicidja is

A birésagi végrehajtasrol szo6l6 1994. évi LIIIL. térvény (jelen irasban: Vht.).

Az addhatosag altal foganatositand6 végrehajtasi eljarasokrol szolo 2017. évi CLIIL. torvény
(jelen irasban: Avt.).

Kiilon érdekes, hogy nem hivatkozza a Kit. a biintetéeljarasi torvényt, illetve esetlegesen a
biintetés végrehajtasi torvényt, tehat a szankciok még dogmatikailag sem tekinthet6k biinte-
téjogi joghatranynak.

20
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érdekes, hiszen a Vht. 194. § (2) szerint az ingatlan zarlatat zar ala vétellel is
meg lehet tenni. A zar ala vételt az (6nallo birosagi) végrehajto fogja elvégezni,
foleg abban az esetben, ha ,,valdszinii, hogy az ados a lefoglalt ingésagot nem
fogja megdrizni”. Igy tehat érdemes megvizsgalni az Avt. szabalyozasi kor-
nyezetét, amely azonban, ha biztositasi és ideiglenes biztositasi intézkedések
korében alkalmazott zarlat jogintézményét tekintjiik iranyadonak, akkor a Vht.
eldbb elemzett szabalyaira utal vissza?'.

Osszefoglaléan meg kell allapitani, hogy a magyar (vagyis tagallami)
eljarasrend egy, az unids jogszabalyon, mint jogalapon alapuld végrehajtasi
szabalyrendszer. Kérdés, hogy a magyar eljard birosagnak (illetve a hatosag-
nak) mit kell vizsgalnia, illetve meddig terjed a vizsgalati hataskore. Annak
megallapitasa, hogy egy vagyonelem felett a tényleges hatalmat ki gyakorolja,
kontradiktorius eljarassal oldhaté meg, amelyben a szankcidval érintett is bi-
zonyithat, illetve ellenbizonyithat. Joggal meriil fel a kérdés, hogy ez megvalo-
sul-e tagallami szinten, azonban erre csak a jogesetek nyilvanossagra keriilése,
illetve az esetlegesen késdbb meghozott birdsagi dontések elemzésével lehet
megnyugtato valaszt adni, igy végso soron ennek a problémanak a feloldasara
jelen tanulmény nem vallalkozik, de a problémat a jové — hadboru utani — id6-
szakra felveti és fenntartja.

6. Alapjogi érintettség

A fenti kérdésfelvetéssel kitekint6 jelleggel érdekes megvizsgalni, hogy az unios
szankcids rendeleten, mint jogalapon alapulo tagallami (esetiinkben a magyar)
végrehajtasi jogszabaly, pontosan milyen beavatkozast is jelent a szankcios
rendelettel érintett személy alapjogaiba.

A kovetkezékben egy hipotetikus példan keresztiil kivanom felvetni a
szankcio rendelet tagallami végrehajtasanak alapjogi kérdéseit. Amennyiben
egy szolgaltatd olyan adatot, tényt, koriilményt észlel, amely alapjan pénziigyi
és vagyoni korlatozo intézkedés alanya Magyarorszag teriiletén a pénziigyi és
vagyoni korlatozo intézkedés hatalya ala esé pénzeszkozzel vagy gazdasagi
er6forrassal (a tovabbiakban: vagyon) rendelkezik, akkor a Kit. alapjan errdl
bejelentését kell tennie a hatésagnak.?? Az észlelést kdvetden a szolgaltatdo meg-

21 Ld. Avt. 95. § (2) bekezdés.

22 Ttt részletszabaly, hogy a Kit. eléirja, hogy a szolgaltato kijeldl egy kapcsolattartéd személyt is,

aki a hatdsag felé eljar. Kit. 4. § (2) bekezdés.
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teszi a bejelentését a hatosag felé, aki ezt igen rovid — négy napos — hataridovel
megvizsgalja. Amennyiben a vizsgalt alany valdban a szankcids szabalyok ala
tartozik jelzi ezt a birosag,” illetve a miniszter, a cégbirosag és adott vagyoni
nyilvantartast vezetd illetékes szerv (amennyiben van ilyen) felé. Ezt kovetden
a birésag egy nemperes eljarasban rendeli el a fentebb emlitett zarlatot.

A birdsagi nemperes eljarassal kapcsolatban felmeriil, hogy pontosan milyen
eljarasi szabalyok mentén és milyen jogalapon torténik, illetve, hogy a magyar
Alaptorvény alapjogi kitételei miként érvényesiilnek.

Az Alkotmanybirosag allaspontja kiilon érdekes, hiszen alapvetden ezen
eljarasok — a perrendtartasok szerinti bizonyitas, illetve tigyféli jogok meg-
tartottsaga kapcsan — meglehetésen problémasok lehetnek.* A nemperes
eljarasokban ugyanis fiiggetleniil az egyszerisitett és a kontradikcidt sokszor
hattérbe szoritd eljarasi szabalyoktol az Alaptorvényben (és a nemzetkdzi
dokumentumokban) biztositott alapjogokat meg kell tartani. Egy nemperes
eljarasban tehat, ugyanugy figyelemmel kell lenni az alapjogokra még akkor is,
ha esetleg torténetileg mas jogteriileten alakult ki az érintett alapjog védelme,
lasd itt hivatkozott ligyben az tigyféli jogok figyelembevételének kovetelményét
egy polgari nemperes eljarasban.

Kiilon érdekes eset, ha egy, a szankcios rendelet ala tartozoé alany olyan jogi
aktust szeretne elvégezni, amely a mar meglévd, adott esetben befagyasztott
vagyonat nem befolyasolja. Hipotetikus példaként egy ilyen, a szankciok ala
esO alany egy kozjegyzo6i nemperes eljarasban lesz érintett, példaul hagyatéki
iigyben. Ebben az esetben az Orszagos Kozjegyz6i Kamara altal kiadott, a
pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megel6zésével és megakadalyo-
zaséaval kapcsolatos feladatokrol 1/2021. (V1. 7.) MOKK szabalyzat szerint, a
kozjegyz0 az ligyfél szankciokkal érintett mivoltarol vald tudomasszerzést ko-
vetden értesiti a hatosagot, majd a Kit.-ben leirtakkal 6sszhangban négy napig
nem végezhet cselekményt az tigyben, azonban — ha egyéb értesités nem érke-
zik — az 6t6dik napon elvégezhetd a cselekmény.” Ezzel kapcsolatban felmeriil
az a kérdés, hogy ugyan a szankcids jogalkotas kdvetkezetesen a szankcid ala
es6 vagyonrol beszél, azonban annak elbiralasara, hogy a vagyon valoban a
szankciok ala esik-e, mar sziikebbek az eljarasi szabalyok. Ertem ezalatt, hogy
a fentebb emlitett hagyatéki tigyben el6fordulhat, hogy bar a hagyaték meg-

2 Adott vagyon fekvése szerinti torvényszék, 1d. Kit. 5. § (1) bekezdés b) pont.

24 Ld. pl. 3434/2023 (X. 25.) AB hatérozat, kiemelt figyelemmel Patyi Andras parhuzamos
indokoléséra.

% Illetve amennyiben azonnali kdzremiikddést igényelne az iigy, akkor a kdzremiikddést meg

kell tagadnia a kozjegyzoének. 1/2021. (VI. 7.) MOKK szabalyzat 21. § (4) bekezdés.
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nyilasaval jogilag atszall az 6rokdsre a hagyaték, azonban az érintett személye
szerint is kiterjed a szankcios jogalkotas hatalya ezekre a (majd a hagyatékatado
veégzésben atadasra keriild) vagyonelemekre, ha a hatosag ilyen tartalmu jelzést
kiild a kozjegyzo6 felé. Itt mar belép a birésagi nemperes szak is, hiszen, ha a
hatésag tudomasara jut, hogy bizonyos vagyon a szankciok ala esik, akkor a
birésag fogja a zarlatot elrendelni. Es ezzel vissza is lehet térni a birosag Kit.
szerinti nemperes® eljarasara, hiszen a korlatozas, illetve zarlat itt keriil elren-
delésre. Viszont fennall a kérdés, hogy a hatésag mi alapjan kiiloniti el, hogy
mely vagyonelemekre sziikséges zarlatot elrendelni? Fontos kiemelni, hogy az
unios szankcios szabalyozas is ismeri a mentesités lehetdségét, amennyiben
bebizonyosodik, hogy a vagyon, vagyonelem nem tartozik a szankcios rendelet
hatalya ala, vagy az érintett személye nem megfeleléen keriilt azonositasra
(tehat itt van elkiilonitési lehetdség, de ez is inkabb a személyhez kapcsolodik).
Ezt az esetkort jelen irasban csak részben kivanom vizsgalni, hiszen sokszor
egy eljarasi hiba, illetve eliras, nem megfeleld felderitettség okan keriil be téves
személy a szankci6é mellékletben.

Az alapjogi érintettséget két szinten lehet elemezni?’ a szankcios jogalkotas
teriiletén, egyrészrol a tagallami szinten, masrészrol az unios szinten.

Az uni6s szinten fel kell vetni, hogy a szankcio alanyanak jogai és jogor-
voslati lehetdségei vannak az észrevételezésre, illetve a jogorvoslatra. Fontos
azonban kiemelni, hogy végso soron a jogalapot az uni6 egyoldalian meghozott
aktusa, vagyis a szankcios rendelet adja, amely jogszeriiségét az unios birésag
nem vizsgalhatja, hiszen ez a kozos kiil- és biztonsagpolitika teriiletére tarto-
zik, ahol a luxemburgi birdsadg joghatosaga kizart. Tehat ebben a helyzetben
nincs uniods alapjogi birésag, amelyik maganak a jogi aktusnak az alapjogsértd
jellegét vizsgalhatna generalisan. Ezzel szemben specialisan az egyes esetekben
a kozvetlen kereshetdségi jog biztositott, igy allaspontom szerint unids szinten
alapjogi szempontbol aligha kifogasolhat6 a rendszer.

26 Okkal meriil fel itt a kérdés, hogy vajon ebben a nemperes eljarasban értelmezhetd az eldzetes

dontéshozatali eljaras? OsztoviTs Andras (szerk.): Az Eurdpai Unié alapito szerzédéseinek
magyarazata. 1. kot. Budapest, CompLex, 2008. 1480—1483.

Jelen iras kereteit szétfeszitené egy harmadik elemzési szempont, azonban itt emlitem, hogy
a kérdést érdemes lehetne megvizsgalni az egyéb nemzetkdzi alapjogi dokumentumok tiik-
rében is (Id. pl. Emberi Jogok Europai Egyezménye), azzal egyiitt, hogy az EJEE és az EU
viszonyrendszerének kérdéseit Lancos Petra mar korabban is felvetette: LANCOs Petra Lea:
A Birosag 2/13. szamu véleménye az Unido EJEE-hez valé csatlakozasarol. Pazmany Law
Working Papers, 2015/1.

27
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Ezzel szemben a tagallami, kiemelten a magyar eljarasrendet vizsgalva,
A Kit.-ben szabalyozott birdsagi nemperes eljarasban a jogalap az alapjog korla-
tozasra az unios szankcios rendelet. Azonban miként tudja vizsgalni a tagallami
birdsag, hogy az adott alany, illetve vagyonelem valoban a szankcios rendelet
hatalya ala tartozik-e? Mi biztositja azt, hogy a szolgaltatok, illetve a hatosag el
tudja kiiloniteni a szankcios rendelet hatdlya ala tartozo alany olyan vagyonat,
amely a szankciok al4 tartozik? Es a vagyon definiciéja miként alakul, hiszen
bizonyos esetekben a kdzvetlen és a kozvetett rahatast is vizsgalni kell. Illetve
a tulajdoni varomanyok esetében miként alakul a szankcios rendelet hatalya ala
tartozas?

Els6ként a jogorvoslathoz valo jogot vizsgalva a Kit. szerinti nemperes elja-
ras vonatkozasaban arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a hazai jogorvoslati ut
meglehetésen sziik. A Kit. kiilon fejezetben rendelkezik a jogorvoslatrol és a
mentesitésrdl, azonban ez kifejezetten az olyan személyekre vonatkozik, akik
ugy keriilnek a Kit. hatalya ala tartozo eljarasba, hogy végsé soron nem esnek
a szankciok ala. Ez tehat nem a jogalap tekintetében ad lehetdséget a vitatasra,
hanem inkabb egy hibas aktussal szembeni jogorvoslati jogként értelmezhetd,
amelyre az unioés jog is lehetdséget ad, azonban itt a Kit. visszautal a Vht.
szabalyaira, s ezeket hivja fel a jogorvoslat korében.” A mentesités korében
a Kit. kifejezetten abban az esetben engedi a mentesitést, amennyiben a kor-
latozo, vagyont befagyasztd aktus ezt engedi. Tehat a Kit. szerinti eljarasok
visszautalnak az unios aktusra kozvetleniil. Ez kdvetkezik az Europai Uniora
atruhazott hataskorok elvébdl is,*® hiszen a kozos kiil- és biztonsagpolitika
atruhazott hataskor, bar kifejezetten érdekes, hogy a szuverén tagallamok sajat
kiilpolitikajaval milyen viszonyban all.*!

Kérdés tehat, hogy a birdsagi nemperes eljarasban meghozott végzés ellen
vajon milyen modon biztositott a jogorvoslat, ha egyaltalan van ilyen. Abban az
esetben, ha az alany nem esik a szankci6 ala, akkor a jogorvoslati jog Kit. altal
biztositott, hiszen a birdsag nemperes végzése ezek szerint itt egy fellebbezhetd

% Ld. ErpOs Gabriella — Ory Taméas — VARADI Adrienn: Az Eurdpai Unié addjoga. Budapest,

Wolters Kluwer, 2021. 1.5.2. fejezet.

2 Kit. 11. §.

30 Papp Moénika — VARNAY Erné: Az Eurdpai Unié joga. Budapest, Wolters Kluwer, 2017. 2.1.5.

fejezet.

3l CHRONOWSKI Nora — PETRETEI Jozsef: Szuverenitas. In: JAkAB Andras — KonczoL Miklos

— MENYHARD Attila — SuLyok Gaébor (szerk.): Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia.
(Alkotmanyjog rovat, rovatszerkeszté: BODNAR Eszter, JAKAB Andras) 2020. 79-86.
http://jjoten.hu/szocikk/szuverenitas
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végzes, illetve a Vht. szerinti jogorvoslati Gt biztositand6. Ez, analég moédon
értelmezve, a Vht. 190. § (3) bekezdése szerinti fellebbezés, amelynek halaszto
hatalya nincs. Bar kiilon érdekes, hogy ez a birdsagi nemperes eljaras a végre-
hajtas foganatositasaval kapcsolatos-e, hiszen maga a vagyon befagyasztasat
az unios rendelet irja eld, a tagallam csak foganatositja. Bar ebben az esetben
a Vht. 218. § (1) bekezdése is megnyitja a fellebbezési jogot, viszont ez sokkal
inkabb a végrehajtasi kifogas irdnyaba tereli el a fokuszt.

A Kit. szerinti nemperes eljarasban a birosag végzése elleni jogorvoslat tehat
kimeriil abban az esetben, ha az érintett nem tartozik a szankcids jogszabaly
hatalya ala. Viszont itt fontos kiemelni, hogy a Kit. szerinti jogorvoslat ki-
fejezetten az érintett személyére vonatkozik, a vagyonra nem. A vagyonra a
mentesités szabalyait kell alkalmazni, azonban itt kell kitérni arra, hogy hogyan
lehet megallapitani, hogy a vagyon szankcio ala tartozik-e és itt biztositott-¢ a
jogorvoslat.

Allaspontom szerint itt 1ép be az unids jog alapjan valo kereshetdségi jog,
hiszen a mentesités korében a Kit. kizarélag arra ad lehet6séget, hogy abban az
esetben mentesithet a birdsag, ha a jogi aktus lehet6vé teszi. Kérdés, hogy lehet-e
vizsgalni birdsagi szinten, hogy a vagyon egy része, illetve egésze, pontosan
miként tartozik a szankcio ala? Vagy a megoldas, hogy mivel elézetes szlir6ként
a hatosag jar el, akkor, ha a hatdsag megallapitja, hogy a bejelentéssel érintett
vagyon nem tartozik a szankci6 ala, kdvetkezésképpen nem terjesztendd bird-
sag elé, igy fel sem meriil, hogy indokolatlan korlatozas ala esne vagyonelem™.
Ebben az esetben viszont érvényesiil-e a teljes biroi feliilvizsgalat elve?** Hiszen,
ha a hatosag megallapitja, hogy a vagyon szankcio ala tartozik, akkor kéri a
birdsagi nemperes eljarasban a zarlat elrendelését, amely ellen csak akkor tud
jogorvoslattal (illetve sikeres jogorvoslattal élni) az érintett, ha nem szerepel a
szankcios listan a személye. Tehat nem kiiloniilhet el a tagallami végrehajtasban
a szankcio ala es6 vagyon a szankci6 ala nem esd vagyontol? Ez a kérdés viszont
mar alapjogi érintettségii, hiszen igy a tagallami teljes birdi feliilvizsgalat nem
biztositott.** A feloldas lehet az unios birosag eldtti kereshetéségi jog, hiszen

32 A magyar Alkotméanybirdsag és a strasbourgi esetjog is ismeri, hogy mindkét birosig szerint

az allamnak, illetve a jogalkotonak kell bizonyitania azt, hogy milyen kézérdekbdl keriil sor a
tulajdonhoz val¢ jog korlatozasara, és azt is, hogy a korlatozas mértéke aranyban all az elérni
kivant elényokkel. ORBAN Endre: A hazai és a strasbourgi tulajdonvédelem kozelitésének
lehetéségei. HPOPs Blog. https://hpops.tk.hu/blog/2016/09/a-hazai-es-a-strasbourgi

3 FAZEKAS—PaPP i. m. 78.

3% Ttt vajon lehetséges a strasbourgi Birdsaghoz fordulni és a tulajdonhoz vald jog sérelmét,

illetve a fair eljarashoz val6 jog sérelmét valdszinisiteni? Az EJEB vizsgalta mar unios jogi
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igy kozvetlen keresettel élhet a szankcioval érintett személy, amely jogorvoslati
eljarasban az uniods birosag vizsgalhatja, s6t vizsgalja a vagyon elemeit is.

7. Az orosz ellenszankciok

Jelen iras teljességéhez hozzatartozik az unids szankcids jogalkotasra vala-
szul létrehozott orosz jogi kdrnyezet. Az Unid és az Orosz Foderacio kozott
torténelmileg meglehetésen szoros gazdasagi egylittmiikdodés volt, azonban
az uniods szankciok hatasara ez lényegesen visszaesett.> A fentebb emlitett
uniés rendszer egyoldaluan ugyan, de az elemzett rendszert alkalmazza,
amelynek a lényege, hogy a szankcios listara keriilt érintettek meghatarozott
unids joghatdsag alatt allo vagyonelemeit befagyasztjak. Ahogyan a bevezetd
részben is jelzésre keriilt, a szankcios jogalkotdsi modszertanok koziil harmat
kiilonithetiink el, amelyeket az Uni6 alkalmaz is, erre reakcioként az orosz fél
is bevezetett intézkedéseket. Ezen intézkedések célja elsédlegesen a szankcidok
gazdasagi hatasainak enyhitése, lasd példaul Oroszorszagi Foderacid Ipari és
Kereskedelmi Minisztériuma altal kiadott, valamint az orosz kormany altal
2022. marcius 29-én elfogadott 506. szamu rendelet, amely kifejezetten a
szankciok megkertilését segiti el6. Ezeket a gazdasagi intézkedéseket fontos
kornyezetiikben is elemezni, hiszen rendelkezésre all a 2023. évi orosz kiilpoli-
tikai koncepcid, amely kilenc alfejezeten keresztiil taglalja az orosz kiilpolitika
céljait. Itt kiilon ki kell emelni Bernek Agnes elemzésébél,* hogy a korabbi
2016-0s koncepcio még foglalkozott Ukrajnaval, azonban a 2023-as még csak
nem is emliti. Az itt hivatkozott elnoki rendelet mellett még tovabbi szamos
jogi aktust hozott az Orosz Foderacio annak érdekében, hogy az unids €s egyéb
szankciok hatasat csokkentse. Kiilon érdekes lehet, hogy ezt a valaszlépést az
egységes kiilpolitikai koncepcioval milyen viszonyban kell elemezni, vagyis
roviden Osszefoglalva, az ukrajnai haborus helyzet és annak gazdasagi hatasai
mar az orosz oldalon elére felmért mechanizmusok voltak-e a 2023-as kiilpoli-

hatterét egyes jogi aktusoknak ld. DriNOczI Timea: A 98%-os kiilonadd megitélései (az
Alkotmanybirosag és az EJEB). Jogtudomdanyi Kézlony, 2013/9. 448., 34. 1.

Ld. bévebben CseHES Andras — Kutast Gabor — SzOLATH Akos — Szics Petra: Hogyan hatnak
a szankciok Oroszorszagra, és hogyan védekezik ellentik? Kiiliigyi Szemle, 2023/2. 53-57.

35

3 BerNEK Agnes: Az Oroszorszagi Foderacio legajabb (2023. marcius 31-én jovahagyott)

kiilpolitikai koncepcidjanak geopolitikai elemzése. Eurdzsia Kozpont Elemzések, 2023/38.
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tikai, kiilgazdasagi koncepcio elkészitésekor, vagy jelenleg a 2022-es korlatozo
szankciok hatasat utolag befoltozni probalé rendelkezések sorozatat lathatjuk.’’

Az orosz belsd jogszabalyok, elnoki rendeletek alapjogi aspektusainak
elemzése mellett kiilon fontos lenne megvizsgalni, hogy az orosz teriiletrdl
kivonulé magéancégek vagyonelemei milyen sorsra jutottak, figyelembe véve
azt is, hogy végs6 soron 6nszantabol hagyta el igen sok tarsasag (magancég) az
Orosz Foderaciot. Mindez azonban tilmutat jelen irason.

Alapjogi szempontbol mindenesetre kérdéses, hogy a vagyon ,,befagyasztas”
tagallami és unios végrehajtasaval kapcsolatos, felvetett kérdések érdemben va-
laha megvalaszolasra keriilhetnek-e. Az unids kiil- és biztonsagpolitikai érdek,
mint a tagallamok kozos érdeke igazolhato. A valdsagos kérdés tehat inkabb az,
hogy vajon az unidra atruhazott hataskorok esetén milyen modon kell értelmez-
ni a tagallami végrehajtasban az eljarasi alapjogok biztositasat? Ismert a Német
Szdvetségi Alkotmanybirosag sokat és sokszor idézett Solange 11 itélete, amely
alapjan, ha a tagallami alapjogvédelem szélesebb védelmi rendszert biztosit,
akkor sziikséges megvizsgalni az unios és a tagallami jogi kornyezet egymasra
hatasat.

Az unids szankciok tagallami végrehajtasa alappal vet fel szamos alapjogi
kérdést, mikozben vitathatatlanul azonosithat6 a biztonsdg mint kdzos érdek,
mint az esetleges alapjogkorlatozast legitimald érdek. Az unids ,,szankcidopo-
litikaban™ képviselt kozérdek nyilvanvaléan sérthet maganérdeket, az alapjogi
garanciak fokuszban tartasa, megvizsgaldsa, monitorozdsa azonban nem
mell6zhetd az eljarasok részleteiben. Mai dilemmainkra teljeskortien vélhetéen
csak a haboru végét és a szankciok feloldasat kovetden kaphatunk majd meg-
nyugtato valaszokat.

37 Bévebben Dedk Andras 2023-ban megjelent elemzése: DEAK Andras Gydrgy: Az Oroszorszag

elleni szankciok elso éve és kitekintés 2023-ra. Stratégiai Védelmi Kutatointézet — Elemzések,
2023/5.
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