A SZEMELYES ADATOK KOZIGAZGATASI TiPUSU
VEDELMENEK LEHETOSEGEI A TORTENETI
ALKOTMANY VIVMANYAI TUKREBEN

Allandésag és valtozdas a XXI. szdzadban

PALL Imre Borisz"

1. Bevezetés

Az allandosag és alkalmazkodas hivoszavai nyoman sokféle asszociacio kép-
zelhet el. Jelen tanulmanyban azt vizsgalom, hogy az allandénak tekinthetd,
immaron évezredes hazai alkotmanyfejlodés egyes eredményeinek milyen
adatvédelmi jogi kontextusa valosziniisitheté alkotmanyjogi és kozigazgatasi
jogi aspektusbol. Az adatvédelmi jog ugyanis legkorabban az 1970-es évek
veégetdl ertelmezhetd, Solyom Laszlo munkassaga nyoman.

A hazai adatvédelem tudomanyos hattere az amerikai privacy irodalomra,
valamint az NSZK Szovetségi Alkotmanybirosaganak egyes dontéseire épiilt,
intézményrendszere pedig az 1990-es években az Avtv. nyoman skandinav
mintara létrehozott ombudsmani (adatvédelmi biztos) tipusu kozigazgatasi for-
maban alakult meg, mig jelenleg hatalyos jogi hattere 2018. majus 25. napjatol
a kozvetlentl és kotelezden alkalmazando unios altalanos adatvédelmi rendelet
(GDPR), mely megszabja a tagallami adatvédelmi jog minimalstandardjait.

Ha mindez a kiilfoldi, a hazai kozjogi hagyomanyoktdl idegen elem nem
lenne elegendd, a jelen kézirat leadasakor még nem jogerds, elsofoku végzés
szerint az adatvédelmi hatosag (NAIH) tevékenységének statisztikai értelem-
ben a gerincét ado f6 tevékenysége, azaz az Infotv. szerinti in. ombudsmani
tipust eljaras, vagyis a vizsgalat ,,nem mindésiil kdzigazgatasi tevékenységnek,
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ebbdl kovetkezden az a Kp. 4. § (1) bekezdése szerint nem lehet kozigazgatasi
jogvita targya”.!

Ezek szerint tehat a hazai alkotmanyfejlodés — egyes torténelmi kényszer-
palyak ellenére is — egyfajta stabilitast, allandosagot, hozzaférhetd értelmezési
keretet tud nyujtani alkotmanyjogi szempontbol, mig a nem birdi tipusu, azaz
kozigazgatasi adatvédelmi jogi jogvédelem egyes intézményei, azok értel-
mezése dinamikus valtozasban, birdsagi feliilvizsgalatok nyoman folyamatos
reinterpretacidban vannak.

Ennek okan, ha csak vitaindit6 jelleggel is, de érdemesnek és igazoltnak tiinik
a torténeti alkotmany vivmanyainak, valamint ezek esetleges adatvédelmi jogi
vonatkozasainak, illetve kapcsolodasi pontjainak dsszevetése.

2. A torténeti alkotmany és annak vivmanyai
az Alkotmanybirosag gyakorlataban

Szamos interpretacidja lehetséges a torténeti alkotmany fogalmanak és alkot-
manybirosagi alkalmazasanak, a teljes elutasitastol a kritika nélkiili tAmoga-
tasig. Azonban maga az AB az alabbiak szerint értelmezi azt, az Alaptérvény
elfogadasara tekintettel:

»Az alkotmanyteremté hatalom Magyarorszagon egy tdbb
mint hatvan éves iddszakot zart le az Alaptdrvény megalko-
tasaval. Ezen iddszak kezdetén, 1949-ben a jogallamisagot
nélkiilozé szocialista alkotméany megtorte és felfiiggesztette
torténeti alkotmanyunkat. Az 1989-ben lezajlott rendszervaltas
— a jogallami eszmét szem el6tt tartva — a hatalyos alkotmany
modositasaval alakitotta ki a demokratikus allamberendez-
kedést, amelynek soran jelezte, hogy az alkotmanymodositas
egy atmeneti idszakra szol, és a rendszervaltas célja egy Uj
alkotmany elfogadasa.”

Az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésagnak
alkotmanyos kotelezettsége az Alaptorvény rendelkezéseit a Nemzeti hitvallas-
sal, valamint Magyarorszag torténeti alkotmanyanak vivmanyaival 6sszhang-

I Févarosi Torvényszék 106.K.700.381/2024/2. szamii, 2024. marcius 11-én kelt végzése, [13].
2 45/2012. (XII. 29.) AB hatarozat, Indokolés [268].
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ban értelmezni. Ugyanakkor azt, hogy a torténeti alkotmanybol mi tartozik
annak vivmanyai kozé — az Alaptdrvény alapjan —, az Alkotmanybirésagnak
kell megallapitania.> A torténeti alkotmanynak tehat nem tekintheté minden
eleme annak vivmanyanak.*

Bar a torténeti alkotmany és az AB altal azonositott vivmanyainak fogal-
ma elkiilonill a gyakorlatban, az alkotmanybirak kozott sem volt dsszhang a
distinkcié modjardl: ,,varat magara az a dogmatikai megkozelités, amely egy-
értelmiivé teszi a vivmanyok azonositasanak metodusat”.> Mas vélemény pedig
a talzott mértéki jogtdrténeti hivatkozasok miatti aggalyait fejezte ki: ,,ismét
felveti a testliletben mar régen hangot kapott félelmeket a torténeti alkotmany
vivmanyainak felhigitott felhasznalasarol, mely csak ronthatja ennek tekinté-
lyét a szellemi kozéletben”.®

Kétségteleniil zavaré lehet példaul az olyan megfogalmazas, ami szerint a ,,[t]
orténeti alkotmanyunk vivmanyai kozott emlithetd, hogy az Alkotméanybirosag
mar tobbszor vizsgalta a fenti Osszefliggést [...].”, ami arra utal, mintha 6nma-
gaban annak ténye lenne a torténeti alkotmany vivmanya, hogy az AB a XXI.
szdzadban valamely targyat vizsgalat alad vonta. Az sem teszi egyértelmiibbé a
fogalomhasznalatot, ha elismerve ugyan a torténeti alkotmany 1949. évi XX.
torvény elfogadasaig tartd érvényesiilését, de ugyanezen okfejtés folytatasaként
mar az alkotmanybir6 sajat bizonytalansaga keriil az érvelés kozéppontjaba:

»Allaspontom szerint azonban az 1989. évi XXXI. torvény-
nyel modositott, a demokratikus jogallamot megteremtd
Alkotmanyon alapul6, a negyedik Alaptérvény modositassal
azonban hatalyon kiviil helyezett alkotmanybirosagi hataro-
zatok jelentés részét a torténeti alkotmany vivmanyai kozé
kell sorolni. Véleményem szerint sem egyértelmii, hogy az
1949-es chartalis Alkotmany, illetve annak modositasai a
torténeti alkotmany (illetve annak vivmanyai) kdzé sorolha-
tok-e. Az azonban vitathatatlannak tiinik szamomra, hogy az
Alkotmanybirdsag 1990 és 2012 kozott sziiletett hatarozatainak
tobbsége az alkotmanyjog (hazai) fejlodése, a demokratikus

3 33/2012. (VIL. 17.) AB hatarozat, Indokolés [74].
4 22/2019. (VIL 5.) AB hatérozat, Indokolas [77].

5 22/2019. (VIL. 5.) AB hatarozat, Dr. Hércherné dr. Marosi I1diké alkotméanybiré parhuzamos
indokolasa [167].

¢ 32/2019. (XI. 15.) AB hatarozat, Dr. Pokol Béla alkotmanybiré kiilonvéleménye [128].
7 21/2013. (VIL 19.) AB hatérozat, Dr. Juhdsz Imre alkotmanybiré kiilénvéleménye [79].
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atmenet, a jogallam kialakulasa és megszilardulasa szempont-
jabol jelentds allomasnak tekinthetok. Alldspontom szerint a
fenti hatarozatok a torténeti alkotmany vivmanyaiként élnek
tovabb, tekintettel arra a tényre is, hogy 2013. aprilis 1-jével
hatalyukat vesztették. Megjegyzem, hogy ez az értelmezés
nem sérti az irott és torténeti alkotmany kozotti, a jogtudomany
vilagaban kétségteleniil jelen 1év6 markans kiilonbségtételt.”®

A fenti kritikai észrevételektdl fiiggetleniil azonban ugy tlnik, hogy az
AB esetrdl-esetre konzekvensen azonositani tudta, hogy mit tekint a torténeti
alkotmany vivmanyainak, igy az elmult b6 egy évtized alatt mara elemezhetd,
koherens gyakorlat alakult ki.

Idérendi sorrendben az alabbi vivmanyokat azonositotta az AB. Amennyiben
e felsorolas mégsem lenne teljeskorii, Ggy az kizarolag e sorok szerzdjének
figyelmetlenségére vezethetd vissza.

2.1. A birdi fliggetlenség és az ebbdl eredd elmozdithatatlansag
elve

A 33/2012. (VIL. 17.) AB hatarozat mondta ki eldszor, hogy az Alaptorvény
R) cikk (3) bekezdése szerint annak rendelkezéseit azok céljaval, valamint a
Nemzeti hitvallassal és a magyar torténeti alkotmany vivmanyaival 6sszhang-
ban kell értelmezni. Tovabba azt is e hatarozat rogzitette elsoként, hogy az AB
feladata megallapitani a torténeti alkotmanybol annak vivmanyait.

Ugyanez az AB hatarozat tette vilagossa — azok szamara is, akiknek ez az
ujdonsag erejével hathatott —, hogy

»la] magyar torténeti alkotmany konszolidalt értelmezésének
minimumahoz tartozik annak elfogadasa, hogy a XIX. sza-
zadban végbement polgari atalakulast konstituald torvények
a torténeti alkotmany részét képezik. E torvények teremtették
meg — nem jelentéktelen elézmények utan — azt a szilard jogin-
tézményi alapot, amelyre a modern jogallam épiil.””®

8 21/2013. (VIL 19.) AB hatarozat, Dr. Juhdsz Imre alkotmanybiré kiilénvéleménye [81].
33/2012. (VIL 17)) AB hatérozat, Indokolds [75].
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Bar kozéleti vitak a polgari allam mibenlétérdl, sét, Magyarorszag demok-
ratikus, jogallami voltarol is folynak, az alkotmanybirdsagi gyakorlat zart
értelmezési keretébe nem fér bele a polgari értékrenddel ellentétes, versengd
kozjogi felfogas.

Erre tekintettel a polgari jogallam egyik legfontosabb intézményét, a birdi
fliggetlenséget, valamint az ebbdl eredd elmozdithatatlansag elvét oly modon
azonositja a torténeti alkotmany vivmanyanak, hogy dogmatikai kiilonbséget
fogalmaz meg az dnmagaban vett vivmany-fogalom ¢€s a torténeti alkotmany
vivmanya kozott: ,,[a] birdi fliggetlenség elve, ennek elemeivel egyiitt, minden
kétséget kizaréan vivmany. Az Alkotmanybirosag ezért megallapitja, hogy
a birdi fiiggetlenség és az ebbdl eredd elmozdithatatlansag elve nemcsak az
Alaptorvény tételes szabalya, hanem a torténeti alkotmany vivmanyai kozé is
tartozik.”"

E fontos distinkcié kovetkezménye, hogy nem onmagaban jelent csupan
védendd alkotmanyos értéket a birodi fiiggetlenség, hanem ,,olyan értelmezési
alapelv az Alaptorvény eldirasa alapjan, amely mindenkire kdtelezo, és amelyet
az Alaptorvény mas szabdlyai lehetséges tartalmanak feltarasakor alkalmazni
kell”.!

A Dbir6i fliggetlenséget — ezuttal az elmozdithatatlansag emlitése nélkiil —
szintén a torténeti alkotmanyunk vivmanyaként hatarozta meg a 25/2013. (X.
4) AB hatarozat'?, a 3015/2014. (II. 11.) AB végzés®, valamint a 3175/2022.
(TV. 12.)) AB végzés'. Az elmozdithatatlansag elvét a 12/2017. (VL. 19.) AB
hatarozat Indokolasanak [8] és [10] bekezdései is megerdsitették, valamint a
[48] bekezdés a birdi fliggetlenség intézményét és annak garancialis szabalyait
is a torténeti alkotmany vivmanyaiként ismeri el. Ugyanezt erésitette meg ki a
3035/2021. (II. 10.) AB hatarozat [28] és [33] bekezdése, valamint a 3536/2021.
(XII. 22.) AB hatarozat [47] bekezdése is. A 3535/2021. (X1I. 22.) AB hatarozat
a bir6i fliggetlenség és az elmozdithatatlansag elvét ismét a torténeti alkotmany
vivmanyaiként nevesitette.

A 25/2018. (XII. 28.) AB hatarozatra (Indokolas [17]) hivatkozassal a 18/2019.
(VL. 12.) AB hatarozat [15] bekezdése megallapitja, hogy ,,az ligy birdsagok
altali érdemi targyalasa és elbiralasa torténeti alkotmanyunk egyik vivmanya”,

10°33/2012. (VIL 17.) AB hatérozat, Indokolas [80].
" Uo.

12°25/2013. (X. 4.) AB hatarozat, Indokolas [26].
13°3015/2014. (11. 11.) AB végzés, Indokolas [26].
14 3175/2022. (IV. 12.) AB végzés, Indokolas [27].
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a biroi feliilvizsgalat pedig ,,alkotmanyosan nem korlatozodhat a jogszeriiség
pusztan formalis szempontok szerinti [..] vizsgalatara”. Tulajdonképpen
elfogadhato, hogy a birdi filiggetlenség intézménye egyben az érdemi eljaras
kotelezettségeként jelenik meg, igy valoban tekinthetd ugyanannak a fiiggetlen
birdsagi miikodésnek a részeként, hiszen ezt az igazsagszolgaltatasi célt szol-
galja a fliggetlenség, és annak nyoman az elmozdithatatlansag intézménye is.

A 22/2019. (VIL 5.) AB hatarozat megfogalmazasaban a biroi fiiggetlenség
s annak szabdlyozasa olyan évezredes ért¢k Magyarorszagon, amely a hata-
lommegosztas elvének alapvetd tézise”.!> A konklazid egyértelmii, de a meg-
fogalmazas tulzoan historizalo, tekintettel arra, hogy alapvetéen Montesquieu
oOta, tehat nem egy évezrede képezi a hatalommegosztas elve kdzos civilizacios
értékeink részét, de egyébként a korabeli uralkodok személyesen is biraskod-
hattak, igy valdjaban évezredes tavlatban aligha beszélhetiink a biroi fligget-
lenségrol.

E hatérozat [57] bekezdése hivatkozik a 33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat
indokolasara, 0sszegezve annak relevans megallapitasat:

,»A hatarozatban foglaltak szerint mar az 1869. évi IV. torvény-
cikk, valamint az 1871. évi IX. torvénycikk is tartalmazta a
birdi fiiggetlenséget garantalni hivatott legfontosabb elemeket:
személyi oldalon a kinevezés, felmentés, a hivatalbol valo
elmozditas vagy az athelyezés, és az eldremenetel szabalyait,
szervezetileg pedig a hataskori elkiilonitést.”

Tovabbi aspektusa a biroi fliggetlenségnek a birdsagi igazgatas szervezési és
szakiranyu igazgatasanak kiilonvalasztasa, ami szintén torténeti alkotmanyunk
vivmanya.'®

2.2. A polgari atalakulast konstitualo torvények

A fentebb mar idézett 33/2012. (VII. 17.) AB hatéarozat (Indokolas [75]) a polgari
atalakulast konstituadlo torvényeket még csak a torténeti alkotmany részeiként
hivatkozta — amiként ezt vette ata 12/2017. (VI. 19.) AB hatarozat Indokolasanak
[46] bekezdése is —, azonban a 21/2014. (VII. 15.) AB hatarozat ezt mar ugy in-

15°22/2019. (VIL 5.) AB hatérozat, Indokolds [11].
16 22/2019. (VIL. 5.) AB hatérozat, Indokolds [78]-[79].
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terpretalta, mintha a torténeti alkotmany vivmanyaiként targyalta volna. Itt tehat
érezhetd még némi bizonytalansag abban, hogy az AB a torténeti alkotmanyt,
illetve annak vivmanyat szinonim fogalmaknak tekinti-e, de mint lathattuk, a
kettd jelentése €s jelentOsége a késobbi gyakorlatban vildgosan elkiiloniilt.

Ez utobbi hatarozatban azonban kevéssé vilagos, hogy a 33/2012. (VIL
17.) AB hatarozat altal nem, de a 21/2014. (VIL 15.) AB hatarozat altal mar a
torténeti alkotmany vivmanyanak nevezett — de a 2/2016. (II. 8.) AB hatarozat
Indokolasanak [32] bekezdése alapjan félreérthetetleniil a ,,magyar igazsagszol-
galtatas torténetének meghatarozo jogszabalya, torténeti alkotmanyunk viv-
manya” meghatarozas szerinti —, a biroi hatalom gyakorlasarol szolo 1869. évi
IV. torvénycikken tal tovabbi térvényt milyen mindségében (vivmany, térténeti
alkotmany része, torténeti alkotmany vivmanya) hivatkozza az AB.

Az ,,Alkotmanybirosag — az Alaptdrvény R) cikk (3) bekezdése alapjan —
figyelemmel volt” szofordulattal tovabbi térvényre is hivatkozik, azonban ki-
fejezett rendelkezést, megallapitast nem tesz ennek vivmany voltara, valamint
a torténeti alkotmannyal vald tovabbi kapcsolodasara. E torvény a birak és a
birdsagi hivatalnokok felelsségérdl szolo 1871. évi VIII. toérvénycikk, amelyrol
mindodsszesen az tudhatdo meg az indokolasbol, hogy ,,az 1869. évi IV. tc.-hez
szorosan kapcsolodo”.”

Késobb pedig még az 1871. évi IV. tc.-et sem vivmanyként, hanem pusztan a
torténeti alkotmany részeként hivatkozza: ,,A birdk fegyelmi iigyeiben a torté-
neti alkotmanyunk részét képezo fenti torvénycikkek szerint is birosag jart el.”'®

E hatdrozatban tehat még nem tisztult le teljesen a szabatos dogmatikai
fogalomhasznalat.

A 26/2015. (VII. 21.) AB hatarozat is a torténeti alkotmany részeként, de nem
annak vivmanyaként hivatkozik a polgari atalakulast konstitualo torvényekre.
Itt harom kodexre hivatkozik a hatarozat: az 1868. évi LVI. torvénycikkre (pol-
gari torvénykezési rendtartas), az 1911. évi I. torvénycikkre (polgari perrendtar-
tas), valamint 1896. évi XXXII. térvénycikkre (blinvadi perrendtartas).”

Az ez utdbbi torvényt szintén a torténeti alkotmany vivmanyaként hivatkozo
28/2022. (XI. 8.) AB hatérozat kiemeli a torvény alapvetd jelentdségii elveit:
officialitas elve, legalitas elve, valamint vadelv.?

17°21/2014. (VIL. 15.) AB hatarozat, Indokolas [35].
18 21/2014. (VIL. 15.) AB hatérozat, Indokolas [37].
19 26/2015. (VIL. 21.) AB hatérozat, Indokolés [50].
20 28/2022. (XI. 8.) AB hatarozat, Indokolas [19].
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A 3483/2023. (XI. 17.) AB hatérozat a bir6i hatalom gyakorlasarol sz6l6 1869.
évi V. torvénycikk 1. §-at hatarozza meg a torténeti alkotmany vivmanyaként.”!
a torvény szovege szerint: ,,1. § Az igazsagszolgaltatas a kozigazgatastol elkii-
l6nittetik. Sem a kozigazgatasi, sem a birdi hatosagok egymas hataskorébe nem
avatkozhatnak.”

A 3483/2023. (XI. 17.) AB hatarozat tovabba a bir6i fiiggetlenséget is a tor-
téneti alkotmany vivmanyai kdz¢é sorolja, a 33/2012. (VIL. 17.) AB hatarozatra,
valamint a 3536/2021. (XII. 22.) AB hatarozatra hivatkozassal.

2.3. A sajtoszabadsag

A 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat megfogalmazasa szerint ,,[a] sajtoszabadsag
minden kétséget kizardan torténeti alkotmanyunk vivmanyai kozé tartozik.
Az 1848-as forradalom legelsé 1épése és egyszersmind f6 kovetelése a sajtd
szabadda tétele, a sajtdszabadsag kivivasa volt: a sajtdszabadsag volt minden
mas szabadsag alapja.”’?

Am e torténeti jelentdsége sem jelenti a sajtd szabadsiganak korlatozha-
tatlansagat, azonban fontos kiilonbségtétel, hogy nem a torténeti alkotmany
vivmanyanak mindségében korlatozhato a sajtészabadsag, hanem a jelenkor-
ban valo alkalmazésa, azaz mint alapvetd jog gyakorlasa korében, a hatalyos
Alaptorvény rendelkezése alapjan:

»A sajtdo szabadsaga mint torténeti alkotmanyunk vivmanya
a kezdettdl fogva Osszekapcsolodott a jelenkor eseményeirdl
sz616 szabad tajékoztatassal, a tarsadalmi kérdéseknek a nyilva-
nossag elé tarasaval. A sajto szabadsaganak védelme, a szabad
tajékoztatas feltételeinek biztositasa egyrészt az Alaptdrvény
IX. cikk (2) bekezdésén alapulo allami kotelezettség, masrészt
a személyek alapvetd joga, amely az Alaptdrvény 1. cikk (3)
bekezdésében foglalt feltételek mellett korlatozhat6.”?

2 3483/2023. (XI. 17.) AB hatarozat, Indokolas [39].
22 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat, Indokolds [13].
23 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat, Indokolés [14].
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A 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozatra hivatkozik a 3002/2018. (I. 10.) AB hata-
rozat, tovabba a sajtdoszabadsag mint a torténeti alkotmany vivmanya mindségét
megerdsitette a 34/2017. (XII. 11.) AB hatarozat [26] és [35] bekezdése is.

2.4. A magyar kirdlyi kdzigazgatasi birdsagrol szolo 1896. évi
XXVI. torvénycikk

A 17/2015. (V1. 5.) AB hatarozat értelmében ,,a modern magyar kozigazgatasi
biraskodast 1étrehozo jogforras, a magyar kiralyi kdzigazgatasi birdsagrol szolo
1896. évi XXVI. torvénycikk torténeti alkotmanyunk egyik vivmanya”.*

A hatarozat tehat nem egyes jogintézményeket, illetve jogelveket emel ki,
hanem a torvény egészét tekinti a torténeti alkotmany vivmanyanak, fiigget-
leniil attol, hogy a hatarozat csak a torvény 131. és 134. §-ait idézi: ,,érdemileg
targyalja és eldonti az iigyet”, valamint ,,[a] hatdrozatok hozatalanal a birdsag
a bizonyitékokat szabadon mérlegeli, s a targyalas és a bizonyitas folyamaban
szerzett meggy6zddésének egész benyomasa alapjan itél”>

A dontés egyidejlileg fenntartotta a 39/1997. (VIL. 1.) AB hatarozatban irtakat.

Tovabbi érdekessége a 17/2015. (V1. 5.) AB hatarozatnak, hogy nem nevez-
te ugyan a torténeti alkotmany vivmanyanak a foldbizottsagot, csupan azt
visszatiikr6zonek, igy itt sem deriil ki pontosan, hogy nem kellden szabatos
szohasznalatrol van-e sz6, vagy valoban el kivanta keriilni az AB, hogy a
foldbizottsag intézményét is a torténeti alkotmany vivmanyanak ismerje el: ,,A
Foldforgalmi torvény a foldbizottsagot hasonld célbdl (a termdfold védelme,
fenntartasa, megdrzése) és hasonld szervezeti megoldassal hozta Iétre, ami
torténeti alkotmanyunk vivmanyait is visszatiikrozi.”*®

A 17/2015. (V1. 5) AB hatarozat Indokolasanak idézett bekezdését hivat-
kozza a 3243/2018. (VII. 11.) AB hatarozat, a 14/2018. (IX. 27.) AB hatarozat,
valamint a 25/2018. (XII. 28.) AB hatarozat szintén a jogi norma egészét, nem
pedig egyes jogelveket, illetve jogintézményeket mindsiti a torténeti alkotmany
vivmanyénak.

24 17/2015. (VL. 5.) AB hatérozat, Indokolas [87].
% Uo.
26 17/2015. (V1. 5.) AB hatarozat, Indokolas [54].
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2.5. Az 1946. évi L. torvény preambuluma

A 16/2016. (X. 20.) AB hatarozat szerint a Magyarorszag allamformajarol szolo
1946. évi 1. torvény preambulumara — igy, tobbes szamban — ,,torténeti alkotma-
nyunk vivmanyaiként kell tekinteniink”.’

A hivatkozott AB hatarozat a gyiilekezési jogot emeli ki az Osszes tobbi
koziil, bar ezt mas torténeti jogszabalybol is le lehetett volna vezetni. igy viszont
megvalaszolatlan maradt a kérdés, hogy ha a Nemzeti hitvallassal egyiittesen
kell értelmezni az Alaptérvény rendelkezéseit, Ggy a ,,[hlJazank 1944. marcius
tizenkilencedikén elveszitett allami Onrendelkezésének visszaalltat 1990.
majus masodikatol, az elsé szabadon valasztott népképviselet megalakulasatol
szamitjuk. Ezt a napot tekintjiik hazank ij demokracija és alkotmanyos rendje
kezdetének.” fordulatot miként lehet Gsszeegyeztetni az AB konzekvens gyakor-
lataval, miszerint a torténeti alkotmany az 1949. évi XX. térvényig érvényesiilt.

Kétségtelen tény, hogy ha 1944 helyett 1949-et tessziik meg a torténeti alkot-
many végének (pontosabban felfiiggesztése kezdetének), ugy ezzel a miivelettel
a koztarsasagi allamformat alapértelmezettnek véve mar nem szorul tovabbi
indokolasra, hogy a Szent Korona-tan — melynek integrans része a monarchikus
allamforma, a kiraly intézménye és a kiralynak a Szent Koronaval val6 sza-
balyszerii megkoronazasa — modernizalasa helyett miért a svédasztalként elénk
teriilé elmult ezer év torvényeibdl valo valogatas képezi a torténeti alkotmanyt,
valamint annak az AB altal szelektalt vivmanyait.

Azonban a 15/2019. (IV. 17.) AB hatarozat szerint is ,,e keretek az orszag
1944-es német megszallasaig toretleniil fenn is maradtak. Az Alaptérvény
kinyilvanitja, hogy az ezt kovetd nemzetiszocialista és kommunista uralmat a
torténeti alkotmany idegen megszallasok miatt bekovetkezett felfliggesztése-
ként tekinti”.?® Ebben az esetben viszont a ,,felfliggesztett torténeti alkotmany”
vivmanya aligha lehet az 1946. évi 1. térvény.

2.6. Magyarorszag alkotmanyos 6nazonossaga
A 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat példalozo jelleggel sorol fel olyan alkotma-

nyos értékeket, amelyeken az Alaptorvény, valamint altala a magyar jogrend-
szer nyugszik €s amelyek Magyarorszag alkotmanyos dnazonossagat jelenitik

27 16/2016. (X. 20.) AB hatarozat, Indokolas [19].
28 15/2019. (IV. 17.) AB hatarozat, Indokolas [24].
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meg, egyben torténeti alkotmanyunk vivmanyai is: ,,a szabadsagjogok, a
hatalommegosztas, a koztarsasagi allamforma, a kézjogi autonomiak tisztelete,
a vallasszabadsag, a torvényes hatalomgyakorlas, a parlamentarizmus, a jog-
egyenl6ség, a birdi hatalom elismerése, a veliink ¢l6 nemzetiségek védelme.”

Két kivétellel egyértelmiinek tlinik az exemplifikativ felsorolas.

Az egyik szembedtld pont a kdztarsasagi allamforma. Még ha el is ismer-
jik, hogy jelenleg ennek nincsen ¢€letképes — azaz demokratikus, jogallami —
alternativaja, a 2.5. pontban irt idébeliség legalabbis megkérddjelezi, hogy
az Alaptorvény preambulumaban irott német megszallas volt-e a nemzeti
onrendelkezés elvesztésének kezdd iddpontja, vagy az AB gyakorlata szerinti
1949. évi XX. torvénnyel kezdddo idészak. A kiilonbség csupan o6t év, de épp
a nemzeti 6nazonossag szempontjabol jelentds lenne annak a tisztazasa, hogy
az 1944-1990 kozotti idoszak egységes alkotmanyjogi megitélés ala esik-e,
vagy az 1945-1949 kozotti idészakot is a szuverén magyar allam torténeti
alkotmanyfejlédése részének kell-e tekinteniink.

A masik kevéssé alatamasztottnak tiind — sot, talan vitathatdé — eleme a fel-
sorolasnak a ,wveliink €16 kisebbségek védelme”. Ha ugyanis a ma veliink €16
kisebbségek védelmérdl van szo, Gigy az minden tovabbi nélkiil tamogatando,
jogallami kontextusban f6l sem vetddhet a kisebbségvédelem 1étjogosultsaga-
nak kérdése. Ebben az esetben azonban nem a torténeti alkotmany valamely
vivmanyarol van sz6, hanem egy jelenkori kdzjogi vivmanyrol. Ha viszont az
1944, vagy 1949 elétti kisebbségvédelmet vizsgaljuk, ugy a XIX. szadzadi ki-
sebbségvédelem tekintetében az a tény, hogy Magyarorszag az els6 vilaghabort
utan épp az elégedetlen kisebbségek koveteléseinek eredményeként elveszitette
teriiletei 2/3-at, kozel sem tdmasztja ald, hogy e sulyos kdvetkezmények a
torténeti alkotmany vivmanyai lennének. A niirnbergi faji torvények mintajara
meghozott magyarorszagi un. zsidotorvények, majd a II. vilaghabort kévetéen
a német lakossag (svabok) allamilag szervezett, a kollektiv blindsség elvén
alapul¢ kitelepitése szintén nem tamasztjak ala a torténeti alkotmany vivmanya
mindségét a korabeli kisebbségvédelemnek.

Az alkotmanyos Onazonossaggal egyben targyalt nyelvi, torténelmi és
kulturalis hagyomanyok védelme, mint a torténeti alkotmany vivmanya a
Htorténeti alkotmany felsorolt, szuverenitassal, népességgel, nyelvi, torténelmi
¢és kulturalis hagyomanyokkal 0sszefiiggd elemei Magyarorszag alkotmanyos
Onazonossaga tekintetében” mint a torténeti alkotmany vivmanyai jelennek
meg a 32/2021. (XII. 20.) AB hatarozatban.?

2 32/2021. (XII. 20.) AB hatérozat, Indokolas [104] és [106].
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E hatarozat a fentiek kontextusaban emliti a torténeti alkotmany vivma-
nyaiként Werbdczy Tripartitumat (29/2015. (X. 2.) AB hatéarozat (Indokolas
[36]—[37]), valamint az 1790/91. évi XII. torvénycikket.*

2.7. A felekezeti jogegyenldség

A 17/2017. (VIL 18.) AB hatarozat értelmében ,,[a] vallasszabadsag, a vallasi
tliirelem a magyar alkotmanyos hagyomany része, kiilonosen a felekezeti jog-
egyenl6ség, azaz a kiilonbozo vallasu polgarok jogegyenlésége, amely a XIX.
szazad Ota torténeti alkotmanyunk vivmanya.”!

Ebbdl azonban nem kovetkezik az allami tamogatashoz valo jog az AB
megallapitdsa szerint. Ugyanis az Alaptorvény VII. cikk (3) bekezdése értel-
mében a vallasi kozosségek €s az allam egymastol kiilonvaltan miikodnek. Erre
tekintettel egytittmiikddésiik keretében, kiillon megallapodas alapjan biztosit az
allam sarkalatos torvény Utjan tovabbi sajatos jogosultsagokat.’

E hatarozatra hivatkozik a 3193/2020. (VI. 11.) AB hatarozat [35] bekezdése,
amely megerdsiti, hogy a kiilonb6z6 vallasu polgarok jogegyenldsége, a XIX.
szazad ota torténeti alkotmanyunk vivmanya.

Bar a hatalyos vallasiigyi torvényeket azok Ujszeriisége miatt nem lehetett
az alkotmanybirosagi logika mentén a torténeti alkotmany vivmanyainak
tekinteni, az AB a 6/2013. (III. 1.) AB hatarozatban azt allapitotta meg, hogy
»sarkalatos torvényeinkben (Lvt., Ehtv.) rogzitett hivatkozott szabalyok tor-
téneti alkotmanyunknak a vallasszabadsag terén elért vivmanyaival alkotnak
szoros egységet”.?

2.8. A parlament (Orszaggytilés) intézménye
A 15/2019. (IV. 17.) AB hatarozat torténeti alkotmanyunk egyik legfontosabb

vivmanyanak nevezi a parlament (Orszaggytlés) intézményének 1étrejottét és
kozjogi szerepét.**

30 32/2021. (XIL. 20.) AB hatérozat, Indokolas [102] és [103].
31 17/2017. (VIL. 18.) AB hatarozat, Indokolds [39].

2 Uo.

3 6/2013. (II1. 1.) AB hatarozat, Indokolas [141].
3%15/2019. (IV. 17.) AB hatérozat, Indokolas [23].
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»Mindezekre tekintettel megallapithatd, hogy az Orszaggytilés
torvényes ¢és alkotmanyos miikodése a jogallamisag, az alkot-
manyos hatalomgyakorlas egyik kulcsa Magyarorszdgon. Erre
tekintettel kiemelt jelentdsége van annak, hogy az Orszaggytilés
az Alaptorvényben rogzitettek szerint, az ott meghatarozott
feladatait és jogkdreit az Ogytv.-ben és a Hazszabalyban rész-
letezett eldirasoknak megfeleléen gyakorolja, ¢s, hogy azokat
mindenkor gyakorolni is tudja. Ez torténeti alkotmanyunk
egyik olyan vivmanya, amelyen nemcsak a hatalommegosztas
¢s a torvények meghozatalanak képessége, hanem maganak az
allamnak az alkotmanyos mikodése nyugszik.”

2.9. A fiiggetlen Allami Szamvev6szék

Az Alkotmanybirdsag az 1870. évi X VIIIL. torvénycikk alapjan allapitotta meg,
hogy a mindenkori kormanytol fiiggetlenitett Allami Szamvevészék intézmé-
nye, valamint az ellenérzott szervezetek egyiittmiikodési kotelezettsége €s az
ellendrzéshez sziikséges dokumentumok rendelkezésre bocsatasanak kotele-
zettsége az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése alapjan a torténeti alkotmany
vivmanya.’

Ugyanezt erdsitette meg e hatarozat [34] és [35] bekezdéseire hivatkozassal a
3304/2020. (VI1I. 24.) AB hatarozat [35] bekezdése.

2.10. Az allami és magantulajdont erdok megovasanak
kotelezettsege

Talan az egyetlen kornyezetvédelmi targyt vivmanyként emlithetd a 14/2020.
(VIL. 6.) AB hatarozat [29] bekezdése alapjan az allami és magantulajdon(i
erd6k megdvasanak kotelezettsége, amit az AB ,,a torténeti alkotmany olyan
vivmanyanak tekinti, melyet az Alaptorvény értelmezése soran az R) cikk (3)
bekezdésének megfeleléen figyelembe kell venni.”

35°15/2019. (IV. 17.) AB hatérozat, Indokolas [25].
3212019, (XI. 15.) AB, Indokolas [35] és [62].
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2.11. A birosag altal hivatalbdl végezhetd bizonyitas

Az Alkotmanybirésag 20/2020. (VIII. 4.) AB hatarozata megallapitotta, hogy
a blinvadi perrendtartasrol szolo 1896. évi XXXIII. torvénycikk 306. §-a a
torténeti alkotmany vivmanya.*’

Eszerint a birosag altal hivatalbol végezhetd bizonyitas a torténeti alkotmany
vivmanya, ugyanis ,,[mJind az elndk, mind a térvényszék uj bizonyitékok felvé-
telét vagy megszerzését rendelhetik el”.*®

Vitan feliil all, hogy a hivatalbdli bizonyitas interpretalhat6 a torténeti alkot-
many vivmanyaként is, azonban az AB altal idézett 306. § 6t bekezdésbdl all,
melynek harmadik bekezdésének csupan elsé mondata keriilt be a hatarozat
szovegébe. A bekezdés AB altal nem idézett része igy folytatodik: ,,Mindazaltal
az erre vonatkozé inditvanyt elutasit6, valamint oly bizonyitast elrendeld hata-
rozatot, mely miatt a fotargyalas huszonnégy 6ran tul volna félbeszakitando,
csak a torvényszék hozhat.”

Az inditvany elutasitasa azonban arra utal, hogy mégsem ex officio bizonyi-
tasrél, hanem inditvany alapjan torténd bizonyitasrol van itt sz6, az legalabbis
valoszeriitlen értelmezés, hogy a birdsag elrendelné a hivatalboli bizonyitast,
majd sajat dontését inditvanyként kezelve akar rogton el is utasitja azt. Ettol
fiiggetlentil értelmezhetd az ex officio bizonyitas elrendelése a torténeti alkot-
many vivmanyaként, de nem biztos, hogy a 306. § kontextusabol kiragadott
harmadik bekezdés els6 mondata alapjan.

3. A hazai kozigazgatasi tipusu adatvédelem és egyes
alkotmanyos vivmanyok lehetséges adatvédelmi
vonatkozasai

3.1. Tagallami vagy unios jog?
Az Eurdpai Bizottsag 2022-ben észlelte, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet

(GDPR) hatékony végrehajtasa nem garantalhaté a hatarokon atnyuld szemé-
lyes adatkezelések vonatkozasaban, tekintettel az eltérd tagallami kozigazgatasi

37°20/2020. (VIIL 4.) AB hatérozat, Indokolas [29].
3% Uo.
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hatosagi eljarasok Osszehangolatlansagara,® igy 2023. julius 4-én végrehajtasi
rendelet tervezetet tett kdzz¢ ,,az Europai Parlament és a Tandcs rendelete az
(EU) 2016/679 rendelet végrehajtasaval kapcsolatos tovabbi eljarasi szabalyok
megallapitasarol” cimen.*

David Erdos mar 2016-ban a tagallami adatvédelmi hatosagok altali végrehaj-
tast jelolte meg a hatékony jogvédelemért felelésként, pontosabban azt fejezte
ki, hogy akkor még nem volt vilagosan lathato az, hogy a GDPR végrehajtasa
mennyiben tud a korabbi adatvédelmi iranyelvhez képest hatékonyabb jogvé-
delmet eredményezni.*!

Z6di Zsolt azonban mar 2018-ban arra hivta fel a figyelmet az online platfor-
mok kontextusaban, hogy 6nmagaban a személyes adatokhoz valé érintetti hoz-
zajarulas lehetséges kdvetkezményeinek tudatositasa nem elegendd. Barmilyen
szigoritasokat hoz is magaval az 0j unids adatvédelmi jogi szabalyozas, ,,[a]
nagy és megbizhato vildgmarkak esetében a hozzajarulds szinte automatikus,
mig a kisebb cégek esetén szinte automatikus az elutasitas.”?

Dudas Gébor 2018-ban tett megallapitdsa megvalosulni latszik, ami kijeldli a
kozigazgatasi tipusu adatvédelem jovobeli mozgasterét, azaz a hatékony végre-
hajtast is: ,,a fejlodés iranya szerint a személyes adatok védelme egyre kevésbé
az érintettek joga, hanem sokkal inkabb az adatkezel6k kotelezettsége lesz.™

Ujabban az Eurépai Bizottsdg — a hatdrokon atnyulo iigyek tekintetében —
egyértelmiien a tagallami adatvédelmi hatosagokat tartja a GDPR hatékony
végrehajtasa letéteményeseinek.

Magyary Zoltan az Amerikai Egyesiilt Allamok kozigazgatasat, valamint
alkotmanyat vizsgalva azt talalta, hogy az nem valamely elmélet, vagy allam-
konstrukcié masolasa utjan alakitotta ki alkotmanyos rendjét, hanem realpoliti-
kai érzékkel €s politikai elméleti tudassal érte el, hogy

3 Lisette MusTERT: The Commission Proposal for a New GDPR Procedural Regulation:

Effective and Protected Enforcement Ensured? European Data Protection Law Review, Vol.
9., Iss. 4. (2023) 454.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs rendelete az (EU) 2016/679 rendelet végrehajtasaval kap-
csolatos tovabbi eljarasi szabalyok megallapitasarol, COM(2023) 348 final.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52023PC0348

David Erpos: European Data Protection Regulation and Online New Media: Mind the
Enforcement Gap. Journal of Law and Society, Vol. 43. (2016) 534-564.

42 Z&p1 Zsolt: Platformok, robotok és a jog. Budapest, Gondolat, 2018. 94— 95,
5

40

41

Dupas Géabor: Az altalanos adatvédelmi rendelet varhaté hatasa az informacios 6nrendelkezés
hazai felfogasara. In: BopzAst Balazs (szerk.): A gazdasagi jog és az adojog aktudlis kérdései
2018-ban. Budapest, Magyar Koz16ny Lap- és Konyvkiado Kft., 2018. 69.
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,»az Unionak ne csak szuverenitasa legyen olyan értelemben,
hogy kotelezo, az egész nemzetre iranyado6 hatarozatokat hoz-
hasson és meghatarozott kérdéseket torvényekkel szabalyoz-
hasson, amelyekre nézve az allamoknak nincs szabad vélasz-
tasa az elfogadas, vagy pedig az elvetés tekintetében, hanem az
Unidnak kozvetlen hatalma is legyen az allampolgarok felett,
sajat allamaik kihagyasaval.™*

Ha igy kozelitiink, végsd soron a szuverenitds, s6t a nemzeti dnazonossag
kérdéséig jutunk.

3.2. Adatvédelem vagy szuverenitas?

Napjainkban az adatvagyon — elsdsorban az egyes online platformok felhaszna-
16it személyre szabottan célz6 hirdetések utjan — mar szintén a gazdasag része.
Ezt tdmasztja ald, hogy a nagy technoldgiai oriasok altalaban a legfontosabb
szolgaltatasaikat ingyenesen teszik hozzaférhetévé a felhasznalok szdmara,
ugyanis nem e k6zdsségi platformok ttjan torténd kommunikacio lehetoségének
biztositasa az lizleti modell alapja, hiszen az ilyen célu felhasznalast eldfizetés,
vagy barmilyen dijazas bevezetése valdsziniileg ellehetetlenitené, a felhaszna-
16k mas, ingyenes internetes platformokra tavoznanak. A célja éppen az a nagy
adatkezeloknek, hogy akar ingyenesen igénybe vehetd szolgaltatdsok utjan, de
min¢l tobb felhaszndloval rendelkezzenek, akiknek a megosztott személyes
adataik alapjan aztan minél személyre szabottabb hirdetéseket juttatnak el. Ez
generalja a valos bevételeket, és az ilyen lizleti célu profilozast, illetve egyéb
adatkezelési miveleteket szabalyozza az EU a GDPR-ban. Bar a Facebook/
Meta vezetdje tobbszor is kifejezte, hogy cége az egyre szigorubb adatvédelmi
szabalyozas miatt inkabb kivonul az EU-bol,* ugy tlinik, hogy még mindig
megéri szamara kdzeliteni iizleti kultirajat az unios értékekhez.

Az eurdpai adatvédelmi és az amerikai lizleti kulturanak a platformgazdasag-
ban torténd iitkdzése eldrevetitette annak a kérdését, hogy végiil melyik fél fogja
elfogadni a masik befolyasat. Vagy az amerikai technologiai dridsok valtoztatjak
meg eddigi adatvédelmi kulturajukat, ami nem lenne egyszerii, mert a ,,right to

# MAGYARY Zoltan: Amerikai dllamélet — A kézigazgatds itja az Eszakamerikai Egyesiilt

Allamokban. Budapest, 1934. 17-18.

Pascale Davies: Meta warns it may shut Facebook in Europe but EU leaders say life would be
yvery good’ without it. Euronews, 07. 02. 2022. https:/tinyurl.com/3hhkv9m§
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privacy” elméletétdl nagyon hosszu €s egyaltalan nem egyenes Ut vezet a GDPR
altal megfogalmazott ,,data protection”-ig, vagy az EU adja fol az egyébként
egyre szigorubb adatvédelmi szabalyozdsat, ami szintén nem valdszinil, hiszen
egy ilyen adatvédelmi jogi értelemben vett hatra archoz nem fiiz6dik semmilyen
¢érdeke. A harmadik realis opcio tovabbra is az, ha az unios értékrendnek magat
alavetni nem szandékozo6 vallalkozas kivonul az eurodpai piacrol.

Két aktualis példaval is megvilagithatd az eurdpai adatvédelmi kultara és
igy pl. a Facebook/Meta, vagy a Google el6szeretettel valasztottak unios lete-
lepedésiik allamaul Irorszagot. Az ir hatésag — melynek képviseldje Schrems
szerint tiz alkalommal talalkozott a Facebook képviselivel, hogy megvitassa,
miként tud az érdekiikben befolyast gyakorolni az Europai Adatvédelmi Testiilet
késziilé iranymutatasanak szovegezése soran*® —a GDPR 2018. majus 25. napja
ota kotelezo alkalmazasa ellenére, mikozben az ezen adatkezelokkel szembeni
panaszok elbiralasara az unids jogi konstrukcié miatt a tobbi tagallami hatosag
nem jogosult eljarni, semmilyen vonatkozé adatvédelmi panaszt nem biralt el
érdemben.

Ennek kovetkeztében az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet (EDPB) tobb vita-
rendezési eljarast is inditott a GDPR 65. cikk (1) bekezdés a) pontja alapjan. Ez
a gyakorlatban azt jelenti, hogy 2022 végén az EDPB az EU nevében kotelezo
erejii dontést hozott, amelyet nem csak koteles volt az ir hatésag végrehajtani,
de magéanak a meghozand6 tagallami dontésnek a kotelezo tartalmat is meg-
hatarozta ez a dontés (valdjaban tobb ilyen dontés sziiletett, amelyek koziil itt
kett6*” keriil emlitésre példaként).

Azelso értelmében a Meta Platforms Ireland Limited adatkezel6 Facebookhoz
kapcsolodo ligyében az EDPB 2022. december 5-én kibocsatott dontésében
arra hivta fel az ir feliigyeleti hatésagot, hogy hatarozat-tervezetét modositsa
az alabbiak szerint:

1. allapitsa meg a GDPR 6. cikk (1) bekezdésének megsértését;

2. allapitsa meg a tisztességes adatkezelés GDPR 5. cikk (1) bekezdés a)
pontja szerinti elvének megsértését;

3. emelje meg a GDPR 5. cikk (1) bekezdés a) pontja, a 12. cikk (1) be-
kezdése és 13. cikk (1) bekezdés c) pontjanak megsértése miatt kiszabni
tervezett kozigazgatasi birsag 0sszegét;

4 Second noyb ,,Advent Reading” from Facebook/DPC Documents. noyb.eu, 04 December

2021. https:/noyb.eu/en/second-noyb-advent-reading-facebookdpc-documents

47 Data Protection Commission announces conclusion of two inquiries into Meta Ireland.

dataprotection.ie, 04" January 2023. https:/tinyurl.com/bdhnuhcc
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4. szabjon ki kdzigazgatasi birsagot az adatkezelore a GDPR 6. cikk (1)
bekezdés b) pontja miatt; tovabba

5. terjessze ki a GDPR 58. cikk (2) bekezdés d) pontjan alapulo, az adat-
kezelést a GDPR rendelkezéseivel vald Osszhangba hozatalra utasito
kotelezést a GDPR 6. cikk (1) bekezdésével kapcsolatban megallapitott
hianyossagokra is.

Az ir feligyeleti hatosag 2022. december 31-én elfogadott hatarozataban ele-
get tett az EDPB dontésének, és végiil 210 millio EUR 6sszegl birsagot szabott
ki az adatkezelére.

A masodik példaként emlitésre keriil6 ligyben a szintén a Meta tulajdonaban
1évé Instagram-ot érint6 vitarendezési eljaras keretében 2022. december 5-én
kibocsatott EDPB dontés alapjan az ir adatvédelmi hatoésag szintén meghozta
modositott hatarozatat az adatkezeldvel szemben. A Facebook- és az Instagram-
gy tényallasanak hasonlosagai miatt az EDPB dontése 1ényegében azonos
tartalmi modositasokra hivta fel az ir feliigyeleti hatosagot.

Az ir feliigyeleti hatosag ebben az ligyben végiil 180 milli6 EUR Gsszegii
kozigazgatasi birsagot szabott ki a Meta Platforms Ireland Limited adatkezel6re.

Fontos hangstlyozni, hogy nem az Europai Unid Birdsaga, hanem egy ligy-
nokség, az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet érvényesitette akaratat egy tagallami
hatosaggal szemben olyan modon, hogy gyakorlatilag elére meghatarozta a
majdani dontés tartalmat.

A példaként valasztott adatvédelemhez fiiz6d6 jog mint alapvetd jog érvé-
nyesitése esetében tehat mar van a kozelmultbol empirikus tapasztalat arra
vonatkozoéan, hogy egy adatvédelmi jogi koncepcié nem kizarja, hanem meg-
kertili a nemzetallami szintet, és kiviilrol kényszeriti akaratat sajat tagallamara,
mikdzben a ,,kényszer” tulajdonképpen onkéntes, amig az EU-tagsagot az adott
tagallam fenntartja, ami azonban a Brexit fényében kétéli fegyver. Rdadasul
ez még abban az esetben is beavatkozas a nemzeti szuverenitasba, ha egyrészt
a megbirsagolt cégek valoban jogsértden céloztak hirdetésekkel a felhasznaloi-
kat, masrészt az eljaro, pontosabban érdemben eljarni elmulaszté {6 feliigyeleti
hatosag kétségteleniil nem tett semmilyen érdemi lépést 2018 ota a feltételezett
jogsértések elbiralasa és a GDPR rendelkezéseinek megfeleld szankcionalasa
érdekében.
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4. Osszegzés

A rovid elemzés soran sikeriilt azonositani az Alkotmanybirosag gyakorlataban
a torténeti alkotmany vivmanyainak mindsiilo jogelveket, jogszabalyokat, intéz-
ményeket, illetve egyéb, a nemzeti €s alkotmanyos 6nazonossag szempontjabol
relevans tényeket.

Ugyanakkor csak példalozo jelleggel lehetett ravilagitani arra, hogy a
kozigazgatasi tipusu személyes adatvédelem intézményrendszere az Eurdpai
Unidban a nemzeti szuverenitassal, illetve szélesebb értelemben vett Ona-
zonossaggal Osszefiiggésben komoly kihivas elé allitja a tagallamokat, igy
Magyarorszagot is, hiszen a kozigazgatasi hatarozatokkal szemben Iétezik
ugyan hazai biroi jogorvoslat, azonban mind az Eurépai Birosag, mind annak
¢s a tagallami birosagoknak a megkeriilésével az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet
mint unids iigynokség ra tudja kényszeriteni a GDPR végrehajtasa soran az
akaratat a tagallami hatdsagokra.

Mindekdzben személyes adatainknak a nagy online platformokon keresztiil
torténd tomeges kezelése nem a nemzeti identitas és a kialakult alkotmanyos
berendezkedésiink, identitasunk megdrzése, hanem az iizleti logika mentén
egy globalisan uniformizalt fogyasztéi tarsadalom kialakitasa és fenntartasa
érdekében valdsul meg.

Ebben a kontextusban a birdsagi €s az alkotmanybirdsagi szervezetnek,
ahogyan az Orszaggytlésnek is, kiemelt szerepe és feleldssége marad a nemzeti
Onazonossagunk és alkotmanyos vivmanyaink megorzése.
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