OFFSHORE ES A COMPLIANCE

Az orosz oligarchdk altal tulajdonolt (offshore) vagyonelemek,
és azokat érintd szankciok

Pocz Réka!

1. Bevezetés

A compliance mint az egészségiigy teriiletén honossa valt, a XX. szdzadban
pedig mint az Egyesiilt Allamokban az angolszasz jogi terminologia atvételé-
nek keretei kozott 1étrejovo teriilet célja — tobbek kozott — az egyes szektorok
megfelel6ségének lehetd legteljesebb biztositasa, kockazatok csokkentése,
kockazatelemzések elvégzése és megfelel6 stratégiak kialakitasa.

Akoronavirus-jarvany hirét hattérbe szoritva latott napvilagot az a fejlemény,
hogy 2022. februar 21. napjan Oroszorszag elismeri Donyeck és Luhanszk fiig-
getlenségét. 2022. februar 24-e volt az Ukrajna elleni, Oroszorszag altal indi-
tott Uin. kiilonleges katonai miivelet meginditasanak a napja. Az elsé napoktol
kezdddden rendkiviili gyorsasaggal meghozott szankcioés csomagok globalis
mértékben torténd megtestesiilésének ez az esemény mondhato az elsé komoly
‘lizemi tesztjének’. Az orosz agresszio Ota a vilag orszagai szankciokkal és
uj torvényekkel probaljak zarolni az oligarchak kiilfoldon kezelt (offshore)
vagyonat.

Tanulmanyomban jogi szempontbol harom f& pontot vizsgalok: (i) A
compliance kialakulasat, jelent6ségét, tipusait (ii) a compliance szempontbol
is jelentés adodjogi konfliktusokat kiilonds tekintettel az offshore-ra, annak
legalitasanak és illegalitasanak elhatarolasara (iii) az orosz—ukran haboru
soran elrendelt szankcids intézkedéseket, kiilonds tekintettel a pénziigyi szank-
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ciokra. Ennek keretében kitérek arra a kérdéskorre, hogy maganszemélyekkel
szemben mennyire ‘megfeleld’, €s indokolhato, adott esetben kifogasolhato a
késobbiekben kifejtett szankciok alkalmazasa. Hiszen 6k pusztan atlagos orosz
allampolgarok, vagy politikai funkciot nem viselok, akik harci cselekmények
kozelébe sem mentek, csak olyan orosz hatalmassagok, akik nem a héaborut
tamogat6 intézkedéseikkel €s parancsaikkal, hanem a(z) (esetlegesen illegalis
uton szerzett) vagyonukkal (kdznapi megnevezésként mint oligarchak) szarnak
szemet az oroszellenes szankciok elrendeldinek és azok végrehajtéinak. Ennek
keretében vizsgalom a haboru hatasara bekovetkezett compliance valtozasokat
nagyobb vallalatrendszereknél illetéleg a pénziigyi szankciok (kiilonos tekin-
tettel: vagyonelkobzas és lefoglalas) jogalapjat.

A cél egyértelmiien az, hogy a lehetd legteljesebben, de a tanulmany terje-
delmi kovetelményét nem tallépve az alapvetd fogalmakat tisztazva felhivjam a
figyelmet egy olyan aktualis t¢émara, mint az orosz—ukran habort kovetkeztében
hozott szabalyozasok, szankciok, azok jogalapja, és a szankcioknak a hatasa.
A teljesség igénye nélkiil célom a kutatasom aktualitdsanak, sokszintiségének
a hangsulyozasa ¢és olyan kérdések felvetése — és esetleges valaszlehetoségek
iranyanak megtalaldsa —, mint példaul: hogy felelossé tehetoek-e a lefoglalas
szankcidjaval érintett orosz oligarchak a haboruért? Milyen kart okoz a nyil-
vantartd joghatdsagnak az orosz oligarcha offshore vagyondnak ellenérzése?
Lehet-¢ a lefoglalt vagyonbol majd elkobzott vagyon? Es mi lehet ebben a
szerepe a compliance-nek?

2. Compliance és annak alapkérdései

Maga a compliance és a compliance-el kapcsolatosan felmeriilo egyes kérdések
vizsgalata az elmult években egyre inkabb reflektorfénybe keriil a gyakorlati
— a gazdasagi élet szerepldi —, és az elméleti szakemberek korében egyarant. A
szabalyozasi kornyezet dinamikusan valtozott az elmult években, illetdleg az
egyes vallalatok nemzetkozi kapcsolatai is béviiltek, biztositva igy a compliance
térnyerését és elterjedését az egyes szektorokban.’ Ahogy fentebb is emlitettem
a compliance fogalom az angol terminologiabol eredeztethetd, amely eredetileg
az orvostudomany teriiletén valt honossa, mint az orvos utasitasainak kovetése

3 Jacso Judit: Compliance menedzsment szerepe és jelentdsége a vallalatokon beliil. Miskolci

Jogi Szemle, 2020/4. 72.



Offshore ¢s a compliance 435

¢s betartasa a paciensek altal a gyogyulasok elérése érdekében.* Minden tarsa-
dalomnak megvannak a maga szabalyai és konvencioi, amelyeket altalaban er-
kolesi értekek alapjan hataroznak meg. A compliance is ezen a vonalon indult el
¢és egy egész nagy teriiletté notte ki magat. Az 1970-es években olyan események
torténtek, mint a Kiilfoldi Korrupcios Gyakorlatokrol szolo Torvény (FCPA)
elfogadasa, az Amerikai Kornyezetvédelmi Hivatal (EPA) és a Kabitoszer-
ellenes Hivatal (DEA) Iétrehozasa, amelyek megvaltoztattak a megfeleldség
strukturajat. Az FCPA egyre erbteljesebb gyakorlati alkalmazasanak hatasara
terjedtek el az amerikai vallalatok altal kidolgozott compliance programok.’
Innen nétte ki magat a gyakorlatban ‘megfelelést’ jelentd kifejezés egy egész
szektorspecifikus teriiletté, amelybe egyarant beletartoznak nagy vallalatok,
illetve kis- és kozépvallalkozasok is. A pénzligyi szervezetek és vallalkozasok
szervezetén beliil egyértelmi célja a compliance-nek a kezdetektdl fogva olyan
szervezeti szabalyoknak, alapelveknek és magatartasi szabalyoknak a megal-
kotédsa, ami egy vallalaton beliill megvalosithat6 és fenntarthato. A compliance
jelentéstartalma egyre csak novekszik, csak tigy, mint a jelentdsége €s a min-
dennapi gazdasagi életre gyakorolt hatasa. °

A megfelel0ség manapsag egy nagyon divatos t€éma az egyre szabalyozottabb
¢és bonyolultabb vilagunkban. Valamennyitink feltehetéen tud példat mondani
olyan esetekre, amikor nagy vallalatrendszerek buktak meg ‘meg nem felelés-
bol” adodo problémak miatt (Az Enron bukasa.”) A 21. szazadban egy hatékony
¢s effektiv megfeleldségi program mar-mar szinte elvaras, mintsem lehetdség.
Mara a szabalyozasok annyira Osszetettek és bonyolultak lettek, hogy egész
részlegek alakulnak a megfeleldség biztositasara. Es hogy miért? A legegysze-
riibb valasz — szamos masik ok mellett —, hogy a ‘non compliant’ mikddés
koltségesebb és kevésbé jovedelmezd, mint a hosszutava ‘compliant’ mikodés.

Jacso Judit gondolataival élve a megfelelés, manapsdg mar a makrogazda-
sagi szemléleti versenyképesség-fogalom egyik elemévé valt, mely nem csak
jogszabalyi megfelelést, hanem a fenntarthatosag és az etikai kritériumoknak,
egyéb elvarasoknak vald megfelelést is jelent. A teljesség igénye nélkiil az

Jacso Judit: A compliance fogalmardl és szerepérol a gazdasagi életben. Miskolci Jogi Szemle,
2019/1. 8.

Alan NErr: Not in Their Backyards, Either: A Proposal for a Foreign Environmental Practices
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389-398.



436 Pocz Réka

egyes etikai kérdések, adatvédelem, iizletviteli kockazat, dsszeférhetetlenség,
érdekkonfliktusok kezelése mind jelents compliance témakorok, amik alata-
masztjak a megfelelés szektorspecifikus énjét. A compliance témakorok koziil
jelen tanulmany keretein beliil nagyobb hangsuly a pénzmosas €s terrorizmus
finanszirozas elleni kiizdelmen, az ligyfél azonositason, szankcios ellendrzése-
ken, és az ligylet-monitoringon van. *

3. Az offshore

A compliance harom alapvetd teriiletének (vallalati, biintetdjogi, pénziigyi-
addjogi) egyikét, a pénziigyi és addjogi compliance-t (is) lehet segitségiil
hivni olyan addjogi konfliktusok feloldasara, mint példaul a karos addverseny
teriiletén beliil targyalandé offshore szabalyozas. De még mieldtt kitérnék a
konfliktus megoldasara el6szor fontos tisztazni, hogy mi is az offshore, illetve,
hogy miért is lehet karos (az illegalis) offshore-ozas. Az adoelkeriilés, adokike-
riilés konfliktusanak jelensége és az igény ennek a problémanak a feloldasara
mar az addverseny szabalyozasanal is felmeriilt.” Az adoverseny egy esetleges
tisztességtelen elony biztositdsa miatt akar adokikertiléshez vezethet, igy ennek
a szabalyozasat mar 1997-ben megkezdte az Eurdpai Unio' és az OECD'. Az
OECD, mint nemzetkdzi szervezet ‘A karos adoversenyrdl szolo jelentésével’
egyértelmiien az offshore adoparadicsomok elleni altalanos nemzetkozi fellépés
forumava valt."?

,»Az adoverseny a szuverén allamok olyan addjogalkotasa, amelynek célja
a kilfoldi téke és beruhazasok bevonzasa kiilonbozo adokonnyitésekkel,
adopreferenciak biztositasaval, melldzve az adoharmonizaciot.” Az illegalis
offshore esetén tehat karos az adoverseny, hiszen ilyenkor egy adott orszag
nem, vagy csak minimalis mértékben addztatja meg az lizleti nyereséget, de az
is elképzelhetd, hogy az adérendszer olyan kedvezo feltételeket és lehetdségeket

DENESNE Orcsik Judit: Compliance a pénzintézetek életében — elvarasok és ajanlasok. Wolters
Kluwer Online, 2023. julius 4. https:/tinyurl.com/fmky5nwe

ERDOs Eva: Nemzetkozi, illetve eurdpai addjogi konfliktusok kezelésének modjai. Miskolci
Jogi Szemle, 2007/1. 280.

10" Code of Conduct for Business Taxation ECOFIN Council (01.12.1997.) OJEC 6.1.98.

" OECD: Harmful Tax Competition an Emerging Global Issue OECD, Paris, 1998.
https://www.oecd.org/tax/transparency/44430243.pdf

12 ErDGS (2007) i. m. 280.
13 ErpOs Eva: Nemzetkdzi adojogi konfliktusok. Miskolci Jogi Szemle, 2020/2. 34-35.
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alkalmaz és tartalmaz, aminek kovetkeztében a foldrajzi kdtodést nem igénylo
gazdasagi tevékenységbol szarmazo jovedelmeket az adott kiilfoldi orszag csak
nagyon alacsony mértékben addztatja meg." Ha pedig ehhez még parosul az
informaciocsere hianya, az atlathatatlansag, az adminisztracio és a tevékenység
hianya, akkor nem is kérdés a tisztességtelen adoverseny.”” Az OECD Jelentés
6 kategoriaja koziil az offshore az egyik, mint karos adoverseny jellemzd.'

Layman, az Offshore halala cimii miivében a legalis és illegalis offshore-
ozas kozott két £6 pontban tett kiilonbséget. (1) Egy hazaitol kedvezobb addzasu
offshore-cég alapitasa elott a konstrukcid 1étrehozasanak kell, hogy legyen egy
barmikor igazolhatd, megvalosult gazdasagi indoka (Economic Substance).
A pusztan adoeldnyre vald hivatkozas itt figyelmen kiviil marad, arra nem
lehet hivatkozni. (2) A bejegyzés helyszinén — az UBO (Ultimate Beneficial
Owner — végs6 haszonhuzo), vagy az UBO altal megbizott — tényleges (és
nem egy nominee/névleges) cégvezetd kell, hogy vezesse az offshore-céget.
E két kritérium teljeskort teljesitése hianyaban nem vehetd igénybe offshore-
céges ‘adoeldny’ az adodalanyok szamara. Ennek értelmében bar alapithatnak
szabadon ilyet barhol — vallalkozas szabadsidga —, de milkddtetni mar nem
miukddtethetnek ilyen cégeket jogszeriien, ha nem tartjak be a fent emlitett két
egylittes feltételt.” Megjegyzem, hogy mivel a kettds adoztatas elkeriilésérol
sz0lo egyezmény nélkiili helyszinek tobbségén tiltott a tényleges lizletvezetés/
igyvezetés az adomentesség, illetve az adokedvezmény elérése érdekében,
ezért az ilyen helyszinen bejegyzett céggel lényegében nem lehetséges legalis
adotervezést végezni. A legalitasnak igy jellemzden a kettés adoegyezményes
helyszinek felelnének meg, de az UBO-k ezen helyszineken sem igy vezetik a
cégeket, hanem névleges igazgatokkal, és a céget valojaban a magyar adoille-
tdségli UBO vezeti Magyarorszagrol. Ez viszont azt jelenti, hogy emiatt a cég
magyar belfoldi illetéségili adozonak tekintendd.'®

Valamennyi konfliktus feloldasat szolgalja az OECD Jelentése (1997) A karos
adoversenyrél, a Code of Conduct for Business Taxation (ECOFIN Tanacs,
1998) Uzleti Adozas Magatartasi Kodexe a karos adoversenyrél, az OECD
BEPS Akcioterv 2015. ATAD — a Tanacs 2016/1164/EU iranyelve, Council

ErRDOs Eva: Az adéversenyt korlatozo intézkedések egyes aspektusai az eurdpai adéjogban.
Miskolci Jogi Szemle, 2017. kiilonszam, 59—60.

IS ErpGs (2020) i. m. 34-35.
1o Uo. 35.

Brother LAYMAN: Az offshore haldla. Harmadik, médositott, e-kdnyv (ebook/ibook) kiadas,
magankiadas, 2011. december, 268.

18 LayMANi. m. 49., 139., 85.
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Directive (EU) 2017/952 of 29 May 2017 amending Directive (EU) 2016/1164 as
regards hybrid mismatches with third countries 2011/16/EU iranyelv az ad6zas
teriiletére vonatkoz6 kételez6 informaciocserérdl.”

4. Aktualis jelenségek

2022 februarja egyrészrdl a koronavirus-jarvany ‘végét’, masrészrol az orosz—
ukran habort kezdetét testesiti meg. Az orosz agresszid ota a vilag orszagai
szankciokkal és 0j torvényekkel probaljak zarolni mind az orosz allam, mind
pedig a maganszemélyek, tobbek kozott az oligarchak kiilfoldon kezelt (offsho-
re) vagyonat. Oroszorszag ellen hozott gazdasagi és kereskedelmi szankciok
a gazdasagi, pénziligyi és diplomaciai szankciok vegyes csomagjat foglaljak
magukban.?® A szankciokba beleértend6é a maganszemélyek és meghatarozott
szervezetek vagyondnak befagyasztasa, az orosz cégekkel folytatott pénziigyi
tranzakciok, az olajjal kapcsolatos termékekre, valamint a kettds felhasznalasa
termékekre vonatkozo korlatozasok.

Ujdonsagnak szamitott, hogy ezekben a szankciokban szamos oroszorszagi
személyt céloztak meg. Jelenleg az a nyugati allaspont, hogy egyes orosz allami
vezetOket, akik elrendelték, vagy akar csak megszavaztdk az orosz agresszio-
hoz sziikséges torvényeket a képviseléhazban, valamint az orosz hadsereg azon
tagjait, akik atrocitasok elkovetésére adtak parancsot, vagy maguk is atrocita-
sokat kovettek el felelosségre kell vonni. De mi van azokkal, akik atlagos orosz
allampolgarok, vagy akik politikai funkciot nem viselnek, harci cselekmények
kozelébe se mentek, hanem olyan orosz hatalmassagok, akik nem a héaborut
tamogat6 intézkedéseikkel €s parancsaikkal, hanem a(z) (esetlegesen illegalis
uton szerzett) vagyonukkal (kdznapi megnevezésként mint oligarchak) szarnak
szemet az oroszellenes szankciok elrendeldinek ¢és azok végrehajtoinak.

4.1. Gazdasagi szankciok

A gazdasagi szankciok, mint kiilpolitikai eszkdzok az allamokkal, nemzetkdzi
szervezetekkel vagy maganszemélyekkel szembeni gazdasagi kényszerintézke-

19 Erpés (2020) i. m. 42-44.

20 Szfp Viktor: A gazdasigi szankciok politikai hatékonysaga. Politikatudomdnyi Szemle,

2015/4. 117-131.
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dések alkalmazasat jelentik, vagy az azokkal valé fenyegetést.2! Altaldnossagban
tehat az egyes allamok ko6zotti kereskedelemkorlatozo politikakat foglaljak ma-
gukban, beleértve az Gigynevezett ‘bojkottokat’ és ‘embargodkat’. A szankciok
hatokdre természetesen esetrdl esetre valtozik, amely magaban foglalhatja egy
orszag teljes elszigetelését, a gazdasagi €s kereskedelmi kapcsolatok megszaki-
tasat. A (gazdasagi) szankciok céljai is valtozoak, és az elégedetlenség puszta
kifejezésétol a valtozas koveteléséig is terjedhet, s6t egészen a végletekig is,
vagyis a célorszag politikajanak megvaltoztatasaig. Minél magasabb a cél és a
tervezett valtozas szintje, annal inkabb nehezebb a kitlizott célt elérni.

A gazdasagi szankciok tipusai tekintetében megkiilonboztetiink kereskedel-
mi, pénziigyi szankciokat, tovabba beruhazasi intézkedéseket. A gyakorlatban
az intézkedések gyakran vegyes jellegiliek, és kiillonbozo elemeket 6tvoznek. A
kereskedelmi szankciok kozé tartoznak a kiilonbdzé vamok, engedélyek vagy
mas tranzakcioellendrzések, illetve a (részleges vagy teljes) embargdk. Mig a
tarifalis intézkedések (vamok) alkalmazasat tobbek kozott a WTO-jog korla-
tozza, a nem tarifalis ellenérzések tekintetében viszont az allamok nagyobb
szabadsagot élveznek.?

A pénziigyi szankciok kozé tartozik bizonyos tranzakciok megtiltasa, a
finanszirozashoz val6 hozzaférés megtagadasa, a vagyon befagyasztasa vagy a
pénziigyi tamogatas visszatartdsa, mig a beruhazasi szankciok kozé tartoznak
kiilondsen a mindsitett kovetelmények, vagy az adott orszagbol érkezd vagy
oda iranyuld beruhdzasok altalanos tilalma. A korlatozoé intézkedések hat tipu-
sa kozott megemlitend a meghatarozott személyekkel ¢és tarsasagokkal valo
igyletek altalanos tilalma, befektetési korlatozasok, a pénziigyi piacokhoz valo
hozzaférés korlatozasa, importkorlatozasok, szolgaltatasok nyujtasara vonatko-
z6 korlatozasok, és exportkorlatozasok.?

Vitathatatlan, hogy a gazdasagi szankciok igencsak vonzo politikai eszkozok
lehetnek azon allamok szdmara, amelyek egy orszag magatartasaval kapcsola-
tos elégedetlenségiiket kivanjak kifejezni. Az viszont mar vitathatd, hogy gaz-
dasagi szempontbol a szankciok ténylegesen képesek-e elérni azt a valtozast,
amelyet a bevetett intézkedésekkel gyakran eldiranyoznak. Erdemes attekinteni

2 Marcin J. MENKES: Gazdasagi szankciok a nemzetkozi vitarendezésben. Budapest, Queritius,

2022. https://queritius.com/app/uploads/2022/05/Economic-sanctions-HU.pdf

22 Eurdpai Tanécs, az Burdépai Uni6 Tandcsa: Ismertetd az Oroszorszaggal szembeni unios

szankciorol. https:/tinyurl.com/bp4t7j6

23 Eurdpai Tanacs, az Eurdpai Unié Tanacsa: A szankciok tipusai.

https://www.consilium.europa.eu/hu/policies/sanctions/different-types/
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a szankciok miikodését és azokat a kihivasokat, amelyekkel az allamok szem-
besiilnek a szankciok hatékony politikai eszkozként vald alkalmazasa soran.

Az egyes gazdasagi szankciok altalaban jelentds gazdasdgi koltségeket
okoznak a szankcios intézkedésekben érintett valamennyi allamnak, beleértve
a szankciokat alkalmazd orszagot is, hatranyos helyzetbe hozva ezzel sajat
magat is. Altaldnos jelleggel elmondhaté, hogy egy intézkedés elfogadasa, el-
rendelése nem percek alatt torténnek. (Bar a jelenlegi orosz-ukran haboru ideje
alatt hozott szankciok egyértelmtien kivételt képeznek ez alol, hiszen a timadas
masnapjan kész szankcids csomagot rendelt el a Nyugat.) Egy lassabb folyamat
ad lehetdséget a célorszagnak arra, hogy ’szovetségeket’ kdsson harmadik
allamokkal, és alternativakat talaljon a szankciok ellen annak érdekében, hogy
arucikkeinek és szolgaltatasainak alternativ értékesitési lehetoségeket talaljon,
csokkentve igy a szankciok hatékonysagat. Ennek értelmében a szankciokkal
sujtott allam az intézkedések sujtotta elonytelen helyzet elharitasa érdekében
valosziniileg kereskedelmi kapcsolatokat épit(het) ki olyan harmadik felekkel,
amelyek nem érintettek a szankciokban.*

Az id0 elérehaladtaval a gazdasagi szankciok tipusa is folyamatosan val-
tozik, az orszagok egyre inkabb ’okos’ szankcidkat alkalmaznak, amelyek a
pénziigyi tranzakciokat, lizleti tevékenységeket és személyeket célozzak meg.
Mondhatjuk ugy is, hogy ott korlatozzak 6ket, ahol a legjobban faj, szlik keretek
kozé szoritva a mozgasszabadsagukat.

Ugy gondolom, hogy a fegyveres beavatkozassal szemben egyértelmiien a
gazdasagi szankciok alkalmazisa az elfogadhatobb. Am sajnos a szankcidk
nem feltétleniil akadalyozzak, vagy sziintetik meg a fegyveres konfliktust, ami
a gazdasagi karok mellett emberi életek tragikus elvesztését is jelenti.

4.2. Kérdések

Tobb kérdés is felvetddik a habort kdvetkeztében elrendelt szankciok tekinteté-
ben, példaul (i) nem léptek-e at egy hatart a jogalkotok a szankciok elrendelése
soran, amik kifejezetten sértik az emberi méltosagot és ellentétesek a huma-
nizmus jegyével (a szankciot elszenveddk vonatkozasaban). Erre példaképpen
kivanom megemliteni, hogy az orosz oligarchdk az emberi jogi torvényeket

24 Eurdpai Tandcs, az Eurépai Unié Tandcsa: Ismertetd az Oroszorszdggal szembeni unids

szankciorol. https:/tinyurl.com/y8wS5tdac

25 Maarten SMEETS: Can economic sanctions be effective? WTO Staff Working Papers, 2018. 03.

https://econpapers.repec.org/paper/zbwwtowps/ersd201803.htm
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hasznaljak a szankciok ellen. Az iigyvédek a tisztességes eljarashoz vald
joggal élve azzal érvelnek, hogy ligyfeleiket artatlannak kell tekinteni, amig
az ellenkezgjét be nem bizonyitjak.?® Elhanyagolhatatlan kérdések kovetkez-
nek tobbek kozott a vagyon lefoglalasaval (esetleges késobbi elkobzasaval)
kapcsolatban. Erthet6, hogy a nemzetkézi kozosség elkotelezett az emberi élet
¢és a méltosag védelme érdekében, azonban felmeriil a gondolat, hogy (i) mi
lehet vagyonlefoglalas (esetleges késobbi vagyonelkobzas) jogalapja (ii) milyen
szabaly jogositja fel az allamokat a szankcios intézkedések elrendelésére (iii)
miért minden egyes orosz allampolgarra vonatkoznak a szabalyok még akkor
is, ha legnagyobb résziiknek nincs semmilyen rahatasa a haborura (iv) hogy
kovetkezhet az elrettentés miatt alkalmazando gazdasagi (pénziigyi) szank-
ciés intézkedésbol, vagyis a vagyonlefoglalasbol, befagyasztasbol tényleges
elkobzas (v) milyen szabalyok sziikségesek ahhoz, hogy egy teljesen Uj eljaras
(akar peres, jogorvoslatokkal) kialakuljon, annak érdekében, hogy ne csak
egyoldaltan torténjen a szankciok megvalositasa, hanem a szankciot érintd
félnek is lehet jogorvoslathoz, megtamadashoz valo joga... Kérdések sokasaga
meriil fel, hiszen jelenleg hatarozott allaspontom az, hogy tekintettel arra,
hogy ilyen mértéki és ilyen jellegii szankcios intézkedésekre, szabalyokra még
nem volt példa, igy egy kifejezetten Hart szavaival élve ‘nehéz’ esettel talaljuk
magunkat szembe. A joghézag és a precedens hidnya egyértelmi. A szankciok
ugy gondolom, alapot adnak arra, hogy mi az amit a tarsadalomnak kdvetnie
kell, és be kell tartania, azonban a jogalapra, illetleg az egyes eljarasi sza-
balyozasokra nélkiilozhetetlen tovabbi részletszabalyozas. Ennek hianyaban a
szankcios intézkedések a fentebb rogzitetteken kiviili alapjogi hianyossagokban
fognak szenvedni, melynek kovetkeztében akdrmennyire is a habort lezarasat
¢és megfékezését tartja minden hatalom szem el6tt, még  is ha az torvénysérto
modon tdrténik, az hosszatavon csak problémak sokasagat hordja maga utan.
A fentebb rogzitett gondolatok és kérdések ugy gondolom akér értelmet is
nyerhetnek hiszen, ha a humanizmus elvére gondolunk példaul a biintetéski-
szabas soran, akkor az elv vitathatatlanul megkdveteli azt, hogy egyrészrdl a
vadlott emberi méltdsaga biztositva legyen amellett, hogy a sértett érdekeinek
figyelembevétele is tigy torténik, hogy a kompenzalasa kézzelfoghatdo  moddon
(itéletben) realizalodjon. Az oroszok egyértelmiien az emberi méltosaguk
sérelmét ¢s alapvetd jogaiknak a korlatozasat hangsulyozzak tekintettel arra,
hogy a szankcids intézkedések kovetkeztében a szabad mozgashoz valo joguk,

26 Ben RILEY-SMITH: Russian oligarchs using human rights laws to fight sanctions. The Telegraph,

2022. marcius 4. https:/tinyurl.com/54p4xye8
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tulajdonhoz val6 joguk, tisztességes eljaras lefolytatasahoz vald joguk illetdleg
emberi méltésaghoz valo joguk is sériil.”’

Jogosan meriil fel ugyanakkor az a felvetés is, hogy sziikségesek és ara-
nyosak-e a szankciok és ténylegesen sziikséges-e ilyen radikalis szankciokat
alkalmazni az oroszokkal szemben, illetdleg ezek (tovabbi szabdlyozasok
hianyaban) ténylegesen végrehajthatoak-e. Az nem kérdés, hogy a nemzetkozi
kozosség egy erkodlesi és humanitarius érvelést tart szem eldtt a szankciok
elrendelésekor, mely szerint a béke fontos a vérontas €s az emberi szenvedés
megelozése érdekében. A problémat inkabb -ahogy fentebb is emlitettem-
abban lehet latni, hogy (i) a szankcidk olyan orosz allampolgarokat is érintenek,
akik nem mikddtek kozre a habort kirobbantasaban, hanem pusztan orosz
allampolgarsaguk miatt helyezik ¢ket hatranyos helyzetbe. Ilyen esetekben tigy
gondolom a humanizmus szempontjabol atértékelendoek, de legalabb jobban
megvizsgalandoak a szankciok és annak alkalmazasai (ii) mivel sem precedens
és sem nemperes, sem pedig peres gyakorlat nincsen a fentebb rogzitettekre,
igy kifejezetten 'nehéz’ esetekkel talaljuk magunkat szembe, ami miatt elen-
gedhetetlen a joghézagok kitdltése.

4.3. Szankciok — allami vagyon

Tobb megoldas is felvetddott arra, hogy milyen esetekben lehet lefoglalt vagyon-
bol elkobzott vagyon. A legnagyobb esélyt jelenleg az jelenti, hogy a lefoglalt
vagyonelemeket Ukrajna helyreallitasara forditjak,?® de tovabbi modszerek is
felvetddnek. Mindenekeldtt azonban el kell kiiloniteni egyrészt az orosz allami
vagyon esetleges végleges elkobzasat, masrészt pedig az orosz maganszemélyek
(offshore) vagyonanak esetleges végleges elkobzasat. Az, hogy jogilag ezek
megfeleldek-e vagy sem, meglehetdsen vitatott téma.

A nemzetk6zi szokasjog szerint az allam feleldsséggel tartozik a nemzetko-
zileg jogellenes cselekményeiért, ami viszont kolcsonds jovatételi kotelezett-
séget eredményez.”’ Az Ukrajna elleni agresszioval Oroszorszag megsértette

27 Legal Opinion: Compatibility of the proposed EU legislation on asset confiscation with the

European human rights law framework. International Partnership for Human Rights, 2022.
oktdber 18. https:/tinyurl.com/zfxe47w3

2 Ukrajna helyreallitasa és 0ijjaépitése. Eurdpai Bizottsag. https:/tinyurl.com/4x6xu2a7

% REG6s Franciska: A Nemzetkédzi Jogi Bizottsag és a nemzetkdzi jog altal nem tiltott

cselekmények karos kovetkezményeiért valo felelosség. KRE-Dit, 2021. junius 15.
https:/tinyurl.com/muxce2fu
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nemzetkozi kotelezettségeit, beleértve az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyabol
(ENSZ) eredo6 kotelezettségeket is. Ezt az ENSZ Kozgytlése tobb alkalommal
is elismerte. Az allamok mentesiilnek a hazai birésagok joghatosaga alol, ami
azt jelenti, hogy a tulajdonukkal (beleértve a kozponti banki eszkozoket is)
szemben nem hozhatok intézkedések, kivéve, ha az allam hozzjarult, vagy
ha a korlatozott kivételek egyike alkalmazando. Ezt a szabalyt a Nemzetkozi
Birosag megerdsitette, és nemzetk6zi megallapodasokba, valamint a hazai
jogszabalyok széles valasztékaba is belefoglaltak, igy a szabaly nemzetkdzi szo-
kasjognak mindsiil. Az orosz allami vagyon elkobzéasara vonatkozo javaslatok
ezért Osszetett jogi kérdéseket vetnek fel. A legnyilvanvalobb jogi akadalyt a
mentelmi jog jelentheti, amely megakadalyozza az orosz allami vagyon elleni
birdsagi fellépést, amely probléma azonban kikiiszobolhetd.*

Szamos aggaly meriil fel a kiszabott szankcios intézkedésekkel kapcsolatban,
mint példaul (i) a nemzeti jog szerinti jogalap hidnya (ii) a tisztességes eljarassal
kapcsolatos aggalyok; a befektetok védelmére vonatkoz6 nemzetkdzi szabalyok
(amennyiben a kozponti bankok ebbe a kategdridba tartoznak); valamint a be
nem avatkozasra vonatkozé szabalyok (amennyiben egy masik allamot érint6
kényszerit6 intézkedésekre keriil sor). Megjegyzem, hogy az orosz vagyon fel-
hasznalasanak szamos lehetséges lehetoségét javasoltak az Ukrajnanak nyujtott
kompenzacio eldteremtésére.

Az orosz allami vagyon elkobzasanak vagy mas modon torténd felhaszna-
lasanak potencidlisan életképes jogi lehetdségei lehetnek példaul egy nem-
zetkozi szerzddés alapjan létrehozott kartéritési bizottsag, az orosz nemzeti
bank eszkozeinek letéti szamlara helyezése -mint egy fajta biztositék-, vagy
Oroszorszagot, mint ’terrorizmus finanszirozot’ kellene azonositani.’! Ha az
orosz allami vagyonra koncentralunk, akkor dsszefoglalva: lehetdségek van-
nak, de az is biztos, hogy sok jogi nehézségekkel kell szembenézni, kiilondsen
az allami immunitasbol eredé nehézségekkel. Es itt csupan az allami vagyonrol
beszéliink. Az, hogy az orosz maganszemélyek vagyonat véglegesen mikor
lehet elkobozni, az nagyobb jogi nehézségeket jelent a jogalkalmazodk, jogalko-
tok szdmara.

3% European Parliamentary Research Service: Legal options for confiscation of Russian state

assets to support the reconstruction of Ukraine. Members’ Research Service PE 759.602 —
February 2024. 10.
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4.4. Szankciok — oligarchak

Ahogy korabban is emlitettem a szankciok egyik potencialis célpontja az orosz
oligarchak legalis-illegalis Uiton szerzett vagyona.’> Az EU kiiliigyminisztere
kijelentette, hogy tamogatja az oligarchak pénzeszkozeinek felhasznalasat.”
Szamos allam mar tett 1épéseket az oligarchak vagyona ellen — az Egyesiilt
Kiralysagban a ‘Pénziigyi Szankciok Végrehajtasi Hivatala’® és Roman
Abramovics kozott megallapodas sziiletett, amelynek értelmében 2022 ma-
jusaban 2,5 milliard fontért eladtak a Chelsea futballklubot, és az eladasbol
szarmazo bevételt egy befagyasztott bankszamlara helyezték, amelyet késobb
az ukrajnai haboru aldozatainak juttattak el* Az Egyesiilt Allamok lefoglalt
egy Viktor Vekselberg tulajdonaban 1évé szuperjachtot,® 5,4 millié6 USD el-
kobzésara kotelezett egy orosz oligarchat, azzal a lehetdséggel, hogy Ukrajna
megkaphatja az 6sszeget,* és jelezte, hogy tovabbi maganvagyonok lefoglalasat
tervezi. Ukrajnaban négy orosz oligarcha vagyonat koboztak el.’” Kanada is
eljarast inditott az Abramovics tulajdonaban 1év6 vagyon lefoglalasara és elkob-
zasara vonatkoz6 kovetelések érvényesitésére. 3

Mivel az oligarchdk vagyona nem allami tulajdonban van, nem illeti meg
oket mentesség, mentelmi jog. Ez azonban nem feltétleniil jelenti azt, hogy az
oligarchak vagyonanak elkobzasa jogszerii. A maganvagyon elleni fellépések-
hez megfeleld eljarasra van sziikség. Ahogy imént emlitettem, az orosz oligar-
chék vagyonanak elkobzéasa nem vet fel mentelmi kérdéseket, de sziikség van

32 Chimeéne KEITNER: Expert Q&A on Asset Seizure in Russia’s War in Ukraine. Just Security,

2023. aprilis 3. https:/tinyurl.com/ycx9p3je

33 Philip ZeLikow: A Legal Approach to the Transfer of Russian Assets to Rebuild Ukraine.

Lawfare, 2022. méjus 12. https:/tinyurl.com/5n7wdy84

Tariq PANJA — Rory SmiTH: Inside the Chelsea Sale: Deep Pockets, Private Promises and Side
Deals. New York Times, 2022. majus 24. https:/tinyurl.com/dyuwmujd

34

35 Johanna CHisHoLM: US seizes its first Russian oligarch mega yacht worth $90m in Putin

crackdown. Independent, 2022. aprilis 4. https://tinyurl.com/2ntkd75t

Luc CoHEN: Russian oligarch ordered to forfeit $5.4 ml to U.S., Ukraine may get funds.
Reuters, 2023. februar 2. https:/tinyurl.com/yc8w3ztc

36

37 Maksym SAvCHUK — Heorhiy SHABAYEV — Nadia BURDYEY: Ukraine’s Confiscation of Russian
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az orosz haborts eréfeszitésekkel vald okozati Osszefiiggésre €s a tisztességes
eljaras tiszteletben tartasara.*

A jelenlegi eszk6zok eddig nem teszik lehetévé a fentiek megfeleld jogalap-
pal torténd és eredményes kezelését, egy 1ij szabalyozas viszont elvi szinten
erre alkalmas lehet. Ami pedig a gyakorlati szintet illeti, jelentés aggodalomra
adhat okot az adatvédelmi és maganélet, illetdleg tulajdon védelmének sérelme
az oligarchak vonatkozasaban, nem beszélve a tisztességes eljarashoz val6 jog,
a szubszidiaritas elve, sziikségesség és aranyossag elve és az ultima ratio jelleg
esetleges sériilésérdl, hianyarol.*

A szubszidiaritas tekintetében érdemes atgondolni azt, hogy az EU vagy a
tagallamok alkalmasabbak-e a vagyonelkobzas és legfoglalas kérdéskorének
eldontésére. Joggal meriil fel az is, hogy egyaltalan sziikség van-e ennek a te-
riilletnek a szélesebb korii szabalyozasara a sziikségesség/aranyossag elvének*
figyelembevételével.

Megkérddjelezhetd a gyakorlatban az is, hogy a biintetdjogi szankcio igény-
bevétele jelen esetben tekinthet-e a végsd megoldasnak a megfeleld célok
elérésében, tehat felruhazhatd-e az orosz oligarchak offshore vagyonelemeinek
elkobzésa egy ultima ratio jelleggel tekintettel arra, hogy egy ilyen szinten
torténd kriminalizalas akkor és csak akkor indokolt, ha és amennyiben az 6sz-
szes tobbi alternativa mar kimeriilt?” Ezt az union beliili kivételes biintetdjogi
megkdzelitést nagyon ovatosan célszerli kezelni, hiszen 6nmagaban mar az is
kétséges lehet, hogy az ilyen unids szintli kriminalizalas egyaltalan indokolt-e.

4.5. Compliance szerepe

Tekintettel arra, hogy az Eurépai Uni¢ illetdleg az Egyesiilt Allamok is szamos
rendelkezésre allo pénziigyi és kereskedelmi fegyveriiket bevetették Ukrajna
tamogatasara az orosz invazioval szemben fontos a compliance szerepének a
névekedésére is kitérni. Mind az Office of Foreign Assets Control (OFAC) mind
a Bureau of Industry and Security (BIS) oldalat rendszeresen (ha nem naponta)

¥ Uo
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figyelemmel kell kisérni a kiillonb6zo rendeletek, iranyelvek és altalanos infor-
maciok kozzététele, és a szankciodkra vonatkozé informaciok miatt, amelyek az
egyes megfeleldségi politikak ¢és eljarasok irdnymutatasat adjak. Az OFAC és
a BIS rendszereket szabalyozd dokumentumok — és a maganszektor megfeleld-
ségi tevékenységei — gyakran valtoznak, és folyamatosan igyekeznek novelni
az Oroszorszagra gyakorolt nyomast, mikdzben ezzel egyidejiileg igyekeznek
minimalizalni a maganszemélyekre gyakorolt karokat. Ahogy pedig fentebb
is emlitettem a szankciok kifejezetten felhivjak a figyelmet a compliance té-
makorének egyik kiemelt elemére, a pénzmosas elleni kiizdelemre. Fokozott a
figyelem a kozvetlen/kdzvetett orosz vagyon vonatkozasaban a nagyvallalatok,
allami cégek, ligyvédi irodak és valamennyi jelentds piaci szereplénél, hiszen
kotelesek betartani a pénzmosas elleni szabalyozasokat, bar megjegyzem,
néhany irodat kifejezetten kritizaltak oligarchakhoz fliz6d6 kapcsolataik miatt.
Példaul Ukrajnarol az Egyesiilt Kiralysag Lordjai (House of Lords) kozott, Lord
Carlile QC allitja, hogy szamos jogi iroda részt vett abban, hogy oroszok pénzt
mosnak. Az Egyesiilt Kiralysag Alsohazaban a képviseld Bob Seely pedig azt
allitotta, hogy a nagy jogi irodak munkatarsai tigy nyilatkoztak, hogy nem vég-
zik el megfelelden a kliensek ellenérzését, és hogy a ‘Know Your Customer’ és
‘Due Diligence’ folyamatok bizonyos tigyfelek vonatkozasaban nem léteznek.*
Fentiek értelmében tehat mindazoknak az tigyvédeknek, jogi képviseloknek,
bankaroknak, vagy akar ingatlanosoknak a felel6sségre vonasa és elmaraszta-
lasa lehetne indokolt, akiknek tudomadsa volt az oligarchak offshore vagyonanak
esetleges illegalis eredetérdl — mar csak az adott allamban el6irt compliance, és
pénzmosasellenes szabalyok miatt.*

A compliance is folyamatosan, az aktualitasokhoz igazodva fejlédik. A habo-
ru és a habort miatti rendkiviili gyorsasaggal elrendelt szankciok a pénzmosasi
¢és terrorizmus finanszirozas elleni kiizdelmet még jobban megerdsitették, a
szabalyozasok ezek vonatkozasaban csak még kidolgozottabbak, pontosabbak
lettek. Valamennyi vallalat atalakitotta kovetelményeit a szankcios intézkedé-
seknek megfelelden, igy biztositva a szankcios listak rendszeres és megfeleld
ellendrzését is.¥ Azt is meg kell jegyezni azonban, hogy az egyes bankok,

4 European Parliamentary Research Service: Legal options for confiscation of Russian state

assets to support the reconstruction of Ukraine. Members’ Research Service PE 759.602 —
February 2024. 47.
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pénzintézetek pénzmosas elleni csapatai mindig is talterheltek voltak, az aktu-
alis helyzet pedig csak olaj a tlizre, hiszen az egyes szankciok nyomon kovetése
¢s a vallalat rendszerébe torténd integralasa egy napi rutinnd kellett valjon.
Ez azt jelenti, hogy példaul azok a bankok is, amelyek még nem innovaltak a
compliance politikajukban az egyes Oket érint6 szankciok ellenérzését haladék-
talan cselekvésre vannak utalva.

5. Zarszo

Tanulmanyomban elsddlegesen attekintettem a compliance kialakulasat, jelen-
téstartalmat és kifejezett sajatossagait, amibol azt a kovetkeztetést lehet levonni,
hogy a compliance folyamatos és novekvo térnyerése, fejlodése garantalt. A
compliance témakoron beliil kiemelt figyelmet szenteltem a pénzmosas-¢€s ter-
rorizmus finanszirozas elleni kiizdelemre. Megvizsgaltam az adojogi konflik-
tusok koziil a tanulmanyom utolsé része szempontjabol legrelevansabb elemet,
vagyis az offshore-t. Az offshore esetén pedig két jol elkiilonithetd ‘csoportot’
vizsgaltam. Mikor lehet az offshore-ozas legalis, mikor pedig illegalis. Ezeknek
az alapvetd — de annal lényegesebb — témaknak az ismertetését kdvetden jutot-
tam el egy olyan aktudlis t¢émanak a boncolgatasahoz, mint az orosz-ukran konf-
liktus kovetkeztében alkalmazott (kifejezetten gazdasagi, pénziigyi) szankciok
elemzése. Kitértem a vagyonlefoglalas, befagyasztas €s elkobzas jogi kereteire
és lehetséges opcidira az (i) allami vagyon (ii) maganvagyon vonatkozasaban. A
lehetséges opciok rovid felvazolasanak célja annak megvilagitasa volt, hogy bar
opciok vannak, a vagyonelemek tényleges elkobzasa (vagy az elkobzas utani
esetleges jogorvoslat) még jogi nehézségekbe litkozik, titkdzhet. Kifejezetten
vizsgéltam az oligarchakat kozvetleniil érinté szankciokat, illetSleg azok
jogszeriuiségét, hiszen az oligarchak ‘pusztan’ olyan allampolgarok, akik harci
cselekmények kozelébe sem mentek, de olyan orosz hatalmassagok, akik nem
a haborut tamogatd intézkedéseikkel €s parancsaikkal, hanem a(z) (esetlegesen
illegalis uton szerzett) vagyonukkal sziirnak szemet az oroszellenes szankciok
elrendeldinek és azok végrehajtoinak.

A szankciok Ggy gondolom, alapot adnak arra, hogy mi az, amit a tarsada-
lomnak kévetnie kell, és be kell tartania, azonban a jogalapra, illetdleg a tovabbi
eljarasi szabalyozasokra tovabbi részletszabalyozas indokolt. Allaspontom,
hogy ennek hianyaban a szankcios intézkedések a fentebb rogzitetteken kiviili
tovabbi alapjogi hianyossagokban fognak szenvedni, melynek kdvetkeztében
akarmennyire is a haboru lezarasat és megfékezését tartja minden hatalom
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szem el6tt, ha az torvénysérté modon torténik, az hosszutdvon csak problémak
sokasagat hordja maga utan.

A szamos szankcids intézkedés az egyes vallalatok compliance részlegét is
cselekvésre késztette. A legfontosabb viszont, hogy valamennyi szervezet — le-
gyen az jol tajékozott a szankciok betartasaban, mint példaul a bankok, vagy
azok, akik 11j vizsgélatoknak lehetnek kitéve, mint a vallalatok és a vagyonkeze-
16k — ki kell dolgozzak vagy at kell vizsgalniuk kockazat- ¢s megfeleldségi sza-
balyaikat, ideértve a szankciok ellendrzését is, hogy megértsék a kockazatokat
és felkésziiljenek azok csokkentésére.

Végiil pedig csak reménykedek abban, hogy a nagyhatalmak ko6zotti jogi/
gazdasagi vita mielébb rendezddni fog, €s a felek a lehetd legbékésebb uton
tudjak konfliktusaikat rendezni.



	B1_BandiGy_PogacsasA_DoktTan_9.pdf
	beliv_DoktTan_9_2023.pdf

