EMBERKERESKEDELEM
Az okori rabszolgasag modern kontosben

Szucs Déniel”

1. Bevezetés

A kutatasom fokuszpontjainak egyike az emberkereskedelem tipizalhat6 aspek-
tusainak bemutatasa a nemzeti jogrendszeriinkben valé megjelenési formakon
keresztiil. Ezen iranyvonal mentén — a torténeti szempontokra figyelemmel —
alakult ki bennem azon motivacid, amely jelen tanulmany keletkezésének
inditooka. Megfogalmazodott bennem az a kérdés, hogy az egyes torténelmi
korokban miként valosult meg a jelenkori emberkereskedelem nevével fémjel-
zett cselekvésdsszesség, s voltaképp mennyiben és milyen modon lelhetok fel
¢és feleltethetok meg az egyes (rész)magatartasi formak, eszkozok, és célok a
Birodalomban fennalld, s ezen uralmi rendszerhez kothetd egyes szabalyok ¢s
¢lethelyzetek bemutatasara teszek kisérletet napjaink szabalyozasanak tiikrében.

2. Fogalmi elemek és a definialas egyes aspektusai

A targybéli jelenség vizsgalatat megel6z6en érdemes eldljaroban megallapitani,
hogy az emberkereskedelemet nem kizarolag a jelenkorban gydkerezo tarsadal-
mi és jogi problémaként tarthatjuk szdmon, azon jelentds tényt szem eldl nem
tévesztve, miszerint vildgviszonylatban a harmadik legnagyobb és leggyorsab-
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ban fejlodo iparagként van jelen napjainkban a blingzés ezen szegmense, amely
sajnalatos modon ‘rabszolga-koriilmények’ kdzott tartja emberek millioit.!

A hatalyos magyar szabalyozas értelmében — unios €s nemzetkozi instrumen-
tumokra? is figyelemmel — az emberkereskedelem biincselekménye egy komplex
jogkérdés, melyet a kényszermunkaval egyiitt rendeli biintetni a jogalkoto. Az
Eurépai Unioé Alapjogi Chartdjanak 5. cikkével dsszhangban az Alaptorvény
I1. cikke® is abszolt tilalmat fogalmaz meg, s mi tobb, ezen utdbbi expressis
verbis kinyilvanitja: ,,Tilos az emberkereskedelem.”™

Az emberkereskedelem fogalmat tekintve akkor jarunk el felelésségteljesen,
ha a nemzetkozi gyakorlat altal megtestesitett célok érdekében kimunkalt inst-
rumentumokban testet 61t6 eldirasok egyiittes értelmezésére, s ebbdl fakaddan
egy konszenzusos definicio bemutatasara, valamint annak hasznalatara torek-
sziink. Figyelemmel azonban a rendelkezésre allo keretekre, valamint arra,
hogy a tanulmany elsédleges célja nem az emberkereskedelem elleni fellépés
nemzetkdzi mérfoldkdveinek bemutatasa, a jelen tanulmanyban foglalt fogal-
mi tisztazas alapvetéen — a hatdlyos nemzetkozi —, és kdzosségi jogi normak
koziil — egyrészt az Egyesiilt Nemzetek keretében, Palermoban, 2000. decem-
ber 14-én létrejott, a nemzetkdzi szervezett blindzés elleni Egyezménynek az
emberkereskedelem, kiilondsen a ndk és gyermekek kereskedelme megeldzé-
sérol, visszaszoritasardl és bilintetésérol szolo Jegyzokonyvben (tovabbiakban:

CzINE Agnes: Az emberkereskedelem, mint a szervezett biindzés egyik megjelenési formdja.
Doktori értekezés. Pécs, PTE AJK, 2011. 13. https:/pea.lib.pte.hu/handle/pea/15593

2 Ld. Az ENSZ kozgyfilése altal 1948. december 10-én elfogadott Emberi jogok Egyetemes
Nyilatkozata; Az emberi jogok és az alapvet6 szabadsagok védelmérdl sz6l6, Romaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény €s az ahhoz tartozo nyolc kiegészitd jegyzokonyv; Az em-
berkereskedés és masok prostitucidja kihasznalasanak elnyomasa targyaban, New Yorkban,
1950. évi marcius ho 21. napjan kelt nemzetkdzi egyezmény; Az Eurdpai Unié Tanacsanak
1997. februar 24-i 97/154/1B szamu egyiittes fellépése az emberkereskedelem és a gyermekek
szexualis kizsakmanyolasa elleni kiizdelmet szolgald fellépésrél HL L 63., 1997. 03. 04., 2—6.
0.; A gyermekek eladasardl, a gyermekprostituciordl és a gyermekpornografiardl szolo, a
Gyermek jogair6l szol6 egyezményhez fiizott Fakultativ Jegyzokonyv; Az Egyesiilt Nemzetek
keretében, Palermdban, 2000. december 14-én létrejott, a nemzetkdzi szervezett bindzés
elleni Egyezménynek az emberkereskedelem, kiilondsen a nék és gyermekek kereskedelme
megel6zesérol, visszaszoritasarol és biintetésérdl szolé Jegyzokonyve; A Tanacs 2002/629/1B
kerethatarozata (2002. julius 19.) az emberkereskedelem elleni kiizdelemrdl HL L 203, 2002.
08. 01., 01-04. o.; Az Eurdpa Tanacs Emberkereskedelem Elleni Fellépésrdl sz0lo, Varsoban,
2005. majus 16-an kelt Egyezménye; Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2011/36/EU Iranyelve
(2011. aprilis 5.) az emberkereskedelem megelézésérdl, és az ellene folytatott kiizdelemrdl, az
aldozatok védelmérdl, valamint a 2002/629/1B tanacsi kerethatarozat felvaltasarél HL L 101,
2011. 04. 15., 1-11. o.

Ezzel 6sszhangban lasd még: Magyarorszag Alaptorvénye IL., 111, I'V., XII., XV. cikk.

Sztics Daniel: Az emberkereskedelem torténelmi gyokereinek vizsgalata, avagy a rabszolgak
helyzete az 6kori Romaban. KRE-DIt, 2023/2. 137.
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Palerm6i ENSZ Jegyzdkonyv), masrészt az Europa Tandcs Emberkereskedelem
Elleni Fellépésrdl szolo, Varsoban, 2005. majus 16-an kelt Egyezményben (a to-
vabbiakban: Varsoi Egyezmény), harmadrészt az Eurdpai Parlament és Tanacs
az emberkereskedelem megel6zésérol, és az ellene folytatott kiizdelemrdl, az
aldozatok védelmérol, valamint a 2002/629/1B tanacsi kerethatarozat felvaltasa-
16l 520616 2011/36/EU iranyelvben® (tovabbiakban: 2011/36/EU Iranyelv) foglalt
fogalomrendszer ismertetésére szoritkozik annak érdekében, hogy a késGbbiek
folyaman ennek alapulvételével parhuzamot vonhassunk az térténeti konstella-
ci6 €s a magyar szabalyozas egyes elemei kozott.

2.1. A Palermo6i ENSZ JegyzOkonyv

Az Egyesiilt Nemzetek keretében, Palermoban, 2000. december 14-én 1étrejott,
a nemzetkozi szervezett biindzés elleni Egyezmény (tovabbiakban: Palermoi
Egyezmény), amely a negyvenedik megerdsito, elfogado, jovahagyo vagy
csatlakozasi okirat letétbe helyezését kovet6 kilencvenedik napon® — 2001.
szeptember. 29. napjan — lépett hatdlyba. A magyar korméany 2282/2000.
(IX. 29.) szamu kormanyhatarozatdban adott felhatalmazast az Egyezmény
beliigyminiszter altal torténd alairasara. Az Orszaggytilés a 2006. évi CIL.
torvénnyel hirdette ki’ az alairas helyének nevével fémjelzett nemzetkozi do-
kumentumot, a Palermo6i Egyezményt. Ezen instrumentumhoz kapcsolodik az
Egyesiilt Nemzetek keretében, Palermoban, 2000. december 14-én Iétrejott, a
nemzetkozi szervezett biindzés elleni Egyezménynek az emberkereskedelem,
kiilondsen a ndk és gyermekek kereskedelme megelozésérdl, visszaszoritasarol
¢s biintetésérol szolo Jegyzokonyve, amely rogziti, hogy azt az Egyezménnyel
egyiitt kell értelmezni — igy tehat az el6bbi kiegésziti az utobbit —, tovabba az
Egyezmény rendelkezéseit mutatis mutandis kell alkalmazni.®

A 2006. évi CII. torvény altal kihirdetett Palermoi Jegyzékonyv 2. cikkében
harmas cél keriilt rogzitésre, melynek elemei a kovetkezok: egyrészt ,,az ember-
kereskedelem megel6zése és az ellene valo fellépés, kiilonods figyelmet forditva
a nokre és a gyermekekre;” masrészt ,,az ilyen jellegli kereskedelem aldozata-
inak védelme és tamogatasa, emberi jogaik teljes tiszteletben tartasa mellett;”

5 HLL 101, 2011. 04. 15., 1-11. o.

¢ Palermoéi Jegyzokonyv 17. cikk (1) bek.

7 2006. évi CI. toérvény az Egyesiilt Nemzetek keretében, Palerméban, 2000. december 14-én

1étrejott, a nemzetkozi szervezett biindzés elleni Egyezmény kihirdetésérol.
Palerméi jegyzékonyv 1. cikk (1)—(2) bek.
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harmadrészt pedig ,,a Részes Allamok kozotti egyiittmiikodés elésegitése ezen

célok elérése érdekében.”
Ennek alapulvételével a Jegyzokonyv 3. cikke a kdvetkezOk szerint hatarozza
meg az emberkereskedelem fogalmi kategoriajat:"

»Személyek toborzasat, szallitasat, eladasat, elrejtését, vagy
atvételét jelenti fenyegetés, erdszak vagy a kényszer mas for-
mainak alkalmazasaval, er0szakos elrablas, csalas, megtévesz-
tés, hatalommal vagy kiszolgaltatott helyzettel valo visszaélés
utjan, vagy anyagi ellenszolgaltatas vagy elényok adasaval,
vagy elfogadasaval annak érdekében, hogy a kizsakmanyolas
céljabol elnyerjék egy olyan személy beleegyezését, aki mas
személy felett hatalommal rendelkezik. A kihasznaldsnak
magaban kell foglalnia legalabb a masok prostitualasanak
kihasznalasat, vagy a szexualis kizsakmanyolas mas formait,
kényszermunkat vagy szolgaltatasokat, rabszolgatartast vagy a
rabszolgatartashoz hasonlé gyakorlatot, masok leigazasat vagy
emberi test szerveinek tiltott eltavolitasat.”!!

Passziv alany

Eszkoz-cél viszony
Magatartas Célzat

személyek (altalanos, | csalss,

tehat barki lehet)

toborzas,
szallitas,
eladas,
elrejtés, vagy
atvétel

Szituacios ismérv (elkovetési mod)

fenyegetés,

erbszak vagy a kényszer mas formainak alkalmazasaval,
erGszakos elrablas,

> ) kizsdkmanyolas
megtévesztés,

hatalommal vagy kiszolgaltatott helyzettel valo visszaélés
utjan, vagy

anyagi ellenszolgaltatas vagy elényok adasaval, vagy
elfogadasaval

annak érdekében, hogy a kizsakmanyolas céljabol elnyerjék
egy olyan személy beleegyezését, aki mas személy felett
hatalommal rendelkezik.

Palerméi Jegyzokonyv 2. cikk.
Marginalisan megjegyzendd, hogy a jelen tanulmany nem vallalkozik az eredeti angol szdveg

¢és hivatalos magyar forditas kiilonbségére vonatkoz6 kritikai megallapitasok bemutatasara.

Palerméi Jegyzékonyv 3. cikk a) pont.



Emberkereskedelem 551

Kiegészité értelmezé rendelkezés

A kihasznalasnak magaban kell foglalnia legalabb

a masok prostitudlasanak kihasznalasat, vagy

a szexualis kizsakmanyolas mas formait,

kényszermunkat vagy szolgaltatasokat,

rabszolgatartast vagy a rabszolgatartashoz hasonl6 gyakorlatot,
masok leigazasat vagy

emberi test szerveinek tiltott eltavolitasat.

1. tablazat: A Palerméi (ENSZ) Jegyzdkonyv fogalomszerkezete.”?

Az autentikus interpretaciobol kitlinik szdmunkra, hogy a Jegyzékonyvben
foglalt tilalmazott ‘emberkereskedelemi’ tevékenység egy cél-eszkdz viszony-
ban all6 magatartasosszesség, melyben a kizsakmanyolas, mint célzat jelenik
meg.” Az instrumentum rogziti, hogy az emberkereskedelem aldozatanak a
szandékolt kizsakmanyolasba vald beleegyezését nem kell figyelembe venni,
ha vele szemben a felsorolt magatartast barmelyikét tanusitottak, valamint
egy gyermek' kizsakmanyolas céljabdl térténd toborzasa, szallitasa, eladasa,
elrejtése vagy atvétele abban az esetben is emberkereskedelemnek mindsiil, ha
az egyébként nem meriti ki a fenti ismérveket."

2.2. A Vars6i Egyezmény

Az Eurépa Tanacs Emberkereskedelem Elleni Fellépésrol szolo, Varsdban,
2005. majus 16-an kelt Egyezmény attol a naptol szamitott harom honapos
idOtartam lejartat kovetd honap elsé napjan lépett hatalyba, amelyen tiz alairo
Fél — ebbdl legalabb nyolc az Eurdpa Tanacs tagallama — a 42. cikk (1) bekezdés
rendelkezéseivel 6sszhangban elismerte, hogy az Egyezmény ra nézve kotelezd
hatallyal bir.'® Az iménti feltétel teljesiilésére figyelemmel az Egyezmény 2008.
februar 1. napjan 1épett hatalyba. Az instrumentum régziti emellett azt is, hogy
azon — szintén a 42. cikk (1) bekezdésben — emlitett allamok vagy az Eurdpai
Ko6z06sség vonatkozasaban, amelyek késobb ismerik el az Egyezményt magukra

"o

nézve kotelezonek, az Egyezmény a megerdsitd, elfogadd vagy jovahagyod

Sajat szerkesztés.

A kizsdkmanyolas egy gyijtéfogalom, amely iranyultsagat tobbféle lehet. Ezzel dsszefiiggés-
ben Id. a tanulmany végén kozolt ILO adatkozléseket.

A JegyzOkonyv 3. cikk d) pontja értelmében valamennyi 18. életévét be nem t6ltott személy
gyermeknek mindsiil.

Palerméi Jegyzokonyv 3. cikk b)—c) pont.
16 Vars6i Egyezmény 42. cikk (3) bek.
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okirat letétbe helyezésének napjatol szamitott harom honapos iddtartam lejartat
kovetd honap elsé napjan 1ép hatalyba.”

A 2013. évi XVIIL torvény" utjan kihirdetett Vars6i Egyezmény — amely a
Felek altali hatékony végrehajtasa érdekében egy specialis ellen6rzési mecha-
nizmust is felallit” — 1. cikke a kovetkez6 célokat fogalmazza meg: egyrészt
,,az emberkereskedelem megel6zése és lekiizdése, biztositva a nemek kozotti
egyenldséget;” masrészt ,,az emberkereskedelem aldozatai emberi jogainak
védelme, tovabba egy atfogo keret kidolgozasa az aldozatok és a tantik védelme
és tamogatasa érdekében, biztositva a nemek kozotti egyenldséget, valamint
a hatékony nyomozas és vademelés biztositasa;” harmadrészt ,,a nemzetkozi
egyluttmiikodés el6segitése az emberkereskedelem elleni kiizdelem tertiletén.””*

Az Egyezmény a kovetkezOk szerint hatarozza meg az emberkereskedelem
fogalmat:

»Személyek kizsdkmanyolas céljabol valo toborzasa, szallitasa,
atadasa, rejtegetése vagy fogadasa fenyegetéssel, erdszakkal
vagy egyéb kényszer alkalmazdsaval, emberrablassal, csalds-
sal, megtévesztéssel, hatalommal vagy a kiszolgaltatott hely-
zettel valo visszaélés révén, illetve anyagi ellenszolgaltatasnak
vagy elonyoknek valamely személy felett ellendrzést gyakorld
személy beleegyezésének megszerzése érdekében torténd nytj-
tasaval vagy elfogadasaval. A kizsakmanyolds magaban foglal-
ja legalabb a prostittcié révén torténd kizsakmanyolast vagy a
szexualis kizsakmanyolas mas formait, a kényszermunkat vagy
szolgaltatasokat — a rabszolgatartast vagy a rabszolgatartashoz
hasonl6 gyakorlatot és a szolgasagot is ideértve —, és a szervek
kivételét.”

7 Uo. 42. cikk (4) bek.

2013. évi XVIIL. torvény az Europa Tanacs Emberkereskedelem Elleni Fellépésrol szolo
Egyezményének kihirdetésérdl.

A Vars6i Egyezmény 1. cikk (2) bekezdése tesz emlitést monitorozasi mechanizmusrol. Az
Emberkereskedelem Elleni Fellépés Szakért6i Csoportja (GRETA) feladata az, hogy felmérje,
miként hajtjak végre a ratifikalo orszagok az egyezményt. A GRETA 15 fiiggetlen és partatlan
szakértbol all, akiket az egyezményt alaird orszagok delegalnak. Tagjai kozott vannak jogi
szakértok, rendvédelmi tisztek, pszichologusok, orvosok, valamint a civil tarsadalom képvi-
seldi, akiket az egyezmény altal érintett teriileteken szerzett szakmai tapasztalataik alapjan
valasztanak ki. A GRETA tagjainak megbizatasa négy évre szol, és egyszer megujithato. Ld.
https://rm.coe.int/16805d58bf

Vars6i Egyezmény 1. cikk (1) bek. a)—c) pont.
2l Uo. 4. cikk a) pont.

20
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Eszkoz-cél viszony
Magatartas Célzat

Passziv alany

toborzas,

szallitas,

atadésa,

rejtegetése, vagy

fogadasa

Szituacios ismérv (elkovetési mod)

fenyegetés, o )
személyek (altalanos, er6szakkal vagy egyéb kényszer alkalmazasaval, kizsakményolds
tehat barki lehet) emberrablassal,

csalassal,

megtévesztéssel,

hatalommal vagy a kiszolgaltatott helyzettel valo visszaélés
révén, illetve

anyagi ellenszolgaltatas vagy elonyok nyujtasaval vagy
elfogadasaval

valamely személy felett ellendrzést gyakorlo személy
beleegyezésének megszerzése érdekében

Kiegészité értelmezé rendelkezés

A kizsakmanyolas magaban foglalja legalabb

a prostitcio révén torténd kizsakmanyolast vagy

a szexualis kizsakmanyolas mas formait,

a kényszermunkat vagy szolgaltatasokat - a rabszolgatartast vagy a rabszolgatartashoz hasonlé
gyakorlatot és a szolgasagot is ideértve -, és

a szervek kivételét.

2. tablazat: A Varsoi Egyezmény fogalomszerkezete.”

Megallapithatjuk, hogy a Varsoi Egyezmény normativ definicidja igazodik a
Palerméi Jegyzokonyv fogalomrendszeréhez, s mi tobb, az dldozati beleegyezé-
sében, valamint a gyermekek kizsdkmanyolasa tekintetében is osztja azt.

Ugyanakkor jelentds distinkcié mutatkozik a két szabalyzé alkalmazasi te-
riiletét vizsgalva. A Varsoi Egyezmény 4. cikke rogziti, hogy az Egyezmény az
emberkereskedelem minden formajaval szemben alkalmazando, tekintet nélkiil
arra, hogy az nemzeti vagy nemzetkdzi, illetve, hogy a szervezett bindzéssel
kapcsolatos-e vagy sem. Ezzel szemben a Palerméi Jegyzokonyv 4. cikke
foszabalyként akkor rendeli alkalmazni sajat szabalyait, amennyiben a meg-
hatarozott biincselekmények nemzetkozi jellegliek és egy szervezett blindz6i
csoport érintett benniik.

2.3. A 2011/36/EU Iranyelv

Az Iranyelv kapcsan jelen esetben nem a tagallamoknak azon kotelezettsége
bir szamunkra elsddleges jelentdséggel, miszerint ponalizalniuk kell egyes

22 Sajat szerkesztés.
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magatartasokat, éppugy, mint ahogyan az a Palermoi Jegyzokonyv esetében
is megallapithatjuk, hanem a benne foglalt normativ jelleggel bir6 fogalmi

meghatarozas.

Az Europai Unio fent emlitett [ranyelvének 2. cikk értelmében a tagallamok-
nak biintetenddvé kell nyilvanitaniuk a kdvetkez6 cselekményeket:

»Személyek kizsakmanyolas céljabol vald toborzasa, szallitasa,
atadasa, rejtegetése vagy fogadasa — az adott személyek feletti
ellendrzés megvaltoztatasat vagy atadasat is ideértve — fe-
nyegetéssel, erdszakkal vagy egyéb kényszer alkalmazasaval,
emberrablassal, csalassal, megtévesztéssel, hatalommal vagy a
kiszolgaltatott helyzettel vald visszaélés révén, illetve anyagi
ellenszolgaltatasnak vagy elénydknek valamely személy felett
ellendrzést gyakorld személy beleegyezésének megszerzése
érdekében torténd nytjtasaval vagy elfogadasaval. A kizsak-
manyolas magaban foglalja legalabb a prostiticio révén torténd
kizsakmanyolast vagy a szexualis kizsakmanyolas mas for-
mait, a kényszermunkat vagy -szolgaltatasokat — a koldulast, a
rabszolgatartast vagy a rabszolgatartdshoz hasonl6 gyakorlatot
¢s a szolgasagot is ideértve —, a blincselekményhez kapcsolddo
kizsakmanyolast és a szervek kivételét.”>?

Passziv alany

Eszkoz-cél viszony
Magatartas Célzat

személyek
(altalanos, tehat
barki lehet)

toborzas,

szallitas,

atadasa,

rejtegetése, vagy

fogadasa

az adott személyek feletti ellenérzés megvaltoztatasat vagy
atadasat is ideértve

Szituacios ismérv (elkovetési mod)
fenyegetés, kizsakmanyolas

erdszakkal vagy egyéb kényszer alkalmazasaval,
emberrablassal,

csalassal,

megtévesztéssel,

hatalommal vagy a kiszolgaltatott helyzettel val6 visszaélés
révén, illetve

anyagi ellenszolgaltatas vagy eldnyok nyujtasaval vagy
elfogadasaval

valamely személy felett ellendrzést gyakorlo személy
beleegyezésének megszerzése érdekében

3 2016/36/EU Iranyelv 2. cikk. (1) és (3) bek.
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Kiegészité értelmezd rendelkezés

A kizsakmanyolas magaban foglalja legalabb

a prostiticio révén torténd kizsakmanyolast vagy

a szexualis kizsakmanyolas mas formait,

a kényszermunkat vagy -szolgaltatasokat — a koldulast, a rabszolgatartast vagy a rabszolgatartashoz
hasonl6 gyakorlatot és a szolgasagot is ideértve —,

a biincselekményhez kapcsolodo kizsakmanyolast és

a szervek kivételét.

3. tablazat: A 2011/36/EU Irdnyelv fogalomszerkezete.”*

Az Iranyelv értelmezi a kiszolgaltatott helyzet fogalmat is. Ennek értelmében
e fogalmi korhoz tartozonak tekintiink valamennyi olyan szituaciot, amelyben
az adott személy tényleges vagy elfogadhatd valasztasi lehetdség hianyaban
kénytelen alavetni magat az adott visszaélésnek.”® Az instrumentum tovabba
azt is rogziti, hogy egyrészt az emberkereskedelem aldozatanak a tervezett
vagy megvalositott kizsakmanyolashoz adott beleegyezése nem vehetd figye-
lembe, ha a meghatarozott elkdvetési modok barmelyikét alkalmaztdk vele
szemben, masrészt ha a fenti magatartds gyermekre? iranyul, a cselekmény
akkor is emberkereskedelemnek mindsiil, ha az nem jar a felsorolt elkévetési
modok alkalmazasaval.”’

2.4. Szemelvények a jogtudomany hazai képvisel6inek téziseibdl
Czine Agnes szerint ,,az emberkereskedelem a 21. szazadban — az aldozatok™®!

oldalardl megkdzelitve — az emberi jogok legkegyetlenebb megsértését jelenti.”””
Sokan a modernkori rabszolgasagként® interpretaljak az emberkereskedelemet,

2 Sajat szerkesztés.

25 2011/36/EU Iranyelv 2. cikk (2) bek.

26 Minden 18. életévét be nem toltdtt személy.

77 Uo. 2. cikk (4)—(5) bek.

2 Azaldozat és sértett fogalmi aspektusaival 5sszefiiggésben 1d. CzINE Agnes: Néhany gondolat

az aldozat, a sértett és a passziv alany fogalmi Osszefliggéseir6l. Magyar Jog, 2023/3. 144—
148.; DoMokos Andrea: Eurdpai normak a magyar aldozatvédelemben. Magyar Jog, 2023/3.
149-153.; Domokos Andrea — GARAI Renata: A blindzés és a biintetd igazsagszolgaltatas
aldozatai. Glossa luridica, 2019/3—4. 9-22.; Domokos Andrea: Az uj Biintet6eljarasi Kodex
sértettekre vonatkozo egyes rendelkezéseirdl. Glossa luridica, 2018/3—4. 137-148.; DOMOKOS
Andrea: Biintetd anyagi jog — dltalanos rész. Budapest, Patrocinium, 2019. 37.

2 CzINE (2011) i. m. 13.

30 Ld. HoLLAN Miklés: Az emberkereskedelem biintetni rendelése a nemzetkdzi instrumentu-
mok tiikrében. Allam- és Jogtudomdny, 2007/2. 273-287.; HOLLAN Miklés: Az emberkereske-
delem tényallasanak jogharmonizacidja az eurdpai uniodban. Biintetdjogi Kodifikacio, 2008/2.
22-26.; WINDT Szandra: Gondolatok az emberkereskedelemrdl. Miskolci Jogi Szemle, 2019/2.
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mely allasponthoz ¢én is csatlakozom. Windt Szandra rdmutat arra, hogy ,,[a]z
emberkeresked6k az aldozataikkal, azok kiszolgaltatott helyzetét kihasznalva,
»rabszolgaként« bannak mind szexualis, mind munka (néha egyéb mas) céllal”?
Windt ugyanakkor egy fogalmi distinkciora is felhivja a figyelmet, melynek
alapjat az képezi, hogy a rabszolgasag kifejezést sokan az emberkereskedelem
szinonimajaként emlitik. Allitasa szerint azonban az elébbi meglehetésen tagabb
fogalom az utdébbihoz képest.*? Fehér Lenke is megallapitja az emberkereskede-
lemnek bizonyos mértékig az egykori rabszolgakereskedelemhez hasonlithato-
sagat,® éppen azért, mert a két tevékenységnek a 1ényege érdemben nem valik
szét egymastol. E 1ényegiség az ember targyként, kvdzi dologként, arucikként
torténo kezelésében, és — a kiillonb6z6 formakban megvalosuld — kizsakmanyo-
lasaban fejezhet6 ki.** Meglatasom szerint Windt allitasa nem helyezte alternativ
viszonyrendszerbe a két fogalmat, mindossze felvillantotta a kevesebbrdl a tobb
felé mutato logikai iranyvonalat, illetdleg azt, hogy e két fogalom teljes mértékben
nem feleltethetd meg egymasnak. Fehér Lenke kiegésziti ezt a gondolatmenetet,
amikor a két tevékenység lényegét tekintve allapitja meg a hasonlosagot. Erre
tekintettel a fenti két tézis — mondhatni ‘kéz a kézben jarva’ — egymasnak nem
ellentmondva, hanem éppen egymast erdsitve érvényesiil.

Az emberkereskedelem — annak biintet6jogi tényallasi mindségére tekintet-
tel — szlikségszertien feltételezi a jogellenességet. Ezzel szemben a rabszolga-
sag — melynek ugyan egyes aspektusai megfeleltethetdk, olykor rokonithatok
a jelenkori emberkereskedelem elemeivel — az egyes torténelmi korokban nem
volt kriminalizalt jelenség, éppugy, ahogyan azt a késdbbiekben is latni fogjuk
e tanulmany keretén beliil.

A rabszolgasag kérdése — a vallaskozpontu tarsadalomszemléletnek ko-
szonhetéen — szorosan Osszefonddott a kulturaval és jogrendszerrel, melynek
kovetkezményeként egy olyan komplex €s sokrétii elemzésre lehetoséget biz-
tosito teriiletrdl beszéliink, amely tobb perspektivat kinal. Az okori vilagban a
rabszolgakereskedelem széles korben elterjedt gyakorlat volt, s szinte minden
nagy civilizacidban megtalalhatok ennek nyomai Egyiptomtol kezdve, a Romai

kiilonszam. 459-469.; FEHER Lenke: Az emberkereskedelem komplex problémaja. Allam- és
Jogtudomany, 2012/4. 397-420.

WINDT Szandra: Gondolatok az emberkereskedelemrdl. Miskolci Jogi Szemle, 2019/2. kiilon-
szam. 460.

32" Uo. 460.
33

31

V0. Basusz Ferenc: Az okori rabszolgak helyzete és sorsuk alakulasa a kereszténység hatdsa
alatt. Budapest, Budapesti Reformatus Akadémia Kiado, 1969. 13.

3 FEHER 1. m. 397.
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Birodalmon at, egészen a gorogokig. A torténelmi tavlatokat alapul véve
Kubisch Karoly meglatasa szerint a rabszolgasag teljes megsziinésérél mind
a mai napig nem beszélhetiink, figyelemmel arra, hogy a keresztény hitvallas
altal megfogalmazott tilalom ellenére nyomokban fellelhetok a dioniisziadak,
bacchanaliak ‘6rjongéseinek’ maradvanyai a kultirankban.*®> A keresztény
vallas sorsforditd szerepét hangsilyozza Czine Agnes, amikor a leanykeres-
kedelem ellen folytatott kiizdelemrdl értekezik hazank viszonylatdban, s a
kovetkezoképpen nyilatkozik: ,,[a] ndt 1ényegében a kereszténység szabaditotta
fel és tette a férfinem megfeleld parjava”¢
Allaspontom szerint alapvetésként tekinthetiink azon tényre, miszerint

,,a rabszolgasag szerves részét képezte a romai kultaranak®” és
jognak egyarant, éppen ezért rabszolgatartd tarsadalomként
tekinthetiink a birodalmi 6rokségre, mindamellett persze, hogy
évezredes hagyomanyokat megalkot6 — a modern korban is
értelmiségi kozosségi 1étet fenntartd moédon - a kontinentalis
jogrendszer alapkoveit fektette le.”*

Ugyanakkor ennek ellentmond¢ allaspont is ismeretes, miszerint annak
fényében, hogy a tarsadalmi mikddés alapvetden az alacsonyabb osztalyba
tartozok munkéjara épit, indokolatlan a rabszolgatartasra berendezkedett okori
allamszervezetr6l beszélni.”

3 KusiscH Kéroly: Az emberkereskedelem biintetdjogi megitélésének mordlis és szabdlyozasi

valtozasai. Doktori tézisek. Budapest, s. n., 2022. 25. https://doi.org/10.24395/KRE.2022.005
3 CzNE (2011) i. m. 43.

37 V6. HanN Istvan: Az 6kori vallasok és a rabszolgasag. Vildgossag, 1965/6. 432.

¥ Sz0csi.m. 128.

3 HAHNER Péter: 100 t6rténelmi tévhit. Budapest, Animus, 2010. 21.
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3. Okori torténelmi hagyomanyok a targybéli jelenséggel
osszefiiggésben

3.1. A személyallapot és jogképesség kérdése

Gaius az embereket két csoportba sorolta®® a status libertatis alapjan: a sza-
badokra és a rabszolgakra* (servi). Kifejezetten csak a szabadok mindsiiltek
személynek, s mi tobb, koztiik azokat is megkiilonboztették, akik mar eleve sza-
badon sziilettek, illetdleg azokat, akik felszabaditasuk révén valtak szabadokka.
Jelen jogi helyzetbdl contra legem kdvetkezik, hogy a rabszolga nem mindsiilt
személynek a romai jog szerint, sokkal inkabb dolognak.** Bar jogilag az egyes
dologkategdriakban egyenloként kezelték a szolgat és a haziallatot, ugyanakkor
mégsem tekintették a rabszolgat puszta dolognak, melyre figyelemmel megal-
lapithatd, hogy a szolga emberi mivoltat részben elismerték jogilag.* Ennek
megfeleléen a rabszolga feletti kvdzi tulajdonjogot igynevezett rabszolgatartoi
hatalomnak nevezték.** A servi ugyanakkor nem jogalanyként, hanem inkabb
jogtargyként szerepelt a romai jog rendszerében.* Mindennek alapulvételével
a szolgatartd azon tul, hogy a hatalma alatt tartotta az alavetettet, munkara
kényszeritette, adasvétel targyava tehette, bizonyos esetekben meg is dlhette.
E sorokat olvasva azonnal szembetlind szamunkra az alapvetd emberi jogokat
ért sulyos sérelem. Az egyes nemzetkdzi instrumentumokban biztositott jogok
megsértésének részletes felsorolasatol jelen esetben eltekintek. Ugyanakkor nem
maradna tiszta a lelkiismeretem, ha az emberi jogalanyisag semmibe vételét is
sz6 nélkil kellene hagynom. A teljesség igénye nélkiil kivanom megemliteni a
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatat, amelynek 1. cikke tartalmazza azon
rendelkezést, miszerint ,,[m]inden emberi lény szabadnak sziiletik, és egyen-
16 méltosaga és joga van.” A dokumentum — 6. cikke — rogziti azt is, hogy
»/mJindenkinek joga van ahhoz, hogy jogalanyisagat mindenhol elismerjék”.

40 Gai. Inst. 1,9. ,,Et giudem summa divisio de iure personarum haec est, quod omnes homines

aut liberti sunt aut servi.”
4 Ulp. Dig. 50,17,22.

42 Ulp. 19,1. ,,Servi res sunt.”

4 FOLDI Andras — Hamza Gébor: A rémai jog torténete és institucioi. Budapest, Nemzeti

Tankdnyvkiado, 1996. 212.

Kiilonbséget tettek a hagyomanyos értelemben vett tulajdonjog (domicinium) és a rabszol-

gatartoi hatalom (dominica potestas) kozott. Ld. FOLbi-HAMzA i. m. 203., 205., 212.; BROSZ

Robert — POLAY Elemér: Rémai jog. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado, 1974. 132., 138.

4 Ld. Paul. Dig. 50,17,106. ,,Libertas inaestimabilis res est.”; Gai. Dig. 50, 17, 122. , Libertas
omnibus rebus favorabilior est.”

44
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A nyilatkozat — tobb nemzetkdzi dokumentummal egyetemben — fogalmaz
meg jogokat és tilalmakat,*® amelyek korunk fejlett jogi gondolkodasanak
alapkovét képezik. Allasspontom szerint a(z emberi) jogalanyisag elismerése és
az élethez, valamint az emberi méltosaghoz valo jog deklardlasa és elismerése
teremt alapot az egyes jogok ¢s tilalmak altal megtestesitett értékek védelmére
a tovabbiakban.

3.2. A kényszermunka, mint 6kori hagyomany

A rabszolgasag ‘viragzasanak’ azt az idészakot tarthatjuk, amely a latifundi-
umok keletkezéséhez, s az ennek kdvetkeztében kiépiilt arutermeld ‘rabszol-
gaipar’ megjelenéséhez kapcsolodik.” Annak figyelembevételével, hogy az
alavetett nem kapott dijazast az elvégzett (kényszer)munkaért, olcso, s — miként
a gazda hatalma ala tartozott, tehat nem csak individualisan, hanem jogilag is
fliggott tle — ‘biztonsagos’ modja*® volt a foldek megmiivelésének. E mentén
nem idegen az a megallapitas sem, ha azt mondjuk, hogy az okori mezdgaz-
dasagi termelés egyik legfontosabb eszkoze a rabszolga volt.* Maroti Egon
szavaival®® élve ,,[a] rabszolgak Osszehasonlithatatlanul nagyobb szazalékban
végeztek termeld — vagy nélkiilozhetetlen karbantart6, szolgaltatod stb. — mun-
kat, mint a szabadok.”!

A jogi statusz mellett az ¢életszinvonal is meghatarozo tényez6 volt, amely

crer

Az ¢letszinvonalbol fakadoé 1étkérdés megitélésében nem csupan a vagyon

4 Az egyes jogforrasokban esetenként eltérd (nem szoszerinti) megfogalmazasban nevesitett

jogok és tilalmak: ¢€lethez és emberi méltosaghoz vald jog; kinzas tilalma; rabszolgasag és
kényszermunka tilalma; szabad és biztonsaghoz vald jog; tdrvényi rendelkezés hianyaban
torténd biintetés kiszabasanak tilalma; megkiilonboztetés tilalma; illetdleg az egyes jogokbol
levezethetd részjogositvanyok. Ezzel sszefiiggésben példanak okaért lasd: Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozata 1-7. cikk; Emberi Jogok Eur6pai Egyezménye 2-5. cikk, 7. cikk, 14.
cikk; Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 6-11. cikk, 14-16. cikk, 26.
cikk.

47 RETHEY Ferenc: Rémai rabszolgasdg. Kecskemét, Szél Nandor Nyomda, 1913. 20-21.

A fiiggd jogi helyzet miatt a rabszolga nem szegiilt ellen uraval.

¥ JakAB Eva: Humanizmus és jogtudomdny: Brissonius szerzédési formuldi I. Szeged, Polay

Elemér Alapitvany, 2013. 183.
MAROGTI Egon: Rabszolgdk az 6kori Romdaban. Budapest, Gondolat,1969. 17.

Leonhard SCHUMACHER: Slaves in Roman Society. In: Michael PEAcHIN (ed.): The Oxford
Handbook of Social Relations in the Roman World. Oxford, Oxford University Press, 2011.
594.

50

51
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és a kényelem birt jelentdséggel, hanem olyan, elsore jelentéktelennek tiind
szempont is, mint a munkavégzés helye, valamint az ahhoz kapcsolodo tar-
sadalmi presztizs. E tekintetben alapvetden két nagy csoportra oszthatjuk az
alavetetteket.”> A varosi hazakban dolgozok, akiket a familia urbana tagjainak
tekintettek, a rabszolgatartd és annak csaladjanak személyes szolgalatat lattak
el. Ezzel szemben a vidéki birtokokon tevékenykeddk csoportja, az Gn. familia
rustica, sokkal nehezebb fizikai munkat végzett, szem el6l nem tévesztve azon
tényt, miszerint az életkoriilmények is meglehetésen alacsonyabb szinvonalat
képviseltek. Erre figyelemmel a varosbol vidékre valo ‘kikiildetés’ szinte biin-
tetésként interpretalhatod, hisz az nemcsak fizikai tobbletterhet jelentett, hanem
tarsadalmi és gazdasagi szempontbdl is hatranyos volt a rabszolga szamara.
Mindezt hiien tiikrdzi az is, miszerint a rabszolgak ‘beszélé szerszamoknak’
és ezzel egyiitt a foldbirtok tartozékainak mindsiiltek.>® A fizikai leterheltség
mellett az alavetetteket — néhany idito kivételtdl eltekintve — az uruk tetszés
szerint fenyitették, éheztették, indokolatlanul biintethették, sanyargathattak,
s6t akar meg is 6lhették.’* A konyortelen banasmod és az alacsony szinvonala
¢életkoriilmények a szolgasorbol vald erdszakos kivalashoz vezettek, amelyek
koziil néhanyat torténelmi jelentségli rabszolgafelkelésként> tartunk szamon,
s melyek egyben a rabszolgasag ‘aranykoranak’ csucspontjat is jelentették.

3.3. Rabszolgavasar az 6korban

Strabon ugy vélekedik, hogy a kalézok a foglyaikat alapvetden Delosra vagy
a Pamphilidban 1évé Sidébe szallitottak értékesités céljabol, tekintettel arra,
hogy ezen kikotok voltak a kaldzok elhiresiilt kereskedelmi allomasai.*® Jakab
Eva behatoan vizsgalta az okori Roma kereskedésének egyes aspektusait.”’

2 RETHEY i. m. 36.

3 Paulus. Sent. rec. reg. 3,6,34-37.

3% Gai. Inst. 1,13—15. Amikor az Aelius-Sentius-féle torvény éltali felszabadulds korében biinte-

téseket, kinvallatast emlit.

55 A harom jelentés rabszolgafelkelésként az elsé és masodik sziciliai felkelést, valamint a

Spartacus-féle rabszolgalazadast tartjak szamon.

56 Strab. Geo. 14,3,2., 14,5,2.

57 JakaB Eva: Kereskedési szokasok a régi Romaban. Acta Universitatis Szegediensis: acta

iuridica et politica Szeged, 1993/7. 9-31.; JaxaB Eva: Stipulationes aediliciae (A kellékhiba-
kért val6 helytallas kialakulasa és szabalyai a rdmai jogban). Acta Universitatis Szegediensis:
acta juridica et politica Szeged, 1993/7. 85-114.; Jak aB Eva: Rabszolgavételek Roméban. Acta
Universitatis Szegediensis : acta juridica et politica — Emlékkonyv Dr. Cséka Ervin sziiletésé-
nek 70. és oktatoi munkdjanak 25. évfordulojara. 1992. 247-259.
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Azt a tényt, miszerint a rabszolgakereskedelem szerves részét képezte Roma
mindennapjainak az is alatamasztja, hogy a jogiigyletek nagy szamban torténd
lebonyolitdsa mellett az arra irdnyuld szerzédéses gyakorlat is meglehetsen
jol kimunkalt volt. A korban iranyadd kereskedelmi szokasokat és formulakat
Brissonius nyomén Jakab Eva kiilon kutatta.

Kiindulasi alapként tekinthetiink arra, hogy a kellékszavatossag mar 6korban
is athatotta a jogligyleteket, melynek értelmében az eladd szavatolta a rabszolga
hibatlan testi allapotat.® A kereskedés alkalmaval a rabszolgatartok bizonyos
tulajdonsagokat igértek az alavetettekr6l az allapotukat, egyes jellemzoiket
illetden, melyeket dicta et promissa elnevezéssel illetiink.®® Uralkodo elv volt,
miszerint az elado szavatolta, hogy az adasvétel targyat képezo rabszolga nem
tolvaj, nem szokott, illetéleg nincs delictumbdl ered6 tartozasa sem.®' A rejtett
(fizikai, testi) hibak mellett a lelki hibakért® is helytallast koveteltek meg.®
Az ezzel kapcsolatos feleldsségi alakzat dogmatikai elemzése korében beszél-
hetiink arrdl is, hogy a kellékszavatossag az adasvétel targya utan keletkezo
testi hibakra nem terjed ki, azok praktikusan a noxa solutus mintajara a multra
vetitve értelmezenddk. Jakab tézisei szerint az aedilis curilisi jog objektiv
értelemben kezelte a garancidk ezen korét, melynek tiikrében az eladd azért
vallalt feleldsséget az iménti példa alapjan, hogy a rabszolga az eladdsaig még
sohasem kisérelt meg szokést, avagy nem lopott, igy tehat az elvi hangstly nem
a jellemért, kvazi lelki hibakért valo helytallason volt.** Ezzel ellentétes allas-
pontra helyezkedik Gamauf, aki ugy vélekedik, hogy a jellembeli gyengeség
(pl. a szokésre vald hajlam) mar 6nmagaban kimeriti a lelki hibat, s egyuttal
redhibitiora is jogalapot® teremt.*

A korabeli kellékszavatossag korében tehat a rabszolgakereskedd (elado)
azon kifejezett allitasait, igéreteit, amelyek a fentiek értelmében az adasvétel

% JakAB (2013) i. m.

% Nem jelentett mést, minthogy az eladé javarészt stipulatio formajaban allt helyt a rabszolga

testi hibaiért.
El kell azonban hatarolnunk a puszta ‘dicsérd’ kijelentéseket, melyekért viszont az eladé mar
nem tartozott feleldsséggel.

60

' Eva JAKAB: Praedicere und cavere beim Marktkauf. Sachmdngel im griechischen und
romischen Recht. Miinchen, C. H. Beck Verlag, 1997. 125.

Un. animi vitia.

% A rabszolga hibairél Id. Ulp. Dig. 21.1.1., 21.1.4.6.

6 JAkAB (2013) i. m. 185.

65

62

Richard GAMAUF: Ad statuam licet confugere. Frankfurt am Main, Peter Lang GmbH
Internationaler Verlag der Wissenschaften, 1999. 110.

% Sz¢cs: i. m. 135-136.



562 SzUcs Daniel

targyat képezd rabszolga valamely tulajdonsagara, allapotara, vagy €ppen azok
hianyara vonatkozott, dicta et promissa elnevezéssel illettek. Nem tartozott az
aediliszi ediktum altal eldirt informacios kotelezettség teljesitéséhez és ennek
okan kozlés targyat sem kellett képeznie azon ténynek, ha a tolvaj meglopta
az urat.”” Abban az esetben azonban, ha az eladd kifejezett allitast (vallalast)
tett arra vonatkozoan, hogy a jogiigylet targyat képezd rabszolga nem tolvaj,
akkor egyértelmiien helytallassal tartozott. Ez alapjan kirajzolodik szamunkra
az a romai gyakorlat, melynek értelmében az ediktum bizonyos informaciok
megadasara kényszeritette az eladot. Mindemellett a vevd természetesen ezen
feliil tovabbi tulajdonsagok és jellemzok irant is érdeklddhetett az eladonal, nem
feledve azon tényt, hogy a szemmel lathato hibak a vevé kockazatkorébe tartoz-
tak. Bevett gyakorlat volt példanak okaért, ha a vevd kikérdezte a rabszolgat a
nevét, sziil6foldjét, sziiletési helyét és életkorat illetéen.®® Gaius is akként foglalt
allast e korben, hogy az eladonak helyt kell allnia a kdtelez6 érvényt kijelen-
téseiért.®” Ennek fényében tehat, ha az elado azt allitotta, hogy a rabszolga egy
meghatarozott jellemzdvel bir, ugyanakkor az igért tulajdonsag nem felelt meg a
valdsdgnak, lehetdséget adott a vevonek arra, hogy eldlljon a jogiigylettdl vagy
per utjan vételarcsokkentést kérjen. E tekintetben Jakab is osztja a Haymann’
altal vallott nézetet, miszerint a dicta et promissaért vald helytallas az aediliszi
adatszolgaltatasi kotelezettség’' kiegészitésének tekintendd.

A feleldsség azonban korantsem volt korlatlan. Mindezek mellett azon kér-
deéskor tisztazasa is relevanciaval bir, hogy mely informaciok vonatkozéasaban
nem kellett helytallnia az eladonak, figyelemmel arra, hogy emlithetiink a
puszta laudatio kategoriajaba tartozo nyilatkozatokat is. Florentius nyoman az
elad6 nem tartozott helytallasi kotelezettséggel a *puszta dicséretnek’ mindsiilé
kijelentésekért.”? Erre figyelemmel, ha az elado altalanos, konkrét tartalom nél-
kiili kijelentéseket tett, példanak okaért azt allitotta az alkudozas soran, hogy a

7 Mare. Dig. 21,1,52. ,,Si furtum domino servus feceria, non est necesse hoc in venditione servi

praedicere nec ex hac causa redhibitio est: sed si dixerit hunc furem non esse, ex illa parte
tenebitur, quod drxal promisitve.”
88 JakAB (1992) i. m. 255.

% Gai. Dig. 21,1,18pr. ,,Si quid venditor de mancipio adfirmaverit idque non ita esse emptor

queratur, aut redhibitorio aut aestimatorio (id est quanto minoris) iudicio agere potest...”
7 Franz HAYMANN: Die Haftung des Verkdufers fiir die Beschaffenheit der Kaufsache I, Studien
zum klassischen romischen Recht. Berlin, s. n., 1912. 31.

71 JAKAB (2013) i. m. 185-186.

2 Flor.Dig. 18,1,43pr.,,Ea quac commendandi causa in venditionibus dicuntur, si palam appareant,

venditorem non obligant, veluti si dicat servum speciosum, domum bene aedificatam: at si
dixerit hominem litteratum vel artificem, praestare debet nam hoc ipso pluris vendit.”
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rabszolga becsiiletes, szép, engedelmes, ugy ezekért a kijelentésekért — annak
gel. Ulpianus is akként foglalt allast e tekintetben, hogy nem all fenn a perlés
lehetdsége a puszta dicséret alapjan.” Jelen helyzett6l azonban elhatarolandé az
az eset, amikor az elad6 olyan konkrét tulajdonsagot allit, amelyre tekintettel
a rabszolgat magasabb értéken lehet értékesiteni, hisz ekkor helytallasi kotele-
zettség’ terhelte.

4. Osszegz6 gondolatok

A szolgaallapot elvi éllel tiporja azokat a jogokat, amelyek a
jogfejlédés tutjan alapvetd emberi szabadsagjogokként lettek
aposztrofalva. E korben kiilon emlitést kell tenniink az élethez
és emberi méltosaghoz vald jogrol; kinzas, embertelen, meg-
alazdé banasmod tilalmarol; a szolgasag tilalmarol, valamint a
személyes szabadsaghoz és biztonsaghoz valo jogrol.””

Allaspontom szerint az emberkereskedelem az egyik legstilyosabb alapvetd
emberi jogot ért sérelem, amely meghatdrozza a mindennapjainkat, s mely
nem csak egyéni tragédiat, hanem tarsadalmi destabilizaciot is okozhat. A jog-
rendszernek hatékony eszkozoket kell biztositania az ilyen (bilin)cselekmények
megelozésére, felderitésére és szankciondlasara mindamellett, hogy nem kiza-
rélagosan a jog teriiletén van keresnivalonk, amennyiben az eredményes fellé-
pést tartjuk szem el6tt. A biintetéjog és a nemzetkdzi egyiittmikddés szerepe
kiemelkedd fontossagu a targybéli jelenség elleni kiizdelemben. A tobb évezre-
des torténelmi gyakorlattal szemben napjainkban mar elkotelezettek vagyunk a
humanitas €s a torvény el6tti egyenldség eszméje mellett, melynek fényében az
¢élethez és emberi méltésaghoz valo jog, illetéleg a személyes szabadsaghoz és
biztonsaghoz valo jog, valamint a kinzas, a megalazo- és embertelen banasmod
tilalma, s mindazonaltal a rabszolgasag ¢s kényszermunka tilalma is kiemelt
védelmet élvez.

73 Ulp. Dig. 21,1,19,3. ,,Ea autem sola dicta sive promissa admittenda sunt, quaecumque sic

dicuntur, ut praestentur, non ut iactentur.”
™ JAKAB (2013)i. m. 187.

5 SzUcsi m. 137.
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Megallapitast nyert a fentiek értelmében, hogy az okori Roma tarsada-
lomszerkezetét és felfogasat teljes mértékben tematizalta a rabszolgakérdés.
Amennyiben parhuzamot kivanunk vonni a rabszolgakkal valo banasmod és az
emberkereskedelem mai aldozatainak helyzete k6zott, megallapithatjuk, hogy a
mult meglehetésen nagy arnyékot vetit a jelenkorra Az emberkereskedelemnek
szamos formaja létezik, amely a mindennapi kozvetlen kdrnyezetiinkben valo-
sul meg.’®

Az Eurdpai Unid (Bizottsag) a 2020. évi adatkdzlésében a szexualis ki-
zsakmanyolast kdvetden a kényszermunkat nevesitette a legnagyobb aranyban
megvalosuld kizsakmanyolasi (kihasznalasi) formaként, ahogyan az az alabbi
abran is megfigyelhetd. Ennek relevanciaja elsdsorban az 6kori romaiak kapcsan
érdemben targyalt rabszolgamunka relaciojaban mutatkozik meg szamunkra.
A szamadatok ugyanis htien tiikrozik a torténelmi hagyomanyok immanens
tovabbélésének modernkori formajat.

8 %:
Unknown
5 %: 7 %: Other

Domestic
serv.
%:
11 %: 46 %
. Sexual
Criminal
expl.

act.

22 %:
Forced
labour

1. abra: Az emberkereskedelem daldozatainak megoszlasa az EU-ban
a kizsakmdanyolas formdja szerint”
Mindemellett figyelemre mélté a Nemzetkoézi Munkatigyi Szervezet (ILO)
azon becslése is, mely szerint vilagszerte kozel 25 millié ember esik kény-
szermunka aldozataul.”® Az iménti kizsakmanyolasi formak kézott az ILO

6 Uo. 137.

77 Data collection on trafficking in human beings in the EU. Luxembourg, Publications Office of

the European Union, 2020. 16. https:/tinyurl.com/4vwcbbmb

Global estimates of modern slavery: Forced labour and forced marriage. Geneva, International
Labour Office (ILO), 2017. 5. https:/tinyurl.com/3x4whc8d
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els6helyen nevesiti a munkacéli kihasznalast, s csak masodik helyen szerepel a
szexualis célu kizsakmanyolas jelensége, melyet az alabbi abra mutat.

Forced labour

Number and percentage distribution of victims of forced labour, by sub-category

@ Forced labour exploitation
@ Forced sexual exploitation

4,100,000 @ State-imposed forced labour
17%

4,800,000
19%

16,000,000
64%

2. abra: A kényszermunka aldozatainak szama és szazalékos megoszlasa
annak alkategoridi mentén

Mindezekre tekintettel megallapithatd, hogy az imént réviden bemutatott
okori rabszolgamunka szellemisége tovabbra is jelentés mértékben influalja
korunk kizsakmanyolasi formait. A torténeti fejlodés altal kialakitott ij gya-
korlattal™ ¢sszefliggésben a jog is igyekszik felvenni a versenyt. A munkacélu
kizsakmanyolastol ugyanakkor elhataroljuk a szexualis céli kizsakmanyolast,
igy ezen utobbi — a tényleges fizikai aktivitas kifejtésétdl és a ,,munka’-telje-
sitmény mérhetd jellegétol fiiggetleniil — allaspontom szerint nem tartozik sziik
értelemben e fogalmi kategoriahoz.

A jelen tanulmany keretében bemutatott okori gyakorlat alapjan megalla-
pithaté egyrészt, hogy a fogalmi meghatarozas soran bemutatott tevékenységi
korokbol foként az adasvétel, masrészt pedig — a célokat tekintve —a munkacélu
kizsakmanyolas primatusa jelent meg. Ugyanakkor emellett a rabszolgapiacok
utanpotlasat biztositd kereskedelmi utvonalak, a piacok, valamint a kalézok
kiemelked6 szerepvallalasa, melyekrél mar korabban értekeztem,* a jelenkori
emberkereskedelem tobb(i) fogalmi elemét is kimeritik. A hatalyos Btk. 192. §
elsé és masodik bekezdésben®! foglalt alapeseti tényallas elkGvetési magatartasai

7 Kényszermunka, hizi rabszolgasig ((n. ‘csicskaztatas’), kényszerkoldultatas.

80 Sz0cs i. m. 134-136.

81 Btk. 192. § (1) Aki mést
a) elad, megvasarol, elcserél, ellenszolgaltatasként atad, atvesz, vagy
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szinte maradéktalanul megfeleltetheték az okori romai rabszolgakereskedelem
(rész)cselekményeinek, éppen ezért a tanulmany cimében hordozott jelentéstar-
talmat valosnak ¢és helytallonak tekintem.

A jelent0s kiilonbséget az jelenti, hogy napjaink jogi allaspontjaval szemben,
miszerint ez egy kriminalizalt jelenség, az 6kori Romaban legalisan miikodott
a kereskedelemnek ezen forméja, az emberkereskedelem. Ezen aspektusra
figyelemmel nem véletleniil emlegetik az emberkereskedelmet a modernkori
rabszolgasagkeént.

Erdemes azonban ismét megemliteni, hogy a rabszolgakat dolognak, s nem
pedig embernek tekintették. E fogalmi differencia alapjan nyelvi sikon nem va-
l6sitottak meg biincselekményt a romaiak, ugyanakkor érezziik az ebben rejld
jelentés moralis visszassagot.

b) az a) pontban meghatarozott cselekmény megvalositasa érdekében szallit, elszallasol,
elrejt, vagy masnak megszerez,
blintett miatt egy évtol 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.
(2) Aki mast rendszeres elony szerzése céljabol munkavégzésre, munka jellegi tevékenység
végzésére, egyéb szolgaltatasra, vagy jogellenes cselekmény folytatasara
a) megtévesztéssel, a sértett nevelésével, feliigyeletével, gondozasaval, gyogykezelésével
kapcsolatos, illetve a sértettel kapcsolatban fennalld egyéb hatalmi vagy befolyasi
viszonyaval visszaélve, vagy a sértett kiszolgaltatott helyzetét kihasznalva rabir, vagy
b) er6szakkal vagy fenyegetéssel kényszerit,
blintett miatt két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.



	B1_BandiGy_PogacsasA_DoktTan_9.pdf
	beliv_DoktTan_9_2023.pdf

